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Wstep

Podobnie jak wcze$niejszy numer ,,Rocznika’, rdwniez ten sklada
sie z dwoch zasadniczych czesci. Pierwsza z nich poswiecona zostala
kulturalnemu i intelektualnemu klimatowi dworéw krolowych w $red-
niowiecznej i nowozytnej Europie. Jeszcze na poczatku lat dwutysiecz-
nych uprawniona byta opinia, Ze w polskiej historiografii niewiele wiemy
zaréwno o samych krélowych i ich roli w panstwie, jak o ich otoczeniu,
a poza gléwnym nurtem badawczym pozostajg struktury dworéw pol-
skich ksieznych i krolowych. Przez ostatnich dwadziescia lat tematy-
ka zwigzana z dworem polskich krélowych w §redniowieczu i w epoce
nowozytnej doczekata si¢ grona badaczy, ktorzy coraz $mielej wychodza
poza dociekania o charakterze strukturalno-personalnym, a w polskich
badaniach widoczny jest coraz wyrazniej nurt queenship, wpisujacy si¢
w te problematyke i cieszgcy si¢ zauwazalng popularnoscig w historio-
grafiach zachodnich.

Wsrod zagadnien sktadajacych sie na szeroko rozumiang problema-
tyke dworu krolowej istotne miejsce zajmuje kulturalny i intelektualny
aspekt funkcjonowania tych ztozonych i réznorodnych $rodowisk. Sa
to, tak interesujace, jak dotychczas zbadane w dalece niewystarczajacym
stopniu, tematy taczace sie z mecenatem krélowych, ich rolg jako ani-
matorek kultury oraz jej uczestniczek i odbiorczyn, relacjami z ludzmi
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pidra i nauki, artystami reprezentujacymi réoznorodne dziedziny sztuki,
zwigzkami z uniwersytetami, obecnoscig na dworze i w jego otoczeniu
intelektualistow i uczonych, a takze kwestie zwigzane z zyciem religijnym
dworu i jego duchowym ,zapleczem”

Otwierajacy tom artykut Tomasza Graffa zostal poswiecony anali-
zie wplywu kroélowej polskiej Jadwigi Andegawenskiej na obsade stolic
biskupich w okresie jej rzadow (1384-1386) i wspolrzaddéw z Wladysta-
wem Jagieltg (1386-1399). Z badan autora wynika, ze krélowa wspoltpra-
cowala stale z mezem, prowadzac z nim solidarng polityke koscielna.
W przypadku wiekszosci najbardziej prestizowych katedr biskupich
w Kroélestwie Polskim, to jednak krél Jagielto miat dominujacy wptyw na
nominacje kandydatow do objecia biskupstwa, wykorzystujac to narze-
dzie do tworzenia wlasnego zaplecza politycznego. Studium to stanowi
tez dowdd na to, ze wiele z zakorzenionych w polskiej historiografii
pogladow, a czesto po prostu przypuszczen, nalezy zweryfikowaé, opie-
rajac si¢ na nowej, poglebionej analizie wydawaloby si¢ — dobrze zna-
nej — podstawy zrodlowe;j.

Podobne obserwacje odnoszg si¢ do artykulu Marii Pigtkowskiej,
w ktorej autorka — biorgc za informatora i przewodnika Jana Diugo-
sza — przyjrzala si¢ podrézom podejmowanym przez krélowg Jadwige
Andegawenska. Na role owych ,,Diugoszowych itinerariow krélewskich”
wiele lat temu uwage zwrdcit Antoni Ggsiorowski, ktory trafnie zauwazyl,
ze wsrod olbrzymiego zasobu informacji dostarczanych przez ,Roczniki”
nieposlednie miejsce zajmujg wiadomosci o trasach i terminach podrézy
krélewskich trzech pierwszych Jagiellondw. Z natury rzeczy, podroze kré-
lewskich malzonek nie znajdujg w dziele Jana Dlugosza poréwnywalnego
oswietlenia, ale za to analiza tego, co z mobilno$ci krélowej dostrzegt
i zanotowal kronikarza, a takze jak to objasnit, jest nie mniej interesujaca.

Tomasz Rombek, autor kolejnego z prezentowanych artykutow, zwrd-
cit uwage na kwestie obecnosci 0s6b duchownych na dworach Elzbie-
ty Rakuszanki i Elzbiety Jagiellonki, zony oraz najmlodszej cérki kréla
Kazimierza Jagiellonczyka. Ustalil on personalia ludzi nalezacych do
stanu duchownego, ktérzy pojawiajg si¢ w zrodlach odnoszacych sie
do otoczenia tych niewiast jako pelniacy tam rdzne funkcje, najczesciej
o charakterze duszpasterskim lub kancelaryjnym, a takze, rzadziej - pra-
cujacy jako medycy czy szafarze. Wéréd duchownych na dworach obu
Elzbiet przewazali ludzie, dla ktérych szczytem kariery bylo osiagniecie
nizszych beneficjow, tylko nielicznym udato si¢ siegna¢ po znaczniejsze
urzedy, a dwdch w przysztosci zostato biskupami.

Zbiorowosci zwigzanych z dworami krélowych oséb, ale w innym
ujeciu, przyjrzala sie Agnieszka Januszek-Sieradzka, autorka artykutu
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o sekretarzach i osobach pelnigcych funkcje sekretarzy w ciggu nie-
mal dwodch wiekow panowania dynastii jagiellonskiej. Szczegdlna uwa-
ga zostala zwrdcona na relacje taczace tych ludzi z krélowymi oraz na
role, jaka odegrali w dworskiej aktywnos$ci koronowanych niewiast. Ze
wzgledu na osobiste powigzania sekretarzy z krolowymi i ich szczegolny
dostep do monarszych zon i ich spraw, przyjrzenie sie tej grupie jest inte-
resujace nie tylko z kancelaryjnego, czy nawet dyplomatycznego punktu
widzenia. Rozpoznanie tej grupy moze by¢ szczegdlnie istotne dla pozna-
nia i zrozumienia samej krélowej, jej relacji z najblizszym otoczeniem
i ludzmi majgcymi z nig stale i bliskie kontakty, kontakty czesto trudne,
skomplikowane i znaczone calg gamg relacji i emocji.

Jeszcze dluzszy, bo az ponad czterechsetletni horyzont czasowy
wyznacza ramy chronologiczne ustalen zawartych w artykule Jacka Szpa-
ka, ktory przyjrzal si¢ w nim relacjom polskich krélowych - od Jadwigi
Andegawenskiej, zony Wladystawa Jagielly, do Marii Jézefy Habsbur-
zanki, maltzonki Augusta III Sasa - z paulinskim sanktuarium Matki
Bozej na Jasnej Gorze. Najczestsze kontakty z Jasng Gorg miaty Ludwika
Maria, malzonka Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, Maria Kazimiera -
zona Jana IIT Sobieskiego, Maria Eleonora - matzonka Michata Korybuta
Wisniowieckiego oraz Maria Jozefa - zona Augusta III Wettina. Przyby-
waly one wielokrotnie do sanktuarium, modlily si¢ przed obrazem Matki
Boskiej i ofiarowaly cenne wota.

Dwa kolejne artykuly dotyczg dziatalnosci na dworach krolowych
i zwigzkow z nimi pojedynczych osob, niezwykle, zreszta, interesujgcych.
Aleksandra Barwicka-Makula przedstawila aktywnos¢ Stanistawa Fogel-
wedera w stuzbie krolowej Anny Habsburzanki (1592-1598), pierwszej
zony Zygmunta III Wazy. Jego pozycje na dworach Zygmunta IIT i Anny
autorka zrekonstruowata gléwnie na podstawie korespondencji, zwlasz-
cza jego listow pisanych do Marii Bawarskiej, matki Anny Habsburzanki,
i Jana Zamoyskiego. Z obserwacji poczynionych w tekscie wynika, iz
trwajgca nieprzerwalnie przez cztery dekady stuzba dworska Fogelwe-
dera oparta byla na lojalnosci i catkowitym oddaniu panujacej dynastii.

Zupelnie inny charakter mialy relacje faczgce z krolowa bohatera
artykulu Damiena Malleta. Pierre des Noyers byl sekretarzem krolowej
Ludwiki Marii Gonzagi, a potem takze Marii Kazimiery d’Arquien. Zostat
wyrdzniony polskim indygenatem. Byl on z pewno$cig w otoczeniu pol-
skiego dworu postacig nietuzinkowa, o wielu zainteresowaniach i niepo-
spolitych talentach pisarskich. Pozostawil po sobie ogromny zbior kore-
spondencji, ktdrg prowadzit z réznymi osobistosciami z catej Europy. Des
Noyers interesowal sie¢ medycyna, meteorologig, astronomig i astrologia,
prowadzil obserwacje meteorologiczne, przeprowadzal eksperymenty
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medyczne na wlasnym ciele czy probowal wypracowa¢ wlasng metode
naukowg z jej zastosowaniem w astrologii czy w doskonaleniu sposobu
pomiaru czasu. Damien Mallet przywolal w tekscie arcyciekawy przy-
ktad zwigzany z ustaleniem doktadnej godziny urodzin krolewny Marii
Anny Wazy.

Cze$¢ ,Rocznika” poswiecong dworom krolowych zamyka artykut
Aleksandry Skrzypietz, z ktorego bohaterami przenosimy sie na tetniacy
artystycznym zyciem rzymski dwor Marii Kazimiery Sobieskiej, ktora po
$mierci meza opuscita Polske i osiadta w Wiecznym Mie$cie wraz z uko-
chang wnuczka i synem Aleksandrem. Z listow, ktore autorka uczynita
podstawg swych rozwazan, a ktore zawierajg indywidualny, bardzo osobi-
sty punkt widzenia Marii Kazimiery, wylania si¢ wiec przede wszystkim
opowie$¢ o rodzinie Sobieskich i jej poszczegdlnych cztonkach, o ich rela-
cjach oraz zyciu wdowy po Janie II1, jej uczuciach i ambicjach, ukazana
przez pryzmat teatru prywatnego. W korespondencji krélowa nigdy nie
poruszala kwestii zwigzanych z samymi przedstawieniami, nie podawata
ich tytuléw, nie pisata nic o tematach, ktére poruszaty. W korespon-
dencji wida¢ natomiast dume, ktéra ogarniata Mari¢ Kazimiere na mysl
o osiagnieciach artystycznych syna i wnuczki. Listy s przede wszystkim
$wiadectwem uczu¢ krolowej, a nie sprawozdaniem z dzialalnosci jej
dworskiego teatru.

Drugg cze$¢ ,Rocznika” otwiera tekst Barbary Hryszko przedsta-
wiajacy okoliczno$ci mianowania francuskiego malarza Noéla Coypela
(1628-1707) na stanowisko rektora Akademii Francuskiej w Rzymie.
Szczegdlowo przeanalizowana zostala trasa jego podrdzy z Paryza do
Rzymu, ktérg Noél Coypel przemierzyt na przelomie lat 1672/1673 wraz
z kilkoma towarzyszacymi mu mlodymi artystami. Studium przypadku
tej wedréwki dal autorce podstawe do zbadania nowozytnych zwycza-
jow podrézniczych polegajacych na zwiedzaniu miast, znajdujacych sie
w nich ko$cioléw i patacéw oraz podziwianiu rzadkich kolekgji sztuki.

Marek Halaburda w swoim artykule zajal si¢ nieopisanym dotychczas
w literaturze przedmiotu problemem sporu o prawo patronatu i prezen-
ty na urzad prepozyta kosciota parafialnego pw. Wniebowziecia NMP
w Os$wiecimiu. W artykule zostata wykorzystana szeroka baza zrédlo-
wa obejmujgca materialy zdeponowane w trzech archiwach oraz zrédta
wydane drukiem. Tekst ten w sposdb znaczacy uzupelnia wiedzg¢ o sto-
sowaniu prawa patronatu oraz o niedoskonatosciach w jego wdrazaniu.
Jak sie okazuje, spory prawne i koniecznos¢ ich rozstrzygniecia trwaly
przez cale stulecia, az do pierwszej potowy XX w.

Uwagi Feliksa Konecznego na temat pajdokracji, opublikowane na
tamach dziennika ,,Stowo” w 1912 r,, staly si¢ dla Marzeny Kutt podstawg
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analizy roznorodnych form wspolczesnej aktywnosci politycznej mto-
dziezy. Autorka stwierdza, iz dziatalno$¢ mlodych politykow zbyt czesto
bywa manipulowana przez ich starszych kolegdw. Jak podkreslal niegdy$
Koneczny, mlodziez cechuje nie tylko emocjonalnos¢ i podatno$é na
wplywy, ale przede wszystkim braki kompetencyjne. Idac za podpowie-
dzig stynnego historiozofa, autorka stwierdza, iz sposobem na zwalczanie
pajdokracji wydaje si¢ jedynie ograniczenie udzialu mtodych w polityce.

W kolejnym artykule Andrzej Wadas opisal dziatalno$¢ syberyjskie-
go zestanca i przyrodnika Michata Jankowskiego (1840-1912) oraz dal-
sze losy jego rodziny w Kraju Przymorskim i Korei. Autor przesledzit
aktywnos¢ cztonkow trzech generacji tej rodziny, ktérzy pomimo wielu
przeciwnosci odniesli wiele sukcesow zaréwno na niwie gospodarczej,
jak i kulturowe;j.

W nastepnym tekscie Krzysztof Duda przedstawil biografi¢ malarza
Stanistawa Daczynskiego (1856-1941), ucznia Jana Matejki. Autorowi
udalo si¢ zrekonstruowac istotne fragmenty jego zycia prywatnego oraz
zawodowego. Po skonczeniu studiow malarskich i wyjezdzie z Krakowa
Daczyniski pracowal w szkole garncarskiej w Kotomyi na Pokuciu. Slady
jego aktywnosci znajdujemy réwniez m.in. w Wiedniu, Bochni i Zako-
panem. Krzysztof Duda ustalil ponadto daty jego zycia oraz miejsce
pochdéwku. Tekst wzbogacony zostal o rysunki Stanistawa Daczynskiego
obrazujace jego posta¢ oraz miejsca, z ktérymi artysta byt W zamykaja-
cym tom tekscie Agata Kilar porusza problem zla w twoérczo$ci Fiodora
Dostojewskiego na przykladzie zachowania Piotra Wierchowienskiego,
bohatera Biesow.
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Introduction

Like the earlier issue of the Yearbook, this one also consists of two
major parts. The first is devoted to the cultural and intellectual climate of
the courts of queens in medieval and modern Europe. At the beginning
of the 2000s, general opinion uphold by Polish historiography that we
know little about the queens and their role in the state, or about their
environment, and that the structures of the courts of Polish duchesses
and queens remain outside the mainstream of research, was by all means
correct. Over the past twenty years, however, the subject of the courts
of Polish queens in the Middle Ages and in the modern era has gained
a group of scholars who have increasingly went beyond structural and
interpersonal studies, and in Polish studies, the current of queenship,
which is part of this problem and which has enjoyed a noticeable popu-
larity in Western historiographies, is more and more visible.

Among the issues that make up the broader subject of the queen’s
court, on top of the cultural and intellectual aspect of the function-
ing of these complex and diverse communities, occupies an important
place. These are equally interesting and insufficiently researched issues
related to the patronage of queens, their role as animators of culture
and its participants and recipients, their relations with men of letters
and science, artists representing various fields of art, connections with



RFI
14

AGNIESZKA JANUSZEK-SIERADZKA, JANUSZ SMOtUCHA

universities, the presence of intellectuals and scholars at court and in its
surroundings, as well as issues related to the religious life of the court
and its spiritual “backstage.”

The opening article by Tomasz Graff is devoted to the analysis of the
influence of the Polish queen Jadwiga of Anjou on the staffing of episco-
pal sees during her reign (1384-1386) and co-regency with Wladystaw
Jagietto (1386-1399). The author’s research shows that the queen cooper-
ated constantly with her husband, pursuing a church policy in solidarity
with him. In the case of most of the most prestigious episcopal chairs
in the Kingdom of Poland, it was King Jagiello who had the dominant
influence on the nomination of candidates for the episcopate, using this
tool to create his own political base. The study also proves that many of
the views rooted in Polish historiography, and often just suppositions,
should be verified on the basis of a new, deeper analysis of the seemingly
well-known source base.

Similar observations apply to Maria Pigtkowska’s article, in which
the author, taking Jan Dlugosz as her guide and informant, examined
the journeys undertaken by Queen Jadwiga of Anjou. The role of these
“Dlugosz royal itineraries” was pointed out many years ago by Antoni
Gasiorowski, who aptly noted that among the vast amount of informa-
tion provided by Dlugosz’s Annals, a prominent place is occupied by
information on the routes and dates of royal journeys of the first three
Jagiellons. By its very nature, the travels of queen consorts do not find
comparable illumination in the work of Jan Dlugosz, but the analysis of
what the chronicler noticed and noted concerning the queen’s mobility,
and how he explained it, is no less interesting.

Tomasz Rombek, the author of another presented article, paid atten-
tion to the issue of the clergy’s presence at the courts of Elizabeth of
Austria and Elizabeth Jagiellon, wife and the youngest daughter of King
Casimir I'V Jagiellon. The author determined the personalities of people
belonging to the clergy who appear in sources referring to the surround-
ings of both women as performing various functions there, most often
of a pastoral or clerical nature, and, less frequently, working as medics
or ministers. The clergy at the courts of both Elizabeths were predomi-
nantly men for whom the pinnacle of their careers was the attainment
of lower benefices, and only a few managed to reach more significant
offices, while two other went on to become bishops.

Agnieszka Januszek-Sieradzka, the author of another article about
royal secretaries and people who performed secretarial functions during
nearly two centuries of the reign of the Jagiellonian dynasty. She looked
at the group of people associated with the courts of the queens, but
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from a different angle. Particular attention was paid to the relationships
between these men and the queens, on top of the role they played in the
courtly activities of the women monarchs. Because of the secretaries’ per-
sonal connections to the queens and their special access to the monarchs’
wives and their affairs, a look at this group is intriguing from more than
just a chancery or even diplomatic standpoint. Recognizing this group
can be especially important for knowing and understanding the queens
themselves, their relationships with immediate circles along with the
people who had constant and close contacts with the queens. Such con-
tacts were often difficult, complicated, and marked by a whole range of
relationships and emotions.

An even longer time horizon, more than four hundred years, defines
the chronological framework of the findings contained in the article by
Jacek Szpak, who examined the relationships between Polish queens,
from Jadwiga of Anjou, the wife of Wladystaw Jagietto, to Maria Josepha
of Austria, the wife of Augustus III of Poland, and the Pauline Shrine of
Our Lady at Jasna Gora. Marie Louise Gonzaga, the wife of Wladystaw IV
Vasa and John II Casimir Vasa, Maria Kazimiera, the wife of John III
Sobieski, Eleonore of Austria, the wife of Michat Korybut Wisniowiecki,
and Maria Josepha of Austria, the wife of Augustus III of Poland had
the most frequent contacts with Jasna Géra. They came repeatedly to the
Shrine, prayed before the image of the Virgin Mary, and offered valuable
votive offerings.

The next two articles deal with the activities at the courts of queens
and the relationships of individuals to them, which are extremely inter-
esting. Aleksandra Barwicka-Makula shows the activity of Stanistaw
Fogelweder in the service of Queen Anne of Habsburg (1592-1598), the
first wife of Sigismund III Vasa. The author reconstructed his position
at the courts of Sigismund III and Anne on the basis of his correspond-
ence — especially his letters to Maria Anna of Bavaria and Jan Zamoyski.
It follows from the observations made, that lasting uninterruptedly for
four decades, Fogelweder’s court service was based on loyalty and total
devotion to the ruling dynasty.

The relationship between the article’s protagonist Damien Mallet and
his queen was quite different. Pierre des Noyers was secretary to Queen
Marie Louise Gonzaga and later also to Marie Casimire dArquien. He was
awarded a Polish indigene. He was certainly an extraordinary figure at the
Polish court, with many interests and extraordinary writing talents. He
left behind a huge collection of correspondence that he kept with various
personalities from all over Europe. Des Noyers was interested in medi-
cine, meteorology, astronomy and astrology. He made meteorological

RFI
15



RFI
16

AGNIESZKA JANUSZEK-SIERADZKA, JANUSZ SMOtUCHA

observations, conducted medical experiments on his own body and tried
to develop his own scientific method with its application in astrology or
in perfecting a method of measuring time. Damien Mallet cited a very
interesting example related to the determination of the exact time of
birth of Queen Maria Anna Vasa.

The part of the Yearbook devoted to the courts of queens closes with
an article by Aleksandra Skrzypietz, with whose characters we move
to the lively Roman court of Maria Kazimiera Sobieska, who, after the
death of her husband, left Poland and settled in the Eternal City with
her beloved granddaughter and son, Alexander. From the letters, which
the author made the basis of her considerations and which contain an
individual, very personal point of view of Maria Kazimiera, emerges
first of all the story of the Sobieski family and its individual members,
about their relationships and the life of the widow of John III, her feel-
ings and ambitions, shown through the lens of her private theatre. In
her correspondence, the Queen never touched on the topic of the plays
themselves, gave their titles, or wrote anything about the subjects they
addressed. The correspondence, however, shows the pride that Maria
Kazimiera felt at the thought of the artistic achievements of her son and
granddaughter. The letters are a testimony to the queen’s feelings, not
a report of the life of her Roman court theatre.

The second part of the Yearbook opens with Barbara Hryszko’s text
presenting the circumstances of the appointment of the French painter
Noél Coypel (1628-1707) as Rector of the French Academy in Rome.
The itinerary of his journey from Paris to Rome, which Noéla Coypel
made in late 1672/1673 with several young artists accompanying him, is
examined in detail. A case study of this journey gave the author a basis
for examining the modern travel habits of visiting cities, the churches
and palaces within them, and admiring rare art collections.

Marek Halaburdas article deals with the dispute over the right
of patronage and gifts for the office of the provost at the parish church of
the Assumption of the Blessed Virgin Mary in O$wiecim, which had
not been described in the literature. The paper draws on a broad source
base that includes materials deposited in three archives and published
sources. This text adds significantly to the body of knowledge about the
application of patronage law and the imperfections in its implementation.
As it turns out, legal disputes and the need to resolve them continued
throughout the centuries until the first half of the 20th century.

Feliks Koneczny’s remarks on paedocracy, published in the Stowo
daily in 1912, became the basis for Marzena Kutt’s analysis of various
forms of contemporary political activity among young people. The author
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concludes that the activities of young politicians are too often manipu-
lated by their older colleagues. As Koneczny once emphasized, young
people are characterized not only by emotionality and susceptibility to
influence and, above all, competence deficiencies. Taking a cue from
the famous philosopher of history, the author concludes that the only
way to combat paedocracy seems to be to limit the participation of the
young in politics.

In the next article, Andrzej Wadas described the activities of the Sibe-
rian exile and naturalist Michal Jankowski (1840-1912) and the further
fate of his family in the Primorsky Krai and Korea. The author traces
the activities of the members of three generations of this family who,
despite many adversities, achieved much success both economically and
culturally.

In the following text, Krzysztof Duda presented the biography of
painter Stanistaw Daczynski (1856-1941), a student of Jan Matejko. The
author managed to reconstruct important fragments of his private and
professional life. After finishing his art studies and leaving Krakow,
Daczynski worked at a pottery school in Kolomyia in the Pokuttia region.
Traces of his activity can also be found in Vienna, Bochnia and Zakopane.
Krzysztof Duda also established the dates of his life and place of burial.
The text is enriched with Stanistaw Daczyniski’s drawings depicting him-
self and the places the artist was connected with. In the last article Agata
Kilar addresses the problem of evil in the work of Fyodor Dostoyevsky
on the basis of an analysis of the behavior of Pyotr Verkhovensky, the
hero of the Demons.

RFI
17






Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 27, No. 2 (2021), s. 19-56

PL ISSN 2300-1402

DOI: 10.35765/rf1.2021.2702.3

Tomasz Graff

ORCID: 0000-0002-2142-086X
Uniwersytet Papieski Jana Pawfa Il w Krakowie

Queen Jadwiga of Anjou’s Influence
on the Composition of the Polish
Episcopate

Wptyw krélowej Jadwigi Andegawenskiej
na ksztatt personalny polskiego episkopatu

Abstract

This article aims to present Queen Jadwiga’ actual influence on nomina-
tions for episcopal sees during her reign (1384-1386) and joint rule with
Wtadystaw Jagietto (1386-1399). Until now, except for Krzysztof 0z6g,
researchers expressed only a marginal interest in the subject. The author
cites relevant views contained in all major studies on Jadwiga's reign as
well as analyses all available sources, mainly printed ones, both papal
documents and chronicles, with special regard to the works of Jan Dtugosz.
Using the induction method, the author analyses 22 nominations for
episcopal sees. Contrary to the views expressed in the literature of the
subject, Jadwiga did not influence all episcopal nominations she has
been attributed with. Nonetheless, in some cases (e.g. Piotr Wysz from
Krakéw, Andrzej Jastrzebiec from Vilnius) we may argue that she exerted
noticeable pressure; in other instances it was probably only more or less
subtle. In all analysed nominations, whenever her role was clearly proved
in sources, we may notice that Jadwiga was invariably cooperative in the
common ecclesiastical policy which she pursued together with her hus-
band. For example, both took advantage of the Holy Sees’ vulnerability in
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the era of the Occidental Schism, which allowed them to push their own
candidates for episcopal seats. The present analysis revealed that with
regard to the majority of most prestigious bishoprics in the Kingdom of
Poland it was Jagietto who had key influence on candidates for episcopal
nominations, building his own political power base. At the same time,
certain episcopal promotions, especially those in Ruthenia, Moldova and
Mazovia, were reported inadequately and in few sources; hence, Jadwiga’s
and Witadystaw's influence on the nominations of bishops can only be
hypothetically determined.

Keywords: Jadwiga of Anjou, Wtadystaw Jagietto, Polish episcopate

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie rzeczywistego wptywu krélowej polskie]
Jadwigi Andegawenskiej na obsade stolic biskupich w okresie jej rzadéw
(1384-1386) i wspotrzaddw z Wradystawem Jagietta (1386-1399). Do tej
pory badacze, z wyjatkiem Krzysztofa Ozoga, tylko marginalnie poswiecali
temu zagadnieniu swoje zainteresowanie. Autor przesledzit opinie bada-
czy na ten temat we wszystkich waznych pracach poswieconych rzagdom
krolowej Jadwigi, jak réwniez przanalizowat wszystkie dostepne Zrodta,
gtéwnie drukowane, zarbwno te proweniencji papieskiej, jak i kronikarskie
ze szczegblnym uwzglednieniem twoérczosci Jana Dtugosza.

Autor, postugujac sie metodg indukcyjng, przeanalizowat wszystkie 22
obsady na stolice biskupie. Wbrew opinii dotychczasowej literatury przed-
miotu Jadwiga nie miata wptywu na wszystkie awanse biskupie, ktére
dotychczas jej przypisywano. W przypadku awansu niektérych biskupéw
(np. krakowski Piotr Wysz, wilefski Andrzej Jastrzebiec) mozna jednak
stwierdzi¢, ze jej nacisk byt widoczny. W innych przypadkach byt on
prawdopodobnie tylko mniej lub bardziej subtelny. We wszystkich jed-
nak badanych kazusach, gdy tylko rola Jadwigi zostata Zzrédtowo wyraznie
poswiadczona, to rownoczesnie mozna zauwazy¢, ze wspbtpracowata ona
stale z mezem, prowadzac z nim solidarng polityke koscielng. Oboje wyko-
rzystywali m.in. stabos¢ papiestwa w dobie wielkiej schizmy zachodniej,
co umozliwito im forsowanie wtasnych kandydatéw do katedr biskupich.
Analiza wykazata, ze w odniesieniu do wiekszosci najbardziej prestizo-
wych katedr biskupich w Krélestwie Polskim to jednak krél Jagietto miat
dominujacy wptyw na nominacje kandydatéw do objecia biskupstwa,
dbajgc o tworzenie wtasnego zaplecza politycznego. Natomiast niektore
przypadki awanséw biskupich, zwtaszcza dotyczace biskupstw ziemi ruskiej
czy w lennach (Motdawia, Mazowsze), nie zostaty odpowiednio owietlone
przez nieliczne Zrédta, stad wptyw Jadwigi i Jagietty na obsade biskupstw
na tym terenie mozna okresli¢ tylko hipotetycznie.

Stowa klucze: Jadwiga Andegawenska, Wtadystaw Jagietto, polski episkopat
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The question of Queen Jadwiga’s influence on the composition of the
Polish episcopate has only been given a cursory treatment in the majority
of studies on her life.! In fact, it has rarely been the subject of a sepa-
rate study. Remarkably, some researchers who based their works less on
the content of sources and more on their own beliefs, their noticeable
admiration for Jadwiga and their own assumptions (also where sources
were absent), assured the reader of Jadwiga’s overwhelming role in the
decision to appoint a given bishop whilst remaining oblivious to her
husband’s position and will. Examples of such views include e.g. “clas-
sic” publications by Jadwiga Stabinska, Rev. Bolestaw Przybyszewski and
Wanda Maciejewska. The first study unquestioningly assumes not only
the queen’s exclusive role in Piotr Wysz’s promotion to the Krakéw bish-
opric but also quite freely discusses “exceptional ability to staff episcopal
sees,” as supposedly evidenced (in addition to the bishopric of Krakow)
by the “nominations of: Andrzej as the Bishop of Vilnius (Wilno), Maciej
as the Bishop of Przemysl, Jakub Strepa as the Archbishop of Halych
(Halicz)”* The same view is echoed in an almost hagiographical biog-
raphy of Jadwiga by Rev. Bolestaw Przybyszewski, according to whom
Jadwiga “elected” Andrzej Jastrzebiec, Jakub Strepa and Maciej, and
“elevated Piotr Wysz to the new provision.” Maciejewska claims e.g. that

It is not without Jadwiga’s influence that Franciscan Jakob Strepa was put
forward as a candidate by the Holy See for the vacant archbishopric of
Halych [...], especially that over the years she had gained influence with
the Curia. A year later, she again endorsed her chancellor Maciej for the
vacant bishopric of Przemysl.*

Maciejewska entirely overlooks the significance of Wtadystaw
Jagielto’s will as the king and ignores the fact that the supplication to
the Pope contained a request of the royal couple. Still, she attributes
the nomination of Andrzej Jastrzebiec as the Bishop of Vilnius solely

1 Recently e.g. Jarostaw Nikodem, Jadwiga krél Polski (Wroctaw: Ossolineum, 2009),
360-362; cf. Wanda Maciejewska, Jadwiga krélowa polska (Krakéw: Wydawnictwo
Ksiezy Jezuitow, 1934), 117-119, 131-133. This question is omitted altogether by Anna
Strzelecka, author of an in-depth biographical entry on Queen Jadwiga in Polski Stow-
nik Biograficzny [Polish Biographical Dictionary]: Anna Strzelecka, “Jadwiga Andega-
weniska,” in Polski Stownik Biograficzny [henceforth: PSB], Vol. 10 (Wroctaw-Warsza-
wa-Krakdéw: Ossolineum, PAN, 1962-1964), 291-297.

Jadwiga Stabinska, Krélowa Jadwiga (Krakéw: Znak, 1969), 83-85.

Bolestaw Przybyszewski, Blogostawiona Jadwiga Krélowa (Krakéw: Wydawnictwo $w.
Stanistawa BM, 1988), 60-63.

4 Maciejewska, Jadwiga, 132-133.
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to Jadwiga. Similarly, it was reportedly only thanks to the queen that
Chancellor Piotr Wysz became the Bishop of Krakow.” Charlotte Kel-
log also concludes that “Jadwiga successfully pushed Piotr Wysz as the
candidate for the seat, without considering that the Holy Father had
another candidate for the vacant position.”® This opinion was also voiced
by Stanistaw Kijak.” Jerzy Wyrozumski, one of the most accomplished
Polish mediaevalists, acknowledged Jagiello’s role in Piotr Wysz’s episco-
pal nomination, concluding that “given the fact that Piotr Wysz was the
queen’s chancellor and close collaborator, this must have been mostly the
result of her influence™ Jarostaw Nikodem, Queen Jadwiga’s biographer,
as well as Jan Drabina emphasise that the royal couple acted in tandem
when dealing with nominations of Polish bishops, also in Wysz’s case.’
Krzysztof Ozdg expresses a similar view, albeit in his studies on the cir-
cumstances of the dispute over the Krakéw bishopric in 1392 Jadwiga’s
role is seen as slightly more significant than Jagietto’s.” Although, when
discussing the monarch’s creative role in shaping Poland’s ecclesiastical
elite, the author of the present article acknowledges the royal couple’s
joint effort in the case of Wysz, he also stresses Jagiellos initiative in the
appointment of other bishops."

To date, only Krzysztof Ozdg has attempted to deal more comprehen-
sively in a separate study with Jadwiga’s influence on the composition
of the Polish episcopate — precisely, the episcopate of the entire Polish-
Lithuanian monarchy (since 1386). In so doing, he analysed merely a few

Ibidem, 119, 131.
Charlotte Kellog, Jadwiga (Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, 1933), 201.
Stanistaw Kijak, Piotr Wysz biskup krakowski (Krakow: Gebethner & Wolff, 1933), 12.

Jerzy Wyrozumski, Krélowa Jadwiga miedzy epokg piastowskq i jagielloriskg (Krakow:
Universitas, 1997), 113.

9 Nikodem, Jadwiga, 361-362; Jan Drabina, Papiestwo-Polska w latach 1384-1434 (Kra-
kéw: Wydawnictwo UJ, 2003), 30-33.

10 Krzysztof Ozdg, “Spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392 na tle stosunkéw Polski
z papiestwem u schytku XIV wieku,” Kwartalnik Historyczny 104 (1997): 3-20; idem,
“Mafhiolus Lampugnani nominat na biskupstwo krakowskie, biskup plocki: meandry
kariery kurialisty rzymskiego w okresie schizmy zachodniej,” Roczniki Humanistyczne
48 (2000): 345-367; idem, “Kurozweccy a spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne 123 (1997): 57-74;
idem, “Ko$ciot krakowski wobec wielkiej schizmy zachodniej i ruchu soborowego
u schylku XIV i w pierwszej polowie XV wieku,” in Koscié? krakowski w zyciu pa#-
stwa i narodu polskiego, ed. Andrzej Pankowicz (Krakéw: PAT, 2002), 31-32 (where the
author concluded e.g. that “thanks to Jadwiga’s insistence the Krakow’s Church gained
one of the most eminent shepherds in its history”).

® NN o WU

11 Tomasz Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie soborow powszechnych XV
wieku (Krakow: Societas Vistulana, 2008), 155-158.
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of the more relevant examples of episcopal appointments, on the basis of
which he came to the conclusion that it is clear or very likely that Jadwiga
must have influenced - on her own or together with Jagielto - the nomi-
nation of as many as 7 bishops: Bishop of Vilnius Andrzej Jastrzebiec
(1388), Archbishop of Gniezno Dobrogost (1394), Bishop of Wloctawek
and Duke of Legnica Henryk (1389), Bishop of Krakéw Piotr Wysz (1392),
Bishop of Przemysl Maciej of Sandomierz (1392), Archbishop of Halych
Jakub Strepa (1392), Bishop of Poznan Wojciech Jastrzebiec (1399). The
researcher also mentions Jadwiga’s (failed) attempts to elevate Mikotaj
of Gorzkdéw to the bishopric of Vilnius (1398) and Andrzej Laskarzyc
to the bishopric of Wloctawek (1398).” One should also mention stud-
ies by Wladystaw Abraham® and Tadeusz Trajdos™ as well as Krzysztof
R. Prokop’s dictionary entries.” When discussing nominations for Ruthe-
nian and Moldovan bishoprics, the aforementioned researchers suggest
that the steps taken by Jadwiga and her husband had a decisive role in
the matter, although the researchers’ conclusions are mostly based on
circumstantial evidence. Moreover, authors such as Leszek Zygner and
Anna Salina firmly believe that Jakub Kurdwanowski’s rise to the position
of the Bishop of Ptock in 1396 was due to the support of the royal couple.’
As previously mentioned, the findings by those and other researchers
on the nominations for Polish bishoprics raise serious doubts in con-
nection with the ambiguity of judgements concerning Jadwiga’s actual
influence on the composition of the Polish episcopate. Surprisingly, no
one has so far attempted to analyse all (i.e., 22) nominations for episcopal

12 Krzysztof Oz6g, “Jadwiga Andegaweniska a episkopat polski u schytku XIV wieku,” in
Sw. Jadwiga Krélowa. Abysmy byli godni tego dziedzictwa, eds. Helena Byrska, Antoni
Bednarz (Krakéw: Katolickie Centrum Kultury, 2006), 48-64.

13 Wiadystaw Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki (Krakow: Akademia Umiejetno-
éci, 1908), 9.

14 Tadeusz M. Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowa-
nia Wladystawa Jagielly (1386-1434), Vol. 1 (Wroctaw: Ossolineum, 1983), 150; idem,
“Polityka krola Wtadystawa Jagietty wobec Ko$ciota katolickiego na ziemiach ruskich
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,” Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellotiskiego. Prace Historyczne 141 (2014): 326.

15 Kirzysztof R. Prokop, Arcybiskupi haliccy i Iwowscy (Bialy Dunajec-Ostrog: Wolanie
z Wotynia, 2010), 29; idem, Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie przed-
trydenckiej (Krakow: s.n., 2002), 233; idem, Polscy biskupi dominikanscy. Stownik bio-
graficzny (Krakoéw: Drukarnia Akcydensowa Dorosz, 2013), 74; idem, Polscy biskupi
franciszkariscy. Stownik biograficzny (Krakéw: s.n., 2003), 141.

16 Leszek Zygner, Biskup Jakub z Kurdwanowa herbu Syrokomla (ok. 1350-1425) (Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK, 2020), 59-63, 271; Anna Salina, Polityka ksigzgt mazo-
wieckich wobec wladz Kosciola od poczgtku XIV wieku do 1526 roku (Poznan: Wydaw-
nictwo Poznanskie, 2011), 73.
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chairs during the reign of Queen Jadwiga (1384-1386) and heir joint
reign with Wladystaw Jagielto (1386-1399), even though such analysis
appears necessary to arrive at the full picture of personnel changes in
the Polish episcopate, or to present factors which played a role in those
nominations.

However, before I provide a comprehensive analysis of nominations
for each relevant bishopric, it would be worth outlining Jadwiga’s father
policy towards the Church. Louis the Great took particular care to nomi-
nate bishops in the lands under his reign himself. Like in other European
countries, in Louis’s monarchy the king interfered heavily with the local
episcopal appointments, as bishops played an essential part in the king-
dom’s political life, often assuming strategic offices. Thus, it was in the
king’s interest to staff the most sensitive positions with people he could
trust. Obviously, in theory bishops were elected freely and canonically
by chapters (in Poland as late as from the beginning of the 13th century),
and their decision was subsequently approved by the Pope; however,
the king’s interference very often had a bearing on the outcome of the
election and canons were forced to opt for the royal candidate. If the
outcome was unfavourable for or not agreed with the sovereign, he would
effectively scuttle the election, making it immediately clear to the mes-
sengers who brought news of the chapter’s decision that he would not
support it and even work against it. Louis even resorted to imprisoning
bishops elected against his preference and openly putting pressure on
the pope so that he latter preconized the “right” candidate.” Meanwhile,
the papacy, which from the 14th century onwards made claims for the
so-called ‘reservation, could not ignore the monarch’s will, since papal
influence had been weakened by the Western Schism. In any case, in the
triangle of power consisting of the pope, the chapter and the monarch, it
was the monarch whose will usually prevailed in the event of a dispute
over the nomination for a prestigious bishopric. Still, we should not
overlook other factors, such as the pressure put by local magnates or the
candidate’s own resourcefulness.” The Teutonic Knights usually tried to

17 Kronika Jana z Czarnkowa, compiled by Marek Kowalski (Krakéw: Universitas, 1996),
106; Oz6g, “Tadwiga,” 50-52; cf. Jan Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370~
1382 (Krakéw: Universitas, 2009), 39-48; Andrzej Marzec, Pod rzgdami nieobecnego
monarchy. Krélestwa Polskie 1370-1382 (Krakow: Societas Vistulana, 2017), passim;
Dariusz Wrobel, Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po
Smierci Ludwika Andegaweniskiego (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2020), 63-86.

18 Wladystaw Abraham, “Prawne podstawy krolewskiego mianowania biskupéw w daw-
nej Polsce,” in Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Vol. 1 (Krakéw, 1938),1-12;
Jerzy Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej (Lublin: Towarzystwo
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exert a modicum of influence on the Roman Curia with regard to the
nomination for the bishopric of Wtoctawek, which included the Pomera-
nian Archdeaconry.” The issue of the claims of the bishops of Lubusz
for authority over local bishops was still relevant in Ruthenia, despite
the Pope’s prohibition to extend such claims in 1375, and Polish, Lithu-
anian and Hungarian (or even Bohemian, in the case of the bishopric of
Volodymyr) influences repeatedly clashed in the region.” Legally and
formally, the Pope had the final say and decided whether a given person
was to receive the bishopric, but in fact he acted somewhat at the bidding
of individual monarchs. Ascending the Polish throne in 1384, Jadwiga was
formally crowned Queen of Poland and cultivated the Angevin tradition
of royal interference with episcopal nominations. Note, however, that
she started her reign as a 10-year-old girl. Directly before her arrival,
there was a significant reshuffling in Polish episcopal sees, which took
place without her participation, in those challenging months, as Polish
lords awaited the future monarch’s arrival in the country. Two episcopal
appointments were decided in the first half of 1384. Dobrogost, a Doctor
of Law at the University of Padua, was made Bishop of Poznan;* in turn

Naukowe KUL, 1960). For more details and other literature on the subject see: Graff,
Episkopat, 133-155.

19 Jan Fijalek, Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich (Krakéw: Gléwny Skiad
w Ksiegarni Gebethnera i Sp., 1894), passim; Kazimierz Bieszk, “Walka Zakonu krzy-
zackiego z Polska o przynalezno$¢ koécielng archidiakonatu pomorskiego,” Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 34 (1937): 13-2L

20 Bullarium Poloniae [henceforth: BP], Vol. 2, eds. Irena Sulkowska-Kurasiowa, Sta-
nistaw Kura$ (Romae: Ecole Francaise de Rome, 1985), No. 2200; Vetera Monumen-
ta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, Vol. 1, ed.
Augustin Theiner (Romae: s.n. 1860), Nos. 963-964; Wladystaw Abraham, Powstanie
organizacji Kosciola taciriskiego na Rusi, Vol. 1 (Lwéw: Tow. Dla Popierania Nauki Pol-
skiej, 1904), 213-315; Trajdos, Koscidt katolicki, 214-215; cf. Tomasz Graff, “A usurper
with a crosier? The winding paths of the ecclesiastical career of Bohemian Carmelite
Swie;toslaw, the first Catholic Bishop of Luck (1404-ca. 1410),” Historia Slavorum Occi-
dentis, 24 (2020): 11-34.

21 0Oz6g, “Jadwiga,” 51.

22 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski [henceforth: KDW], Vol. 3, ed. Ignacy Zakrzewski
(Poznan: Tow. Przyjaciol Nauk Poznanskiego, 1879), No. 1821; Kronika Jana z Czarnko-
wa, 136, 142; Ioannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae [henceforth:
Annales], lib. X 1370-1405 (Varsaviae: PWN, 1985), 140; Ioannis Dlugossii Vitae Episco-
porum Poloniae [henceforth: Dlugosz, Vitae], eds. Ignacy Polkowski, Zegota Pauli, in
Opera Omnia, Vol. 1 (Cracoviae: s.n., 1887), 503; Stanistaw Trojanowski, “Dobrogost,”
in PSB, Vol. 5, 245-246; Antoni Gasiorowski, “Dobrogost,” in Wielkopolski Stownik
Biograficzny, ed. Antoni Gasiorowski (Poznan: PWN, 1981), 522-523; Jan Korytkow-
ski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy, Vol. 1 (Poznan: Kuryer
Poznanski, 1888), 742-763; Krzysztof R. Prokop, Arcybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu
(Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 2000), 113-115; Tomasz Jurek, Biskupstwo
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the bishopric of Wtoctawek was given to Jan Kropidto, Bishop of Poznan,
Wiladystaw of Opole’s nephew, a former student of law and theology at the
University of Bologna, despite his insufficient age (i.e. 30 years) required
for the position (he was born ca. 1360).> Dobrogost’s approval by the
Pope’s provision could have been the sum of many factors, presumably
the consent of Elisabeth of Bosnia’s Buda court (albeit Dobrogost as
the Archbishop-Elect of Gniezno had previously been held captive by
order of her deceased husband, who captured him on the way to Rome
for his confirmation) and some insistence on part of Siemowit, Duke
of Mazovia.” Wtadystaw of Opole’s relations with the Curia were likely
afactor in the nomination of Jan Kropidlo, who after his graduation from
university was conferred the bishopric of Poznan in 1382 thanks to his
uncle’s and Louis of Hungary’s influence, although, admittedly, no source
contains any relevant information.” Therefore, Kropidlo received the
bishopric of Wloctawek in spite of the fact that the Chapter had already
elected Teodoryk, who was even approved by Bodzeta (Bodzanta), the
Archbishop of Gniezno.? Later on, Kropidlo proved a constant nuisance
to Jadwiga and Jagielto, but Dobrogost loyally served the royal couple e.g.
as a diplomat in Rome, and even lent them money. His flair for finance

poznatiskie w wiekach sSrednich (Poznan; Wydawnictwo Naukowe UAM, 2018), 317-
319; Gerhard Sappok, Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe sejner Bischife
von 968-1498 (Leipzig: S. Hirzel, 1937), 124-126; Jozef Nowacki, Dzieje archidiecezji
poznatiskiej, Vol. 2 (Poznan: Ksiegarnia $w. Wojciecha) 1964, 75-75; 0Oz6g, “Tadwiga,”
53. Dlugosz suggested that Louis was behind Dobrogost’s nomination, although at that
time the king had already been dead for 2 years. See: Dtugosz, Vitae, 503.

23 Kronika Jana z Czarnkowa, 142; Annales, X, 140; Dlugosz, Vitae, 502; Jurek, Biskupstwo
poznariskie, 316-317, 319; Sappok, Die Anfiinge, 126-128; Nowacki, Dzieje archidiecezji
poznatiskiej, 73-75; Antoni Liedtke, “Jan Kropidlo,” in PSB, Vol. 10, 436-438; Kazi-
mierz Jasinski, “Jan zwany Kropidto,” in Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskie-
g0, Vol. 2, ed. Stanislaw Gierszewski (Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Uni-
wersytet Gdanski, 1994), 270-271; idem, “Jan zwany Kropidto,” in Ludzie pomorskiego
Sredniowiecza. Szkice biograficzne, ed. Jozef Borzyszkowski (Gdansk: Ossolineum,
Gdanskie Tow. Nauk, 1981), 58-62; idem, Rodowdd Piastow Sl@skich Vol. 3 (Wroctaw:
Ossolineum, 1977), 96-98; Korytkowski, Arcybiskupi, Vol. 1, 717-741; Jacek Wiesiotow-
ski, “Episkopat polski XV w. jako grupa spoleczna,” in Spofeczeristwo Polski Srednio-
wiecznej, Vol. 4, ed. Stefan Kuczynski (Warszawa: PWN, 1990), Annex, 272-273; Fija-
tek, Ustalenie, 29-33, 46; Antoni Prochaska, “Ksigze Jan Kropidlo, biskup wloctawski,”
Kwartalnik Historyczny 19 (1905): 8-29, 195-227; Stanistaw A. Sroka, “Jan Kropidto,”
in Piastowie. Leksykon biograficzny, eds. Krzysztof Ozdg, Stanistaw Szczur (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 1999), 760-761.

24 On Dobrogost’s captivity in Treviso see: Kronika Jana z Czarnkowa, 106.

25 Dlugosz, Vitae, 502; Fijatek, Ustalenie, 29-33, 46; 0z6g, “JTadwiga,” 53; cf. Wrébel, Na
pierwszym planie, 82, where the author rightly points out that the Duke of Opole’s
support has never been confirmed in any sources.

26 Kronika Jana z Czarnkowa, 136,142; Dtugosz, Vitae, 502; Oz6g, “Jadwiga,” 52-53.



Queen Jadwiga of Anjou’s Influence on the Composition of the Polish Episcopate

and accounting could be attributed to his professional background since
he had worked as a papal collector early in his ecclesiastical career.”
Also, one may hardly speak of any effect that Queen Jadwiga could have
had on the papal approval of Bernard, Archbishop of Halych, in 1385, as
Ruthenia was at that time part of the Kingdom of Hungary.?® Still, other
cases, from 1388 until the queen’s death, require analysis in the context
of the present issue, all the more that in the 1380s Jadwiga herself was in
her early mature years.

From her early years, Queen Jadwiga enjoyed exceptionally good rela-
tions with Jan Radlica, Bishop of Krakdw, physician and intellectual,
who showed her the intricacies of big politics.” Nevertheless, in the first
years of her reign, and then during the first years of her joint rule with
Jagiello, her impact on the composition of the episcopate must have been
negligible, as it was her husband who had the final say in this area. In
the context of the above discussion, it should be mentioned that sources
of the period contain evidence that Polish bishops swore an oath to the
monarch.*® The royal policy of nominations for individual bishoprics was
surely part of the process of building the monarch’s own political faction,
and those appointed to the most prestigious posts were often selected
from the staff of the royal chancery, i.e. the sovereign’s most trusted
circle.* When Jagiello became king of Poland, on the one hand he had
to face the political status quo dominated by the coterie of the magnates
of Lesser Poland, on the other hand, by promoting people loyal to him
to lay and ecclesiastical posts, he was able to gradually form a circle of
trusted advisors, as it were, creating new ruling elites who owed their
rise to the position solely to the monarch. Accordingly, in this respect
we may agree with Jerzy Sperka that the king “gained advantage over
the Cracovian lords in the chancery by building his own political power
base.” Thanks to his support, chancery officials without prior connections
to the then political elite were conferred episcopal honours, which led
to their inclusion in the royal council.™*

27 Drabina, Papiestwo-Polska, 22-23.

28 Abraham, Powstanie, 308.

29 Anna Strzelecka, “Jan z Radliczyc,” in PSB, Vol. 10, 469-471.
30 Fijalek, Ustalenie, 34; Korytkowski, Arcybiskupi, 759.

31 Artur Kuzma, “Kancelaria krolewska Andegawenow i Jagiellonéw jako srodowisko
awansu na drodze do arcybiskupstwa gnieznienskiego,” Roczniki Humanistyczne
48 (2000): 5-28.

32 Jerzy Sperka, “Wojciech Jastrzgbiec — faworyt krola Wtadystawa Jagielly,” in Wojciech
Jastrzebiec w stuzbie monarchii i Kosciola, eds. Bozena Czwojdrak, Feliks Kiryk, Jerzy
Sperka (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018), 21.
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A member of a distinguished royal family, Jadwiga was certainly more
respected by the Roman Curia than her husband, a former pagan, whose
merits, admittedly, as an arch-Christian ruler were increasingly often
acknowledged by the Holy See in Rome.* Interestingly, it was 17-year-
old Jadwiga who received from Pope Boniface IX in the 3rd year of his
pontificate (29th December 1391) an assurance that he would always sup-
port her decisions concerning ecclesiastical policy. Furthermore, he even
apologised to her for having at times acted against her will, justifying
that he had failed to become aware of her requests at the right time. He
went as far as to suggest that their mutual correspondence should contain
a special marking which would allow him to immediately recognise the
queen’s will with regard to candidates for ecclesiastical offices: Hortamur
eandem serenitatem tuam, ut aliquod signum speciale nobis velis destinare
per nos custodiendum.** Did he mean Martha and Mary’s sign which,
according to Mieczystaw Gebarowicz, was present on the queen’s signet
ring that she always wore on her finger?* The Pope claimed that many
would-be hierarchs in their impudence asked Jadwiga to elevate them,
knowing that she was unable to refuse without “harm to the dignity of
her royal majesty,” and that she wrote to the Holy See to support them
against her own will, for she wished to promote other candidates to the
ranks in question.*® Was it Boniface’s oblique manner of saying that he
was aware that Jadwiga and her husband tried to exercise a consistent
ecclesiastical policy not only towards lower-ranking beneficiaries but
also with regard to episcopal nominations, so on many occasions she
could not officially support a candidate of her own choice?*” This seems

33 Drabina, Papiestwo-Polska, 13-37.

34 BP, Vol. 3, No. 283; Annales, X, 232-233; cf. Graff, Episkopat, 158; idem, “Osobowos¢
Jadwigi Andegawenskiej w $wietle kontaktoéw Polski ze Stolica Apostolskg w okre-
sie schizmy zachodniej w latach 1388/9-1399;” in Swiat kobiet w Czechach i w Polsce
w Sredniowieczu i w epoce nowozytnej, eds. Wojciech Iwanczak, Agnieszka Januszek-
-Sieradzka, Janusz Smotucha (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatia-
num, 2018), 536-556.

35 Cf. Mieczystaw Gebarowicz, Psalterz floriasiski i jego geneza (Wroclaw—-Warszawa—
Krakéw: Ossolineum, 1965), 22, 31-34. Interestingly, when citing the content of the
papal bull, Jan Dtugosz did not intend to reveal the vulnerability of papacy in the age of
the Occidental Schism; rather, he presented the document as an example of universal
reverence for Queen Jadwiga as a model of saintly life.

36 Annales, X, 232-233.

37 Jan Drabina, Papiestwo-Polska, 30. Although the author holds that the papal bull
referred only to nominations of lower-tier ecclesiastical positions and did not per-
tain to bishoprics, he contradicts himself by writing that the document guaranteed
“the fulfilment of all her [i.e. Jadwiga’s] requests in Church matters” It appears that
the Pope actually meant the entirety of Jadwiga’s wishes concerning appointments for
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very likely, considering that we do know that, on the outside, despite
certain disagreements in her private life with a husband who travelled
widely, the queen tried to defend him against slurs and commended him
as a great ruler. Jadwiga referred to Wtadyslaw in her correspondence
as e.g. vir meus predilectus and assured the Pope of the king’s loyalty to
him, describing Wtadystaw as filius Sanctitatis Vestre devotissimus.*® Piotr
Wysz, a scholar and a person trusted by both parties, acted as an inter-
mediary between the Pope and Queen Jadwiga. Officially, Boniface called
him not only his protonotary but also a ‘beloved son” and the protector
of Jadwiga’s position and dignity, invariably loyal both the Holy Father
and the queen of Poland.*

As already mentioned, in the period relevant for this study (1384-
1399), there were 22 nominations for bishoprics in the Metropolitan
Archdiocese of Gniezno and the Archdiocese of Halych, including hier-
archs from the Mazovia fiefdom and Moldova, which became a fiefdom
in 1387 (during part of this period the bishops of Seret were formally sub-
ordinate to the Hungarian Archdiocese of Kalocsa).** Mazovia and Mol-
dova were considered due to the legal character of the relations between
the lords of those fiefdoms and Polish monarchs.* Thus, in total there
were 17 episcopal nominations strictly within the borders of the King-
dom of Poland and Lithuania. It is worth noting that the Archdiocese
of Gniezno contained 5 most prestigious and wealthiest episcopal sees
in the Polish-Lithuanian territory, with cathedrals situated in Gniezno,
Krakow, Wloctawek, Poznan and Vilnius. In the Archdiocese of Halych,
established as late as 1375, impecunious and still in its formative stage,
diocesan sees included: archdiocesan Halych (with archbishops usually

both low-ranking benefices and bishoprics, as long as this did not go against his own
policy. In fact, Boniface IX had no intention of giving up his prerogatives in the area, as
proved by the preconization of Maffiolus de Lampugnano for the bishopric of Krakéw
without consultation with the Polish court. At the same time, the Pope’s goodwill in
response to Jadwiga’s requests with regard to lower rank benefices can certainly be seen
in the queen’s multiple supplications which were dealt with by the Curia favourably
and expeditiously. See BP, Vol. 3, Nos. 92-93, 108, 116, 119-120, 122, 194, 317, 360.

38 Adam Sachetnik [Czestaw Skowron], “Prosba $wietej Jadwigi krélowej o pierwszy
odpust jubileuszowy w Polsce,” in Dziefo Jadwigi i Jagietly w szescsetlecie chrztu Litwy
i jej zwigzkéw z Polskg, compiled by Wojciech Bilinski (Warszawa: Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskiej, 1989), 261; Graff, “Osobowo$¢,” 536-556.

39  Annales, X, 232-233.

40 Salina, Polityka, 72-73; Wladystaw Abraham, “Biskupstwa lacinskie w Motdawii
w wiekach XIV i XV,” Kwartalnik Historyczny 16 (1902): 172-207.

41 The matter pertains to the election of 3 consecutive bishops of Pock and 2 bishops of
Moldova during Jadwiga’s reign.
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residing in Lviv), and Chelm, Przemysl and Volodymyr (Wlodzimierz).*
However, suffragan bishops did not always stay in their dioceses, some-
times serving as auxiliary bishops in another area (e.g. bishops of Volo-
dymyr performed this function in the Archdiocese of Prague). Theoreti-
cally, in the Archdiocese of Halych there were also bishops who were
yet to become local archbishop’s suffragans, e.g. the bishops of Kiev
(Kijoéw), Lviv (Lwow) and Kamianets-Podilskyi (Kamieniec), actually
functioning as titular hierarchs and auxiliary bishops in wealthier Polish
dioceses or elsewhere.* It would be interesting to first discuss episcopal
appointments which are most extensively covered in available sources.

During Jadwiga’s reign there were 2 provisions issued with regard to
the Archcathedral of Gniezno, i.e. in 1389 for Jan Kropidlo and 1394 for
Dobrogost of Nowy Dwor, the latter with connections to the Polish royal
court. Both hierarchs were translated from another bishopric, namely
Kropidlo was moved from the bishopric of Wioctawek and Dobrogost
from the bishopric of Poznan. Of special interest are the circumstances
surrounding the translations, such as the conflict between the Krakéw
court and Wiadystaw of Opole (Kropidio’s paternal uncle). Competi-
tion for formally the most prominent position in the Polish church had
begun after Archbishop Bodzeta’s death in December 1388.** Initially,
Wtiadystaw of Opole proved more effective, since it was thanks to his
influence with the Curia that Urban VI moved Wtadystaw’s nephew
from the bishop’s seat in Wloctawek to the position of the Archbishop
of Gniezno.* Diugosz held that Kropidto showed little consideration for
the king’s permission or consent, neither did he pay attention to the fact
that the Chapter had elected another candidate - thus hurting the elect
proposed by the king.*® Krzysztof Oz6g wrote that the move had not
been approved by the king, and “certainly not by Jadwiga, since the royal
couple supported Dobrogost of Nowy Dwor, former Bishop of Poznan*
Jan Drabina shares Oz6g’s view of the situation.*® The problem is that the

42 On the Polish bishops’ order or precedence see also: Graff, Episkopat, 85-132.

43 Prokop, Biskupi pomocniczy, passim; Pawet Czaplewski, “Tytularny episkopat w Pol-
sce $redniowiecznej,” Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego 40 (1913):
91-162; 43 (1915): 67-164.

44 Fijatek, Ustalenie, 33-34.

45 BP, Vol. 3, No. 200; Acta Bonifacii papae IX, ed. Edmund Dtugopolski, in Monumenta
Poloniae Vaticana, Vol. 8 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1939-1946), No.
185; Liedtke, “Jan Kropidlo,” 436-438.

46 Annales, X, 179-180; Dlugosz, Vitae, 366.
47 0z6g, “Jadwiga,” 54.
48 Drabina, Papiestwo-Polska, 26, 32.
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sources do not mention Jadwiga’s will in the matter. Dtugosz himself only
wrote about the king’s insistence and the favourable response of Pope
Boniface IX, who was anxious that Jagietto would defy papal authority.
The chronicler also pointed to Jagiello’s hostility towards Kropidto, whose
appointment infuriated the monarch, so after Bodzenta’s death the king
magno indignacionis nubilo contra illum furente a Gneznensi exclusus.*”
On that occasion, Jadwiga probably did not object to steps taken by
her husband with the aid of his advisors. In any case, her name is not
mentioned in the bull of provision for Dobrogost as the Archbishop of
Gniezno of 26th January 1394.%° The king also prevented Jan Kropidlo’s
appointment for the bishopric of Poznan, in spite of the fact that the
latter had obtained another provision on the same date on which Dobro-
gost was moved. This was far from simple, since the Pope transferred
Jan on 31st July 1394 to the bishopric of Kamianets but allowing him
to retain administration of the bishopric of Poznan.” Jagietto person-
ally appeared in Poznan in 1395, when the Chapter announced ‘Sede
vacante, which meant that the bishop’s seat had been vacated. As regards
Kropidlo, despite some scheming on part of the Teutonic Knights, the
king ultimately caused the appointment of his notary and Prague master
Mikotaj Kurowski for the seat of the Bishop of Poznan. On 13th June
1395 Kurowski already appeared as a bishop-postulate for the bishopric
of Poznan, and he was granted the papal provision on 20th August the
same year. At that point Kurowski had not yet received the highest degree
of orders and had to travel to Rome in person to take care of his own
affairs.> Among surviving documents there is even an Instrumentum

49 Annales, X, 179-180; cf. Dlugosz Vitae, 365-366, 503.
50 BP, Vol. 3, No. 357.

51 KDW, Vol. 3, No. 1951; Wladystaw Abraham, “Sprawozdanie z poszukiwan w archi-
wach i bibliotekach rzymskich, a szczegdlniej w archiwum watykanskim. O materia-
tach do dziejow polskich w wiekach $rednich,” in Archiwum Komisyi Historycznej,
Vol. 5 (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1888), 31; Jurek, Biskupstwo poznatiskie,
318-319.

52 KDW, Vol. 3, No. 1963; BP, Vol. 3, No. 426; Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lit-
huaniae 1376-1430, ed. Antoni Prochaska (Cracoviae: Akademia Umiejetnoéci, 1882),
No. 115; Codex epistolaris saeculi decimi quinti [henceforth: Cod. ep.], Vol. 1/1, ed.
August Sokolowski, Jozef Szujski (Cracoviae: Akademia Umiejetnosci, 1876), No. 36;
Dtugosz, Vitae, 504 (in which an incorrect date of the bull of provision for Kurowski
(1394) is supplied); Fijalek, Ustalenie, 35-36, 41-45. According to Jan Fijalek, as ear-
ly as in March 1394 the Wloctawek Chapter elected Kurowski on the king’s request,
although such claims are arguable in the light of the well-known course of events. See
also Jadwiga Krzyzaniakowa, “Kurowski Mikotaj,” in PSB, Vol. 16, 261-262; eadem,
“Kurowski Mikotaj;” in Wielkopolski Stownik, 396-397; eadem, Kancelaria krolewska
Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejéw kultury politycznej w XV wieku, Part 2 (Poznan:
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procuratorii ad prosequendum postulacionem apud Sedem Apostolicam
and Jagiello’s letter to the Pope in support of Kurowski, where the king’s
intercession is clearly noticeable, but without any mention of Jadwiga.*
Note that Dlugosz in his account of those events in Annales erroneously
refers to the new Bishop of Poznan as “Dobrogost” instead of “Kurowski,”
despite the fact that several lines earlier he has already described the cir-
cumstances of Dobrogost’s appointment for the archbishopric of Gniezno
and commented that the Pope consented to the nomination, fearing that
Wtiadystaw Jagietto would change his obedience.*

Queen Jadwiga must have been able to cooperate both with Dobro-
gost and Mikotaj Kurowski, even if Jagielto had played a leading role in
their promotion. As noted by Robert Bubczyk, apart from Piotr Wysz
and Wojciech Jastrzebiec, it is Dobrogost and Kurowski who are featured
most frequently on the lists of members of the episcopate witnessing
documents issued by Jadwiga.” Already in 1389, out of spite for Kropidto,
Jagielto caused the Wloctawek bishop’s seat to be conferred on Bishop
of Cambrai and Duke of Legnica Henryk VIII, a friend of Piotr Wysz

UAM, 1979), 23-28; Stanistaw A. Sroka, Rodzina Kurowskich w XIV-XV wieku. Ze stu-
diow na dziejami moznowladztwa matopolskiego w sredniowieczu (Krakéw: Universi-
tas, 1990), 24-39; Korytkowski, Arcybiskupi, 764-792; idem, Prataci i kanonicy katedry
metropolitalnej gnieznieriskiej od roku 1000 az do dni dzisiejszych, Vol. 2 (Gniezno: s.n.,
1882), 397; Wiesiolowski, Episkopat, Annex, 264-265; Irena Sulkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krolewskie i ich funkcja w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych
Jagiellonow: 1370-1444 (Warszawa: PWN, 1977), 223-225, No. 60; Graff, Episkopat,
passim; Jurek, Biskupstwo poznariskie, 320-321.

53 Cod. ep., I/1, No. 36; Wiadyslaw Senko, Piotr Wysz z Radolina i jego dzieto Speculum
aureum (Warszawa: Instytut Tomistyczny, 1996), 218-220.

54 Annales, X, 208; cf. correct information on Kurowski’s appointment: Dlugosz, Vitae,
503. The new Poznan bishop-elect was supposed to be the one who qui aput Hedwigim
reginam Polonie familiariatus fungebatur officio, which was translated into Polish as
“the queen’s hofmeister.” In official documents, however, Jadwiga’s hofmeister is titled
magister curie or hofmeyster. Nonetheless, neither Kurowski nor Dobrogost are men-
tioned with such a title in documents; perhaps it is a trace of the presence of one
of them in the queen’s nearest circle. See Grazyna Rutkowska, “Urzednicy krélowej
Jadwigi Andegawenskiej. Spis,” in Nihil superfluum esse. Studia z dziejéw sredniowie-
cza ofiarowane profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, eds. Jerzy Strzelczyk, Jozef Dobosz
(Poznan: UAM, 2000), 379-380. Citing Dlugosz, Irena Sutkowska-Kurasiowa also
attributes Kurowski with the function of hofmeister in her Dokumenty krolewskie,
223, No. 60. The publishers of “Annales” did not rectify the chronicler’s mistake (men-
tioning Dobrogost instead of Kurowski and confusing both bishops™ biographies).
Robert Bubczyk unquestioningly copies the error in his “Charakterystyka wspotrza-
dow Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa II Jagielty w Polsce,” Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Sectio F 52/53 (1997-1998): 37, footnote 57, claiming that
in 1394 Dobrogost, the queen’s hofmeister became Bishop of Poznan, although the
context of Dlugosz’s narration indisputably suggests that it was Kurowski.

55 Bubczyk, “Charakterystyka,” 42.
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from the royal court, which took place in accordance with the papal bull
issued before 15th October 1389.*° One may only speculate that Piotr
Wysz, Jadwiga’s trusted man, may have had a modicum of influence on
the candidature put forward by her husband.”” Moreover, in 1399 Jagietto
went as far as to have Kropidlo imprisoned when the latter was travel-
ling disguised as a merchant to assume another bishopric, i.e. the one in
Chelmno, following his translation from Kamienn Pomorski.*®

The appointment of Andrzej Jastrzebiec, a Franciscan from Lesser
Poland, for the post of the Bishop of Vilnius was clearly a sign of the royal
couple’s cooperation, linked to the Christianization of Lithuania com-
menced in 1387. Jastrzebiec had formerly been a hierarch in Seret (Mol-
dova), and the supplication in favour of his candidature was submitted by
both the king and the queen, as noted by Pope Urban VI in March 1388
(Andrzej Jastrzebiec actually became Bishop of Vilnius 2-3 years later).”
Nevertheless, drawing from Dlugosz’s account, some researchers suggest
that Andrzej’s translation from Seret to Vilnius was only possible thanks
to the king’s intercession.®® This opinion is voiced, among others, by

56 Annales, X, 179; Dlugosz Vitae, 532-533; Bronistaw Wlodarski, “Henryk,” in PSB,
Vol. 9, 419; Jerzy Sperka, Wojny Wtadystawa Jagietly z ksieciem opolskim Wtladystawem
(1391-1396) (Cieszyn: Polskie Towarzystwo Historyczne, 2003), 20, 35; cf. Graff, Epi-
skopat, 155-156. Please note that Jerzy Sperka “understood the loss of the Wioctawek
bishopric by Duke of Opole Jan Kropidto in favour of Henryk as a natural consequence
of his attempts to become Archbishop of Gniezno after Bodzanta’s death. In any case,
the steps were to be taken with the support of Wiadystaw of Opole. Sperka also sug-
gests that in spite of Jagiello’s approval the relations between the monarch and Henryk,
the new Bishop of Wioctawek, were far from harmonious, since the latter took an oath
of allegiance to the king in 1394 [...]. However, Sperka’s interpretation may not reflect
reality, as the oath may have been merely a kind of collateral, some reassurance for
Polish court in the sensitive period of its struggle with Wladystaw of Opole. Also Jan
Kropidlo’s attitude during this time is a distinct proof that despite his bad relations with
Jagielto, Kropidto was perfectly able to tread a delicate path to make the biggest pos-
sible political gains” On Henryk’s oath of allegiance see Codex Diplomaticus Regni Polo-
niae et Magni Ducatus Lithuaniae, ed. Maciej Dogiel, Vol. 4 (Vilnae: s.n., 1764), No. 69.

57 Likewise Oz6g, “Jadwiga,” 54: “Jadwiga may also have taken part in this operation
through Piotr Wysz”

58 Fijalek, Ustalenie, 37; Liedtke, “Jan Kropidlo,” 437.

59 Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocesis Vilnensis [henceforth: KDKW],
Vol. 1, eds. Jan Fijalek, Wladystaw Semkowicz (Cracoviae: Akademia Umiejetnosci,
1932-1948), No. 10; BP, Vol. 3, No. 51; Krystyna Pieradzka, “Andrzej;” in PSB, Vol. 1,
102-103; Prokop; Biskupi pomocniczy, 189-191; Oz6g, “Jadwiga,” 60-61; Abraham,
Powstanie, 285-287; Czaplewski, “Tytularny episkopat,” 139-143; Marcin Sepial, “Krag
rodzinny Andrzeja herbu Jastrzebiec biskupa Wilna 1388-1398, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Prace Historyczne 128 (2001): 71-78; cf. Marek D. Kowal-
ski, “Nieznany dokument papieski dla Andrzeja, pierwszego biskupa Seretu i Wilna,
i powstanie biskupstwa wileriskiego,” Studia Zrédloznawcze 53 (2015): 123-134.

60 Annales, X, 163.
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Jan Fijalek® and more recently by Krzysztof R. Prokop.®* Other authors,
e.g. Krystyna Pieradzka,* and the aforementioned Jadwiga Stabinska,®
Rev. Bolestaw Przybyszewski® and Wanda Maciejewska®® credit only
Jadwiga with Jastrzebiec’s transfer to Vilnius.

However, the best-known instance of the royal couple’s joint inter-
ference with the nomination of a Polish bishop was the dispute between
Pope Boniface and the Krakéw Chapter over the successor to the seat of
the Bishop of Krakdw after Jan Radlica’s death in January 1392. Disregard-
ing Jadwiga and Jagielto, the Chapter elected Sieciej of Chmielnik, which
was supposedly in line with the intentions of the Kurozwecki family;
meanwhile, the Pope placed Maffiolus de Lampugnano, Archbishop of
Messsina, on the seat of the Bishop of Krakdw. None of those steps could
have been approved by Jadwiga or Jagietto due to the rank of Poland’s
second bishopric. The royal couple wanted the position to be filled by
Piotr Wysz, a doctor of both laws educated in Prague and Padua, queen’s
chancellor since 1391 and initiator of the restoration of the University of
Krakow.®” Paradoxically, as we know, he was also close to the Pope, who
several months earlier had made him his confidant in his communica-
tions with Jadwiga. Eventually, the royal couple prevailed in the diplo-
matic scuffle, taking advantage of the fact that Henryk, Bishop of Plock,
fell in love with Vytautas’s (Witold’s) sister Rimgailé (Ryngalta), and the
Pope was able to move Maffiollus to the vacant bishopric in Mazovia.®

61 Jan Fijatek, “Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu po
koniec Rzeczypospolitej,” in Polska i Litwa w dziejowym stosunku (Krakéw: Gebethner
& Wolff, 1914), 64-65.

62 Prokop, Biskupi pomocniczy, 190.

63 Pieradzka, “Andrzej,” 103.

64 Stabinska, Krélowa, 85.

65 Przybyszewski, Blogostawiona, 60-61.
66 Maciejewska, Jadwiga, 132-133.

67 Annales, X, 499; Dlugosz, Vitae, 419-420; Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalen-
darz, ed. Zofia Koztowska-Budkowa, in Monumenta Poloniae Historica, Series I, Vol. 5
(Warszawa: PWN, 1978), 112-113; Oz06g, “Spor,” 3-20; Kijak, Piotr Wysz, 10-12; Stani-
staw Trawkowski, “Piotr z Radolina zwany Wyszem,” in PSB, Vol. 26, 423; Anna Strze-
lecka, O krélowej Jadwidze. Studia i przyczynki (Lwéw: Tow. Naukowe, 1933), 52-54;
Drabina, Papiestwo-Polska, 30-31; Senko, Piotr Wysz, 296-297.

68 BP, Vol. 3, No. 320; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa [henceforth:
KDKK], Vol. 2, ed. Franciszek Piekosinski (Krakéow: Akademia Umiejetnosci, 1883),
No. 390; Krzysztof Oz6g, “Ryngalta,” in PSB, Vol. 33, 539; Danuta Poppe, “Henryk,” in
PSB, Vol. 9, 413-414; Kazimierz Jasiniski, “Henryk Siemowitowic i jego zona Ryngal-
ta)” in Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin
i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Lowmiatiskiego, compiled by Jerzy Och-
manski (Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1974), 160-161.
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The decision was presumably influenced by the mission of Polish diplo-
mats Wojciech Jastrzebiec and Piotr Strzelicz to Rome® as well as some
intercession on part of a cardinal, perhaps Cosimo di Migliorati, who
supported Wysz in the Curia.”® In line with the will of the monarchs, the
Krakow Chapter finally proposed Piotr Wysz as their candidate following
Sieciej of Chmielnik’s resignation,” and Pope Boniface IX preconized
Wysz as the Bishop of Krakéw on 4th December 1392.72 In the preconi-
zation document the Pope did not mention any pressure exerted by the
royal couple in the matter. Still, for Diugosz, who probably drew from
local accounts, the situation left no room for doubt. In his Kalendarz
krakowski, the chronicler wrote: Cui Petrus Visch de Radolina, quamvis
Sethegius de Chmyelik cantor Visliciensis et canonicus Cracoviensis fuisset
canonice electus, succedit per suffragia Wladislai Polonie regis et Hedvi-
gis regine.”” Similarly, in Katalog biskupow krakowskich he mentioned
the royal couple’s pressure on the Pope in the matter: Et licet Bonifatius
papa nonus quendam Manisiolum Romanum nepotem suum germanum in
Cracouiensem episcopum promouisset, resistente tamen Wladislao rege et
Hedwigi regina, cassata sua promotione.” In this particular case, Dtugosz
also mentioned Jadwiga’s anger, since the queen was frustrated with the
Chapter’s failure to provide her with food during her stay in the epis-
copal village of Jaksicie, an event which supposedly contributed to the
nomination of Piotr Wysz: Propter quod Hedwigis regina Poloniae occas-
sione habita, quasi in villagio Jaxicze episcopali parum sufficienter fuisset
necessariis procurata indignatione concipiens Petrum Wisch utriusque
iuris doctorem, cancellarium suum, promouere ad sedem Cracoviensem
in animum induxit.”” One may conjecture that Jadwiga influenced the
Chapter’s decision through Nawoj of Teczyn, brother of her close col-
laborator Jan of Teczyn, chatelain of Wojnicz, and through other canons
from her nearest circle.”® Interestingly, there is an extant note contain-
ing a description of those turbulent events and the indignation of one

69 Biblioteka Jagielloniska [henceforth: BJ] MS. 191, sheet 312r; 723, k. 169v-170r; Seriko,
Piotr Wysz, 279; Elementa ad fontium editiones, I: Polonica ex libris “Obligationum et
solutionum” Camaerae Apostolicae ab a. 1373, collegit Ioannes Lisowski (Romae: Insti-
tutum Historicum Polonicum Romae, 1960), Nos. 50, 86.

70 Cod. ep., Vol. 2, No. 24; Gebarowicz, Psalterz, 23-25.

71 BJ, MS 326, sheet 103v-104r.

72 BP, Vol. 3, No. 320; KDKK, Vol. 2, No. 390; Annales, X, 192, 195-196; Seniko, Piotr Wysz, 297.
73 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, 112-113.

74 Dlugosz, Vitae, 420

75 Ibidem.

76 0z6g, “Spor; 11-12.
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of the members of the Chapter at the royal couple’s course of action.”
Whatever the balance of forces in the 1392 appointment for the Bishop of
Krakoéw, it is very unlikely that Jadwiga acted on her own in support of
her chancellor Wysz. Aware of the value of Wysz’s candidature, Jagietto
could have accepted it, even if he himself wanted a different person in
the bishopric of Krakéw.” Jadwiga’s respect for Piotr Wysz was visible
in her efforts to bestow a red hat on him, as evidenced in her letters to
a cardinal on this subject.”

The claim that Jadwiga was sometimes unable to successfully push her
candidate is proved by the case of Mikotaj Gorzkowski, a Prague doctor
of canon law, whom the queen, according to Dlugosz, failed to make
Bishop of Vilnius after Andrzej Jastrzebiec’s death in 1398.%° According
to the chronicler, Gorzkowski was a pious man of many virtues and hunc
quidem virum Hedvigis Polonie regina dum viveret pri dilatacione fidei
sollicita, mortuo, primo episcopo Vilnensi Andrea, pro sua virtute substi-
tutire decreverat.® Nevertheless, Jagielto and Vytautas preferred Jakub
Plichta, a Franciscan, according to some researchers probably due to his
surname and background as a Franciscan lector in Krakow, a Pole, yet in
the light of accounts on the election a vicarium Lythuanie, eiusdemque
nacionis et lingue was chosen.® Dlugosz believed that Jadwiga’s plan to
make Gorzkowski Bishop of Vilnius did not materialise only because
of her sudden death: Sed eius piissimum propositum immatura mors
impedivit,*> which is misleading in that Plichta’s predecessor Andrzej
Jastrzebiec died on 14th November 1398 and the decision to nominate

77 BJ, MS 461, f. 154v: Ego D. attendens et considerans, quod P. quem proponitis eligere
in episcopum Cracoviensem, est periurii vel falsi cessionis vel adulterii crimen irretitus
quodque est publice de tali crimine infamatus vel excommunicatus. Que vobis denuntio,
apello ad sedem apostolicam, ne vos alii gravati concanonici mei ad electionem ipsius
accedere accepietis et apostolos peto instanter, instantius et instantissime, c. Constitutus,
De electione, Statuimus et cum in multis; cf. Seniko, Piotr Wysz, 297.

78 0z6g, “Spor,” 10.

79 Cod. ep., Vol. 2, No. 24; Nikodem, Jadwiga, 361; Gebarowicz, Psatterz, 23-25.

80 “Gorzkowski Mikotaj” (ed.), in PSB, Vol. 8, 336-337; Marceli Antoniewicz, “O pocho-
dzeniu i rodzinie biskupa wilefiskiego Mikotaja zwanego Gorzkowskim,” Zeszyty
Historyczne 2 (1994): 137-153; Wiesiolowski, “Episkopat,” Annex, 290-291; Graff, Epi-
skopat, passim; Oz6g, “Jadwiga,” 61-62.

81 Annales, X-XI 1406-1412 (Varsaviae: PWN, 1997), 26-27.

82 KDKW, No. 34; Czeslaw Baran, “Plichta Jakub,” in PSB, Vol. 26, 734; Fijalek, “Uchrzes-
cijanienie;” 30-31; Jerzy Ochmanski, Biskupstwo wileriskie w Sredniowieczu. Ustrdj
i uposazenie (Poznan: UAM, 1972), 12; cf. Marceli Antoniewicz, “Pochodzenie epi-
skopatu litewskiego XV-XVI wieku w swietle katalogu biskupéw wilenskich,” Studia
Zrédloznawcze 39 (2001): 47-67.

83 Annales, X-X11406-1412, 27.
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the Bishop of Vilnius had to be made immediately that year, i.e. when
the queen was still alive, and accepted by her. As requested by Jagietto
and Vytautas, Jakub Plichta was elected by the Vilnius Chapter as early
as on 1st December 1398 with Jagielto and Vytautas’s consent.** Already
on 5th May 1399, Paduan Doctor of Law Jan (Janusz) of Lubien handled
the matter of paying the provision fee on his behalf.** Therefore, Czestaw
Baran was rather imprecise in his claim that Plichta was “put forward
by Vytautas” as a counter-candidate for Gorzkowski, who was proposed
by the Polish royal court.® Jerzy Ochmanski also erred in his suggestion
that the new Bishop of Vilnius “was presumably [...] Vytautas’s cardi-
nal, since Jadwiga during her life wished to place Mikotaj of Gorzkéow
in the Vilnius Bishop’s seat, and he would have gained the support of
Jagiello himself”® Leaving aside a bizarre interjection by Ochmanski, too
firmly based on Dlugosz, who wrote that the during her life the queen
wanted to place Gorzkowski in that position, as if it were possible after
her death in the first place, we should abandon this particular train of
thought. This is confirmed by a clear message in the source on Plichta’s
election as well as Jagietto and Vytautas’s agreement on the matter. Obvi-
ously, Vytautas could have been first to propose the candidate. As we
know, the queen tried, even against her own will, to carry out a common
ecclesiastical policy with her husband. In the face of tensions in Lithu-
ania, several months after Vytautas had struck an agreement with the
Teutonic Knights on the Island of Salin, Jadwiga was perfectly aware that
she could not afford to raise ostentatious and politically harmful objec-
tions in this matter (relations with her husband were also a factor in this
case). Her objection would mean breaking an already fragile thread of
understanding between the Krakow court and Vytautas, who at that time
was preparing his ambitious eastern plans, dreaming of subjugating the
Grand Duchy of Moscow.®

84 KDKW, No. 34: Plichta was elected by the Chapter’s decision nullo penitus discordan-
te nec coacti nec compulsi divina favente clemencia, ex consensu serenissimi principis
domini Vladislai Dei gracia regis Polonie summi principis Lythuanie et heredis Russie et
fundatoris, ac illustris Allexandri alias Vitowti ducis Lythuanie et Russie terrarum.

85 Wladystaw Abraham, “Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliotekach rzym-
skich do dziejow Polski w wiekach $rednich za lata 1899-1913,” in Archiwum Komisji
Historycznej, s. 11, Vol. 1 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1923), 26.

86 Baran, “Plichta,” 734.
87 Ochmanski, Biskupstwo wileriskie, 12-13.

88 Cf. Jarostaw Nikodem, Witold Wielki Ksigze Litewski (1354 lub 1355 - 27 pazdziernika
1430) (Krakdw: Avalon, 2013), 179-187.
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It is likely that Queen Jadwiga also failed in her attempts to promote
Andrzej Laskarzyc, a lawyer educated in Padua, her chancellor (1396-
1397), who after HenryK’s death was elected bishop by the Wloctawek
Chapter on 12th December 1398.% Obviously, we may speak of failure
only if Laskarzyc’s election was inspired by Jadwiga, which seems highly
probable. Again, however, we may only speculate on this. In any case,
Jagielto’s influence and will finally prevailed. The king preferred another
candidate to his wife’s chancellor, let alone Kropidto, who also hoped to
receive this bishopric. By the will of Jagielto, the seat was ultimately taken
by royal protonotary Mikotaj Kurowski, formerly Bishop of Poznan, in
spite of the fact that it was the Pope who formally reserved the right
to nominate a bishop after HenryKk’s death.®® Nevertheless, Boniface
IX tried to right the wrong that Laskarzyc had experienced, allowing
him to derive income from the bishopric of Wloctawek until Andrzej
became bishop.” Perhaps Jadwiga’s attempt to elevate Laskarzyc, Piotr
Wysz’s close relative, was some form of compensation for the loss of his
former position to Wojciech Jastrzebiec, who became the queen’s new
chancellor” and quickly won the royal couple’s favour. It was Jastrzebiec
who acted as the royal envoy to Pope Boniface IX in 1399 and allowed
them to obtain the Pope’s consent to be the godfather of the future royal
baby.” During his stay in Rome, on 16th April, Jastrzebiec (an alumnus of

89 Fijalek, Ustalenie, 43, 90-91; Abraham, “Sprawozdanie z poszukiwan (1888), 32;
Karol Piotrowicz, “Andrzej Laskarz,” in PSB, Vol. 1, 103-106; Marian Frontczyk,
“Andrzej Laskarz z Goslawic herbu Godziemba biskup poznanski,” Nasza Przeszlos¢
30 (1969), 129-130; Krzysztof Oz6g; “Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i spo-
rach polsko-krzyzackich,” in Polska i jej sgsiedzi w péznym sredniowieczu, eds. Krzysz-
tof Ozdg, Stanistaw Szczur (Krakéw: Societas Vistulana, 2000), 162-163; see also
Rutkowska, “Urzednicy,” 377; Graff, Episkopat, iuxta indicem; Wiesiotowski, “Episko-
pat,” Annex, 278-279; Nowacki, Dzieje archidiecezji poznatiskiej, Vol. 2, 80-81; Jurek,
Biskupstwo poznatiskie, 326-328; Andrzej Laskarz dyplomata, duchowny 1362-1426
(Konin: Setidava, 2015).

90 Dlugosz,Vitae, 533-534; Fijatek, Ustalenie, 37, 43; KDW, Vol. 3, No. 2001, BP, Vol. 3, No.
591.

91 Abraham, “Sprawozdanie z poszukiwan (1888),” 32; BP, Vol.3, No. 650.

92 The circumstances of that particular change in the office of the queens chancellor,
together with Bishop Piotr Wysz’s temporary removal from authority, which affected
the opening of the restored university, are yet to be fully explained in research. We
should add that the queen’s behaviour at that time was perceived by some as a sign
of depression due to the absence of the expected pregnancy. See e.g. Gebarowicz,
Psatterz, 63-66.

93 Jadwiga Krzyzaniakowa, “Wojciech Jastrzgbiec,” in Wielkopolski Stownik Biograficzny,
832-833; eadem, Kancelaria krolewska, 51-62; Grazyna Lichonczak-Nurek, Wojciech
herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1436) (Krakow: PAT, 1996); Koryt-
kowski, Arcybiskupi, Vol. 2, 76-146; idem, Prataci i kanonicy, Vol. 2, 189; Wladystaw
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a presently unknown university), was granted a papal bull under which
Kurowski was to be transferred to the seat of the Bishop of Wloctawek,
as well as his own provision for the bishopric of Poznan. It is likely that
at that time, together with Janusz of Lubien, he requested provision for
Jakub Plichta, Bishop of Vilnius. However, on 5th May of the same year,
in a letter to the royal couple the Pope referred to him the “Poznan
elect” Tomasz Jurek claims that Wojciech so effectively performed his
mission of an envoy with regard to the christening of the royal child
and Kurowski’s translation “that the Pope himself nominated him for
the vacant bishopric of Poznan — which obviously had to be agreed in
advance with the monarch.”® This sentence suggests that this nomination
for the seat of the bishop was surprising even to Jastrzebiec himself. In
reality, leaving for Rome, Wojciech could hope for the best,’ since he
was supported as a candidate both by Jadwiga and Jagietto rather than
only by the king, as claimed e.g. by Jadwiga Krzyzaniakowa.”” However,
in the light of Dlugosz’s Annales, Kurowski’s translation and the provi-
sion for Jastrzebiec were possible only thanks to Jagietto’s efforts (i.e.
as held by Jurek and Krzyzaniakowa). According to the chronicler, the
monarch was indifferent to the requests of dukes of Opole concerning
Jan Kropidlo’s return to Wloctawek.”® On the other hand, in Vitae episco-
porum Dlugosz clearly mentions both the queen’s and the king’s involve-
ment in Jastrzebiec’s case. Wojciech was supposedly promoted on their
request: ad instantiam et intercessionem Wladislai secundi Poloniae Regis,
et Hedvigis consortis suae Poloniae Reginae, apud quam Cancellariatus
officio fungebatur, et in quem propensiori favore utebatur, ad ecclesiam

Klapkowski, Dzialalnos¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca (Warszawa: Polskie
Towarzystwo Teologiczne w Warszawie, 1932); Wiesiolowski, “Episkopat,” Annex,
264-267; Sulkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie, 214-216, No. 39; Nowacki,
Dzieje archidiecezji poznariskiej, Vol. 2, 77-78; Jurek, Biskupstwo poznariskie, 321-323;
Rutkowska, “Urzednicy;” 377; Bozena Czwojdrak, Jastrzebce w ziemi krakowskiej i san-
domierskiej do potowy XV wieku (Krakéw: Societas Vistulana, 2007), 112-120; Graff,
Episkopat, passim.

94 Annales, X, 225, 230-231; Dtugosz, Vitae, 506; BP, Vol. 3, Nos. 591, 601-602, 604-605;
KDW, Vol. 3, No. 2001; Vetera, Vol. 1, No. 1041; KDKK, Vol. 2, No. 237; Fijatek, Usta-
lenie, 43-44; Abraham, “Sprawozdanie z poszukiwan (1923), 26; Ktapkowski, Dziatal-
nos¢, 3-4; Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, 27.

95 Jurek, Biskupstwo poznarskie, 322.

96 According to Wladystaw Klapkowski, Jastrzebiec left for Rome already as the Poznan
elect, which is presumably the author’s reminiscence due to the fact that Jastrzebiec
had been dubbed as such by the Pope in a letter of 5th May 1399 to Jagietto (KDKK,
Vol. 2, No. 437). See Klapkowski, Dziatalnos¢, 3; cf. Fijalek, Ustalenie, 44.

97 Krzyzaniakowa, Wojciech Jastrzebiec, 832.
98 Annales, X, 225.
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Posnaniensem promotus et provisus.”® Dtugosz’s second opinion may echo
certain accounts on both monarchs’ support in promoting Jastrzebiec
to the bishopric. Whether the official (unknown as of today) letters of
recommendation for Wojciech or the oral request mention the names
of both monarchs as referees, or they name only king as the referee, is
a matter of secondary importance. It is obvious that Jagielto supported
Wojciech and appreciated his achievements, considering him a valu-
able advisor and diplomat. Undoubtedly, being the queen’s chancellor,
Jastrzebiec also enjoyed her favours in his endeavours to become Bishop
of Poznan, albeit the king’s will and opinion were decisive in this matter.
Wiladystaw took initiative in deciding on the appointments for major and
prestigious Polish bishoprics i.e. the so-called big politics, which Jadwiga
accepted and tried not to object publicly to her husband’s plans for epis-
copal nominations.'”® Jarostaw Nikodem was thus correct in asserting
that “there was no difference in opinion between the king and the queen
in terms of ecclesiastical policy™*

Any impact the royal couple may have had on the appointment of the
Bishop of Ptock at that time remains a mystery. It seems that the dukes
of Mazovia, the local chapter and local political deals were normally the
key factors considered by the Pope when making such a decision. Oddly,
before March 1390 the Chapter elected Henryk Duke of Mazovia for the
office of the Bishop of Plock, and Henryk had only been conferred subdi-
aconate orders. He was preconized by the Pope on 18th March 1390, as of
the right the latter had previously reserved.”*® Interestingly, information
of this act was sent, in a customary manner, to Jagielto but not to Jadwiga.
From other sources we learn that the Polish king later on used Henryk
to establish contacts with Vytautas and in the talks with the Teutonic
Order. Was it therefore not only the request of the dukes of Mazovia, as
argued by Danuta Poppe and Anna Salina,' or even the supplication of
the Ptock Chapter, as formally stated by Boniface IX, but also a veiled
message on part of the king that played a role in the duke’s appointment?
In any case, Henryk, holder of the title electus confirmatus Plocensis nec
non dux Masovie, himself delayed the consecration, and finally decided

99 Dlugosz, Vitae, 504-505.
100 Nikodem, “Jadwiga,” 222, 360-362, 399-401; cf. Drabina, Papiestwo-Polska, 30-31.
101 Nikodem, “Jadwiga,” 360.

102 Abraham, “Sprawozdanie z poszukiwan (1888),” 30-31; Acta Bonifacii, No. 103 A; BP,
Vol. 3, Nos. 237-238.

103 Poppe, “Henryk,” 413-414; Salina, Polityka, 234-235.
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to marry Rimgailé without waiting for papal dispensation.’* As we know,
this paved the way for Maffiolus, who became Bishop of Plock, having
formally been transferred by Pope Boniface from the bishopric of Krakow
in 1392, following a heated dispute with the royal couple over the appoint-
ment. After Maffiolus’s death, Jakub Kurdwanowski was preconized for
the bishopric of Plock on 31st July 1396. Kurdwanowski was educated as
a Doctor of Law and auditor of the Roman Rota, a person outside of the
political deal of Mazovia, initially not accepted by the dukes of Plock,
who clearly did not have any say in his elevation.'”® As previously men-
tioned, Leszek Zygner and Anna Salina are almost certain that Jadwiga
and Jagielto supported Jakub, which cannot be ruled out entirely (note
that the Pope informed the king but not the queen of the preconization).
Nevertheless, in absence of relevant sources, we are left only with specu-
lations and the fact that Kurdwanowski himself was highly influential
with the Curia and stayed in Rome as Boniface IX made his decision.'®

In the second part of the present discussion, we shall take a closer look
at Jadwiga’s potential influence on episcopal nominations in Ruthenia as
well as the Diocese of Seret in Moldova. Back then, the structures of the
Roman Catholic Church in Ruthenia were still in a formative stage, and
alot of activity in the region was mostly of missionary character, mainly
with the support of the Franciscan and Dominican orders. Theoretically,
diocesan borders in Ruthenia overlapped with the borders of Orthodox
dioceses. Thus, nominees came mostly from the mendicant orders, were
often of plebeian background, and did not play any major political role,
except for the Archbishop of Halych and the Bishop of Przemysl. They
usually held the function of an auxiliary bishop, e.g. in the Archdiocese
of Gniezno.” We may theoretically assume that Jagielto might have

104 Nikodem, “Jadwiga,” 290; Jasinski, “Henryk,” 160-161.

105 BP, Vol. 3, No. 451; Annales, X, 216-217; Aleksander Swiezawski, “Jakub z Korzkwi,”
in PSB, Vol. 10, 357-358.

106 Zygner, Biskup, 59-63, 271; idem, “Poczatki kariery koscielnej Jakuba z Kurdwanowa
herbu Syrokomla,” in Duchowiesistwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wczesnono-
wozytnej, ed. Andrzej Radziminski (Torun: UMK, 2000), 197-214; Salina, Polityka, 73;
cf. Tomasz Graff, “Review of: Leszek Zygner, Biskup Jakub z Kurdwanowa herbu Syro-
komla (ok. 1350-1425), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2020, Kwartalnik Historyczny (pending publication).

107 Pawet Kielar, “Studia nad kultura szkolna i intelektualng dominikanéw prowingji pol-
skiej w $redniowieczu,” in Studia nad historig dominikanéw w Polsce, Vol. 1, ed. Jerzy
Kloczowski (Warszawa: Polska Prow. Dominikandw, 1975), 350 et seq., 485; Abraham
Powstanie, 299; idem, Poczqgtki arcybiskupstwa faciriskiego we Lwowie (Lwow: Tow.
Milosnikéw Przesztoéci Lwowa, 1909), 16-17; idem, “Biskupstwa lacinskie w Molda-
wii;” 172-207; Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich, 150-151; Prokop, Biskupi
pomocniczy, passim.
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been more acquiescent to Jadwiga’s suggestions with regard to episcopal
nominations in less prestigious Ruthenian bishoprics. Both Jadwiga and
Jagielto enjoyed particularly good relations with the mendicant orders,
especially with the Dominicans."® Anyway, sources concerning episcopal
promotions to Ruthenian and Seret seats are scant, and little is known
of the circumstances of episcopal nominations; consequently, research-
ers tend to intuitively assume that the royal couple put forward their
own candidates for those offices."” Are their assumptions correct? After
all, Jagielto or Jadwiga were yet to gain full control over episcopal seats
in Ruthenia, for their authority was likely limited only to the nomina-
tions of the Archbishop of Halych and the Bishop of Przemysl (Stefan,
Bishop of Chelm, whose nomination was supported by Wtadystaw of
Opole, had been active from the 1380s). At that time, many matters in
the organisation of the Church were still fluid and not provided for by
law."® As Wladystaw Abraham rightly points out, in 1390 Pope Boniface
IX, based on an account provided by the Archbishop of Halych, even
concluded that: quod debiti modus et forma divini officii celebrandi in
eadem Haliciensi et cathedralibus ac aliis sibi subiectis ecclesiis dicte pro-
vincie non servabantur, nec suffraganei dicte Haliciensis ecclesie residebant
in cathedralibus ecclesiis."* In the same year, Eryk, Bishop of Przemysl
complained about the Orthodox schismatics taking over the cathedral,
saying that nullus unquam ante nos personaliter katholicus sponsus scilicet
pontifex habitavit in his diocese."?

Pawel Kielar OP argues that Jadwiga and Jagielto, whenever they
could, actively supported the Roman Catholic Church in organisation
across Ruthenia and elsewhere. According to Kielar, “The King and
Queen Jadwiga promoted and set tasks for the Dominican mission.”"”
To verify this claim, let us analyse specific examples of episcopal appoint-
ments in the region. During Jadwiga’s reign from 1384 to 1386 and her
joint reign with Jagietto from 1386 to 1399, there were only 4 instances of
episcopal nominations in the Archdiocese of Halych, two of which were

108 Maciejewska, Jadwiga, 124-133.
109 E.g. Abraham, Jakub, 9; Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich, 150.

110 Jan Fijalek, “Biskupstwa wolynskie Polski i Litwy w swych poczatkach,” in Sprawozda-
nie Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Filoz., za kwiecieti 1911 (Krakoéw: Akademia
Umiejetnosci, 1912), 9-21.

111 Abraham, Powstanie, 291; for the text, see Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypo-
spolitej Polskiej z archiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie [henceforth: AGZ], Vol. 3,
eds. Oktaw Pietruski, Xsawery Liske (Lwow: Seyfarth, Czajkowski, 1872), No. 51.

112 Abraham, Powstanie, 291, 294; text AGZ, Vol. 8, No. 20.
113 Kielar, Studia, 350.



Queen Jadwiga of Anjou’s Influence on the Composition of the Polish Episcopate

for the archbishopric of Halych: Bernard (1380/85-1390) and Jakub Strepa
(1391-1409); one for the bishopric of Przemysl (Maciej (1392-1419); one
in Volodymyr (Wtodzimierz) (Mikolaj, ca. 1390-1400). The list should
include the provision for Bishop of Lviv Jerzy (1391-1401), although in
legal terms, under the papal bull establishing the Archdiocese of Halych
in 1375, he was not a suffragan to the Archbishop of Halych; thus, to all
intents and purposes, we may treat him as a titular bishop. Moreover, the
bishops of Kiev also worked in the region, but in fact their positions were
also titular, e.g. Mikolaj from the Dominican Order witnessed a failed
attempt to make Siemowit III king of Poland in 1383. Little is known of
those bishops; there are issues with determining the duration of their
pontificates or even disputes over their names (e.g. some claim that dur-
ing Jadwiga’s reign there was also a bishop named Filip)."* We do not
even know whether under Jadwiga there was any preconization for the
Bishop of Kiev. The Diocese of Kiev became part of the metropolitan
archdiocese, at that time referred to as the Archdiocese of Lviv, during
Michat Trestka’s pontificate (1410-1429)."* The same can be said of the
bishops of Kamianets, who in practice were also titular bishops. The
history of the Diocese of Kamianets goes back to the early 1380s, when
Dukes Koryatowicz requested the Roman Curia to establish a Catho-
lic bishopric. After Bishop Rokozjusz or Roskosius (rather a legendary
than real figure) died in 1398, he was to be succeeded by Aleksander,
Bishop of Kamianets; however, there are signs that it was Aleksander who
became the first Bishop of Kamianets ca. 1384, nominated by Demetrius,
Cardinal and Archbishop of Esztregom, in connection with Hungarian

114 Kronika Jana z Czarnkowa, 130; see also Wtadystaw Abraham, “Uzupelniony katalog
dawnych tacinskich biskupéw kijowskich,” Collectanea Theologica 18 (1937): 413-426;
Tadeusz M. Trajdos, “Biskupi dominikanie w $redniowiecznym Kijowie,” in Klasztor
w Kosciele sredniowiecznym i nowozytnym, eds. Marek Derwich, Anna Pobdg-Lenar-
towicz (Warszawa-Wroctaw-Opole, DiG, 2010), 65-108; Prokop, Biskupi dominikan-
scy, 42-44, 110-111; idem, Biskupi kijowscy obrzgdku laciriskiego XIV-XVIII w. Szkice
biograficzne (Bialy Dunajec-Ostrég: Wolanie z Wolynia, 2003), 17-20; idem, Biskupi
pomocniczy, 337-338; 211-212; Ireneusz Wysokinski, “Kosciol acinski na ziemiach
ruskich Korony i Litwy w poczatkach panowania Jagiellonéw (in connection with
a book by Tadeusz M. Trajdos entitled “Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony
i Litwy za panowania Wtadystawa IT Jagielty (1386-1434),” Vol. I, Wroctaw 1983),” Prze-
glad Historyczny 76 (1985), 548-549; cf. Graft, Episkopat, 65-66 — which mentions Filip
as the Bishop of Kiev (Kijow) from ca. 1406 to ca. 1410.

115 BP, Vol. 3, No. 1398: ad provinciam Leopoliensem eccl. Premissliensis, Chelmensis,

Camenecensis, Wlodimiriensis, Seretensis et Kyouiensis pertinere teneantur (1412). See
also: Abraham, Poczgtki, 44-45; Graff, Episkopat, 53, 95.
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influences in Ruthenia."® In the absence of resources, it is pointless to
look for any traces of Jadwiga’s involvement in the nomination for this
bishopric. Interestingly, in a deed granting Podolia as a fiefdom to Spytko
of Melsztyn (1395), the queen emphasised the importance of the fact that
the land was to be ruled by a Catholic liegeman intensely loyal to the
Crown. This was in contrast to the document issued by Jagietto, which
was more neutral in terms of religious beliefs."”

I have also omitted the nomination of Stefan, Bishop of Chelm from
the Dominican Order, who was probably preconized thanks to king
Louis and mostly due to the support of Wladystaw of Opole, governor
of Ruthenia, already in the 1370s."® The Polish court was definitely able
to exert real influence on most episcopal nominations in Ruthenia only
after 1387, i.e. after the re-annexation of Ruthenia following Jadwiga’s
visit in the same year. For this reason, the appointment of Dominican
friar Bernard for the seat of the Archbishop of Halych could have been,
as already mentioned, the effect of the pressure of the Buda court and
Wtadystaw of Opole, or even Louis himself - since the date on which
Bernard assumed his duties as the archbishop is unknown. Abraham
refers to him as a “snake in the grass released by Hungarian authori-
ties,” who would spend years abroad, and only appeared in Ruthenia to
provoke fierce arguments."® His predecessor Maciej appears as a witness
in a document from October 1380,"*° whereas Bernard as an archbishop
is only mentioned in November 1385./' Bernard’s trial was held before
Eryk, Bishop of Przemysl, and Cardinal Demetrius. The Pope summoned
Jagielto to aid with the enforcement of the judgment (excommunication,

116 Wtadystaw Abraham, “Zalozenie biskupstwa lacinskiego w Kamiericu Podolskim,” in
Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego
przez krola Jana Kazimierza r. 1661, Vol. 1 (Lwow: Uniwersytet Lwowski, 1912), 3-39;
idem, “Aleksander;” in PSB, Vol. 1, 66; Tadeusz M. Trajdos, “Ko$ciol katolicki na Podolu
(1340-1434),” in Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, Vol. 1, ed. Feliks
Kiryk (Krakéw: AP, 2000), 129-157; Graff, Episkopat, 60.

117 Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich, 138-140; Nikodem, Jadwiga, 325-326.

118 Abraham, Powstanie, 353; Prokop, Biskupi pomocniczy, 297-299; Anna Sochacka,
“Stefan,” in PSB, Vol. 43, 147-149. He was first approved as the Bishop of Chelm on
30th June 1383. He was an auxiliary bishop in the dioceses of Poznan and Wtoclawek.
Sochacka speculates that his difficulties in managing the Diocese of Chelm were not
only the result of insufficient funding but also Jagiello’s aversion to him as a protégée of
Wiadystaw of Opole.

119 Abraham, Jakéb, 8; idem, Powstanie, 308-310.

120 Idem, Powstanie, 302-303.

121 Ibidem, 308.
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forfeiture of income and suspension of archbishop’s authority),"”? which
in the light of Bernard’s death paved the way for the preconization of
a Ruthenian Franciscan vicar Jakub Strepa on 27th June 1391."# Jakub
Strepa was consecrated in Tarnéw by Maciej, Bishop of Przemysl, Jad-
wiga’s chancellor.”?* Although historiographers like to see it as a result of
Jadwiga’s and Wladystaw’s influence, this could have equally been a fact
from which we should not draw far-reaching conclusions.'” Nonetheless,
Wtadystaw Abraham even claims that “undoubtedly, the royal couple:
noble and pious Jadwiga and ardent believer Jagiello” as well as their
advisors took those matters into consideration.'” More recently, in line
with Abraham’s another suggestion, Maciej Wilamowski assumes that
Strepa’s consecration in Tarnéw was meant to accentuate his connec-
tions with Ruthenian starost general Jan of Tarndw, who likely promoted
him at the royal court.!”” Sadly, due to scarcity of sources, we are again
left only with speculations. On the other hand, it is rather unlikely that
Strepa’s rise to the archbishopric of Halych was attributable only to his
own creativity and potential influence with the Roman Curia, without
any steps taken by the Krakéw court. It is noteworthy that the Holy
See formally reserved its exclusive right to nominate the Archbishop
of Halych, yet the lack of any reaction on part of Polish diplomats or
attempts to persuade Pope after the archbishopric was vacated following
Bernard’s death would appear at least puzzling. Conversely, Jadwiga’s sup-
port for the nomination of Maciej of Sandomierz, the queen’s chancellor,
as the new Bishop of Przemysl seems more obvious. Krzysztof Ozdg is
convinced that Jadwiga’s influence as the cause of Maciej’s elevation;?
Tadeusz Trajdos expresses a similar view, arguing that Maciej “left for
Przemys$l at the request of his patron queen Jadwiga,”” while Anna Strze-
lecka is more conservative, claiming that the Polish royal court must
have had certain expectations.”® Unfortunately, although Jadwiga’s sup-

122 Ibidem, 309-311; idem, “Bernard,” in PSB, Vol. 1, 458; idem, Jakob, 21; idem, Poczgtki,
17-22.

123 BP, Vol. 3, No. 231.
124 Annales, X, 198.

125 E.g. Oz6g, “Jadwiga,” 62. By analogy, we may equally discern Zbigniew Olesnicki’s
favourable disposition e.g. towards Grzegorz of Sanok. Although he was consecrated
Archbishop of Lviv by Olesnicki, the latter was not overly amicable towards Grzegorz.

126 W. Abraham, Jakéb, 9

127 Maciej Wilamowski, Strepa (Strzemig) Jakub, in PSB, Vol.44, 319; cf. Abraham, Jakéb, 21.
128 Oz6g, “Jadwiga,” 58.

129 Trajdos, “Polityka krola,” 326.

130 Anna Strzelecka, “Maciej;” in PSB, Vol. 19, 9.
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port for her chancellor appears the most likely option, also in this case
me may only rely on indirect accounts contained in available sources.
A question worth asking is whether Boniface IX, by his preconization
of Jadwiga’s chancellor, wished to compensate her for the anguish she
suffered that year on account of the nomination for the bishopric of
Krakéw. In any event, Maciej eventually became Bishop of Przemysl by
the Chapter’s decision before 27th March 1392 and awaited the Pope’s bull
of provision until 28th October the same year. He was a well-educated
man; in addition to being Master of Arts, he held a baccalaureate in law
from the University of Prague. He served as Jadwiga’s chancellor until
August 1393, i.e. after he became bishop.”* Tadeusz Trajdos claims that
it was Maciej who together with Piotr Wysz inspired Jadwiga’s activity
in Ruthenia. Trajdos calls them a peculiar coterie, and adds that even
Archbishop of Halych Jakub Strepa did not want to antagonise them,
hence his acceptance of Wysz’s decision to annex disputed territories to
the Przemysl diocese in 1398 r.'*

At this point I shall refer to episcopal nominations concerning indi-
viduals who figure less prominently in available sources, i.e. Jerzy, Bishop
of Lviv and Mikolaj, Bishop of Volodymyr. Admittedly, in curial docu-
ments, the process of the appointment of Jerzy, a Franciscan, son of Eber-
hard, as the Bishop of Lviv in the years 1390-1391, after the death of his
predecessor Konrad is well-evidenced but contains no mention of Jad-
wiga’s or her husband’s influence on the nomination; moreover, we may
suppose that it did not happen in reality and was merely a sign of the
prudence of German Franciscans. Jerzy probably never stayed in Lviv,
since it was the city that Jakub Strepa, Archbishop of Halych, chose as
his own seat. In fact, Jerzy, Bishop of Lviv, was a suffragan in Halberstadt,
Germany.” He was evidently only a titular bishop. The mystery behind
this nomination puzzled Wiladystaw Abraham, who rightly pointed out
that Jerzy’s appointment had consequences also for the Archbishop of
Halych, because papal documents suggest that he was a metropolitan
bishop to his Lviv suffragan, which formally was not the case. Anyhow,

131 Ibidem, 9-10; Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska, 21-23; Sutkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krélewskie, 232-233, No. 75; Wiesiolowski, “Episkopat,” Annex, 280-281;
Rutkowska, “Urzednicy; 377; Oz6g, “Jadwiga,” 58; Graff, Episkopat, 57-59.

132 Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich, 217. On the dispute see also: AGZ, Vol. 7,
No. 21; BP, Vol. 3, No. 494.

133 Acta Bonifacii, No. 102; BP, Vol. 3, No. 148 (provision of March 1390), No. 216 (German
bishops to accept an oath from the Lviv elect in May 1391) and No. 228 (information
on the consent to perform episcopal acts of 3rd July 1391); cf. Zdzistaw Obertynski,
“Thomas, der erste Bischof von Lwéw;” Collectanea Theologica 18/1-2 (1937): 533-540.
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the researcher concluded that the bishops of Lviv simply came from men-
dicant orders, and the Holy See nominated them ad titulos vagos. Perhaps
a plot on part of the bishops of Lubusz may have been a factor, since
they strove to make their claims for authority over Lviv bishoprics. Of
significance is the fact that when Ruthenia was taken over by Poland, i.e.
only 3 years prior to Jerzy’s nomination, Jan, Bishop of Lubusz, founded
a fraternity in Lviv, which was an act of episcopal authority."**

We may assume that Mikotaj, Bishop of Volodymyr, was only a titular
bishop, probably a Czech. Like his predecessors, he had connections to
the Archdiocese of Prague, where in practice he held the office of a suffra-
gan.” Theoretically, Jagiello who had real authority in Volhynia (Wotyn)
before the Ostréw Agreement, being the founder of the monastery in
Lutsk (Luck), to which the Dominicans arrived from Krakéw, could have
had a say in Mikolaj’s nomination. Still, it appears that the papal provi-
sion should be attributed to the court of Venceslaus IV or the contacts
of the nomine.”® However, Trajdos suggests that since the Dominicans
probably had their permanent mission in Lutsk before 1390, this may
have been the place where “Mikotaj, missionary Bishop of Volodymyr,
an ordinary since 1380, resided.”’

However, Jadwiga and Jagietto’s constant support of Dominican mis-
sions in Ruthenia could certainly be linked with the nominations of the
bishops of Seret, Moldova.”*® According to Trajdos, Bishop Jan Sartoris,
son of a tailor, a theologian and expert on St. Thomas Aquinas, received
the Diocese of Seret precisely thanks to the intercession of the royal cou-
ple; in the years 1388-1394 Sartoris was their confessor (confessor domini
regis et reginae Poloniae) and Krakow suffragan bishop.” It seems that
this conclusion is highly probable due to Sartoris’s connections to the
Krakow court. Still, it must be noted that the royal couple’s intercession is
not evidenced anywhere in the sources. It would be also useful to specify
the date on which Sartoris received the bishopric of Seret, since according
to Marek Kowalski’s research his predecessor Andrzej Jastrzebiec was

134 Abraham, Powstanie, 305-309.

135 Graft, “A usurper;” 22; Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich, 74-75; Prokop,
Biskupi pomocniczy, 364-365.

136 Fijalek, “Biskupstwa wolynskie,” 9-21.
137 Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich, 75.
138 Abraham, “Biskupstwa tacinskie w Motdawii,” 183-184.

139 Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich, 149-150; cf. Kielar, “Studia;” 296, 299,
485-487; Stanistaw Dobrzanowski, “Jan Sartoris,” in Sfownik Polskich Teologéw Katolic-
kich, Vol. 2 (Warszawa: ATK, 1982), 131; Prokop, Biskupi pomocniczy, 233-234.
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appointed Bishop of Vilnius as late as in 1390 or even 1391."*° While the
document itself is unavailable, 1386 and 1388, cited in literature as the
years of Sartoris’s provision, should be moved forward by 2 to 3 years.'*!
After Sartoris’s death, from 8th June 1394 the Seret Diocese (as proved by
sources) was ran by a Stefan, whom we may identify as the prior of the
Dominican monastery in Krakow. In practice, he also held the office of
the Krakow suffragan. Interestingly, he also was the first Bishop of Seret
to be formally subordinated to the Metropolitan Archbishop of Halych."*2
In this particular decision of the Pope we should notice the influence of
the Krakéw court. This must have been unwelcome news for Sigismund
of Luxembourg, King of Hungary, as it curbed Hungarian authority in
Moldova. Nevertheless, such reasoning is based solely on commonly
known reports in the literature of the subject on the royal couple’s good
relations with the Dominicans, the conjecture that Stefan had previ-
ously functioned as a prior of the Krakéw Dominican monastery and the
assumption that Polish diplomats used those nominations to strengthen
Polish influence in the new fiefdom.

What conclusions can therefore be drawn from the above discussion,
following an analysis of all episcopal nominations in the years 1384-1399?
Contrary to what has so far been suggested in most studies on the life
of Queen Jadwiga, appointments for key bishoprics depended mostly
on Jagielto’s decisions, and Jadwiga’s role in this area is often overrated
by researchers, even if in the light of ambiguous sources or the absence
of such sources, more circumspection in drawing conclusions would be
advisable. Nonetheless, Jadwiga’s influence on (some) episcopal nomi-
nations, both in reference to prestigious bishoprics and those in the
Archdiocese of Halych, was present, although it was far more subtle,
all the more that Jadwiga avoided publicly objecting to her husband’s
plans concerning ecclesiastical policy. Meanwhile, Jagietto in certain
cases appeared to have agreed to episcopal nominations proposed by
Jadwiga, e.g. appointments of her chancellors: Piotr Wysz, Bishop of
Krakow, and probably Maciej, Bishop of Przemysl. However, when com-
peting candidatures were proposed, she was prepared to back down, as
noticeable in the king’s elevation of Mikotaj Kurowski to the bishopric
of Wloctawek and Jakub Plichta to the bishopric of Vilnius, although

140 Kowalski, “Nieznany dokument,” 132.
141 E.g. Prokop, Biskupi pomocniczy, 233-234.

142 BP, Vol. 3, No. 370, 428; Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich, 16, 149-155,
202, 207; Kielar, “Studia;” 297, 299,350, 375, 442, 485-486; Prokop, Biskupi pomocniczy,
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both Gorzkowski and Laskarzyc, candidates put forward by Jadwiga,
were conferred relevant posts after the queen’s death. We may interpret
this as Jagietto’s fulfilment of the will of his late wife. This perception is
in line with Dlugosz, who stressed that Gorzkowski became Bishop of
Vilnius only after Jakub Plichta died, operante devotissimo rege Wladislao
et optimam intencionem consortis sue prudentissime Hedvigis exequente,
prefectus.*> Some episcopal nominations of the period can be clearly
attributed to decisions made by both monarchs, who pursued a common
ecclesiastical policy (e.g. translation of Andrzej Jastrzebiec to the bishop-
ric of Vilnius, appointment of queen’s chancellor Wojciech Jastrzebiec as
the Bishop of Poznan or nominations for certain bishoprics in Ruthenia).
With regard to Ruthenia, in some isolated cases we may also notice the
absence of any greater pressure from either Jadwiga or Jagielto on the
award of a less important, titular bishopric. Also, one should not disre-
gard the fact that the episcopal candidates supported by Jadwiga were
eminent intellectuals who wished to breathe new life into the spirit of
the Church, e.g. Piotr Wysz, Maciej of Sandomierz, Andrzej Laskarzyc
and Mikotaj Gorzkowski."* By supporting those individuals the queen
expressed the royal couple’s commitment to the Church’s growth in the
Polish-Lithuanian kingdom, both in lands which had been Catholic for
centuries and those where the Catholic organisation was still mission-
ary in character.
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Jan Dtugosz o krolowej Jadwidze
Andegawenskiej w podrozy

Jan Dtugosz on Queen Jadwiga of Anjou’s
Travels

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie podrézy odbywanych w drugiej
potowie XIV w. przez Jadwige Andegawenska, zone pierwszego wtadcy
z dynastii Jagiellonéw na polskim tronie. Wtadystaw Jagietto sprawowat
rzady na rozlegtym obszarze panstw polskiego i litewskiego — podobnie
jak inni europejscy monarchowie — poprzez system objazdéw. Jadwiga
towarzyszyta matzonkowi w wykonywaniu monarszych obowigzkow, a nie-
kiedy go zastepowata, ale jej wyjazdy nie miaty charakteru wytgcznie
politycznego czy reprezentacyjnego. Krélowa podrézowata takze, a moze
nawet przede wszystkim, w celach rodzinno-towarzyskich i prywatnych.
Podczas swych wojazy najczesciej odwiedzata matopolskie krélewszczyzny,
rzadziej natomiast kierowata sie do innych regionéw panstwa czy poza
jego granice. Zrédto uzyte w badaniach ma charakter narracyjny i - co
trzeba zastrzec — nie pochodzi bezposrednio z okresu zycia Jadwigi Ande-
gawenskiej. Sg to pdzniejsze o kilkadziesiat lat Roczniki Jana Dtugosza,
informujace — nie zawsze bezbtednie — o czasie i miejscu podjetej przez
krélowag wyprawy. Pozwalajg jednak — w dalece wiekszym stopniu niz
inne zrédta — poznac okolicznosci, jakie sktaniaty matzonke Wtadystawa
Jagietty do opuszczania muréw Wawelu. Opracowanie tematu jest mozliwe
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rowniez dzieki itinerarium krélowej Jadwigi, zestawionemu przez Grazy-
ne Rutkowska, umozliwiajgcemu przeprowadzenie analiz wykraczajgcych
poza ustalenia dotyczace harmonogramu tych wyjazdéw oraz skorygo-
wanie przekazu polskiego dziejopisarza. Przyjecie w literaturze podziatu
krélewskich wojazy na ,mate” i ,duze” pozwala dostrzec réznice nie tylko
w zasiegu terytorialnym, ale przede wszystkim w charakterze i celu podrézy
odbywanych przez Jadwige. Krélowa chetnie przebywata w matopolskich
krélewszczyznach, wykorzystujgc czas na rekreacje, ale gdy zachodzita taka
koniecznos¢, podejmowata takze wysitek zwigzany z przejazdem do dalej
potozonych miejscowosci, by wtgczac sie w realizacje polityki panstwowe;.

Stowa klucze: krélowa, Jadwiga Andegawenska, Jan Dtugosz, Wtadystaw
Jagietto, mate podréze, duze podréze

Abstract

The aim of this article is to present the voyages made in the second half
of the 14th century by Queen Jadwiga of Poland, the wife of the first
Jagiellonian ruler on the Polish throne. Ladislaus Jagietto ruled over a vast
area of the Polish and Lithuanian states, like other European monarchs,
through an itinerary system around his realm. Jadwiga accompanied her
husband in the performance of his monarchical duties, and sometimes
replaced him, but her trips were not only political or representative.
The queen also traveled, perhaps even primarily, for family and private
functions. During her travels, she most often visited the royal lands of
Lesser Poland, and less often went to other regions of the country or
beyond its borders. The sources used in this research are narrative and, it
should be noted, do not come directly from the period of Jadwiga’s life.
These are the Annals of Jan Dtugosz, written several decades later, which
provide information (not always accurate) about the time and place of the
journeys made by the queen. However, they make it possible to learn - to
a far greater extent than other sources — about the circumstances which
induced the Queen consort Jagietto to leave the walls of the Wawel Castle.
The study of the subject is also possible thanks to the itinerary of Queen
Jadwiga, compiled by Grazyna Rutkowska, which enables analysis beyond
the findings concerning the timetable of these trips and corrects the
coverage by the Polish chronicler. The literary division of royal travels into
“small” and “great” allows us to see the difference not only in territorial
range, but above all in the nature and purpose of travels made by the
Queen. Jadwiga liked staying in the royal estates of Matopolska using
the time for recreation, but when necessary, she also made the effort to
travel to more distant towns to join in the implementation of state policy.

Keywords: queen, Jadwiga of Anjou, Jan Dtugosz, Ladislaus Jagietto,
small journeys, grand journeys
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W $redniowieczu podrdze monarchy byly waznym elementem
systemu zarzadzania panstwem. Objazdy kraju byly zwigzane gtéwnie
z konieczno$cig zapewnienia stabilnej sytuacji wewnetrznej'. Wtadca,
ktory na szeroka skale rozwingl system podrézy — m.in. ze wzgledu na
rozlegle terytorium panstw polskiego i litewskiego — byt krol Wtadystaw
Jagielto®. Jego panowanie byto szczegdlne i pod tym wzgledem, ze przez
kilkanascie lat rzady sprawowal razem z koronowang w 1384 r. na kréla
Polski Jadwiga Andegawenska, ktorg poslubit w 1386 r. Jadwiga, poza
tym, ze — jak wszystkie krélowe — podejmowala razem z me¢zem podro-
ze o charakterze politycznym i samodzielne, ktérym mozna by nadaé
status wypoczynkowych, to - w odrdznieniu od innych krélewskich
malzonek - podrézowala takze jako koronowany krél. W literaturze
przyjatl sie podzial podrézy krélowej, ktory uwzglednia okolicznosci ich
podejmowania, wynikajgce ze szczegdlnego statusu politycznego Jadwigi.
Za Adamem Rutkowskim wyrdznia si¢ wiec podréze tzw. mate i duze’.
Duze podrdze Jadwigi mialy charakter polityczny, mate natomiast stuzyly
celom rekreacyjno-towarzyskim albo byly zwigzane z powrotami krola,
kiedy to malzonka wyruszata na jego spotkanie, by go powita¢ lub spedzi¢
wspOlnie kilka dni przed jego kolejnym wyjazdem®*.

Wyjazdy Jadwigi nie byly tak liczne jak Wtladystawa Jagielly, ale
i nie tak rzadkie, zeby nie zwrdci¢ uwagi historykow. Kwestia wojazy
Andegawenki nie zostala jednak dotad opracowana wyczerpujaco. Jako
sfera jej codziennego zycia zajmuje w historiografii miejsce marginal-
ne, stuzac zazwyczaj badaczom do formulowania oceny pozycia mat-
zenskiego Jadwigi i Jagielly®. Rozproszone, z konieczno$ci, wzmianki
o pobytach krélowej poza Krakowem zawiera jej biografia pidra Jarostawa

1 Antoni Gasiorowski, ,Podroze panujacego w $redniowiecznej Polsce”, Czasopismo
Prawno-Historyczne 25 (1973): 42.

2 Idem, Itinerarium kréla Wladystawa Jagielly 1386-1434, przygot. do druku Antoni
Gasiorowski, Grazyna Rutkowska (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2015), 17.

3 Adam Rutkowski, ,Objazdy i system rzadzenia panstwem przez Kazimierza Wielkie-
g0, Kwartalnik Historyczny 85 (1978): 621; Grazyna Rutkowska, ,,Podréze polskich
krélowych w XV wieku’, w Samotrzeé, w kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty
podrozowania w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych, red. Monika Saczynska, Ewa
Wolkiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, 2012), 179.

4 Grazyna Rutkowska, ,Itinerarium krolowej Jadwigi, w Dzielo Jadwigi i Jagielly.
W szesésetlecie chrztu z Litwg i jej zwigzkéw z Polskg, oprac. Wojciech Bilinski (War-
szawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 1989), 205-206.

5 Robert Bubczyk, ,Charakterystyka wspotrzadow Jadwigi Andegawenskiej i Wia-
dystawa II Jagielty w Polsce”, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 52/53
(1997/1998): 32, przyp. 14; Edward Rudzki, Polskie krélowe, t. 1 (Warszawa: Instytut
Prasy i Wydawnictw ,Novum’, 1990), 73-74.
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Nikodema®. Osobnej uwagi nie po$wiecit podrézom Zbigniew Perza-
nowski w swym artykule dotyczacym przekazu Jana Dlugosza o Jadwi-
dze, w ktérym zestawil takze wzmianki kronikarza o niej. Co prawda
dostrzegt on przejawy mobilnosci krolowej, ale — zgodnie z koncepcja
tekstu — w kontekscie jej charakterystyki widocznej na kartach dzieta
Dtlugosza’. Najszerszg probe ujecia problemu podrézy odbywanych przez
Andegawenke stanowig publikacje Grazyny Rutkowskiej: zestawione
przez badaczke itinerarium Jadwigi oraz artykul poswiecony podrézom
polskich krélowych w XV w.® Natomiast ksigzki Heleny Kret, skupione na
przedstawieniu matych podrézy krolowej, dostarczajg wielu informacji
zwlaszcza o ich materialnym aspekcie®. Warto zauwazy¢, ze Krzysztof
0z6g zwrdcil uwage na jeszcze jeden istotny wymiar mobilnosci Jadwigi,
charakterystyczny, zresztg, dla wszystkich monarszych podrézy — moz-
liwos¢ kontaktu i spotkan z poddanymi, zwlaszcza w miejscowosciach
stacyjnych®.

Szczegolnie interesujacym zrédtem pozwalajacym pozna¢ charak-
ter podrozy podejmowanych przez Jadwige Andegawenska sg Roczniki
Jana Dlugosza. Ich znaczenie dla badan nad itinerariami Jagiellondw
juz w latach siedemdziesigtych minionego wieku zaznaczyli szczegélnie
podkreslit Antoni Ggsiorowski". Badacz zauwazyl, Ze zainteresowanie
Dlugosza podrozami monarchdéw rozpoczyna si¢ wraz z objeciem pol-
skiego tronu przez Wladystawa Jagielte. Nalezy podkresli¢ widoczng
roznice w dokladnosci oraz wiarygodnosci kronikarskiej relacji miedzy
poczatkowym okresem krélewskich rzadow, obejmujacym réwniez lata
panowania Jadwigi, a informacjami podawanymi po roku 1409*. Pra-
widlowe odzwierciedlenie tras podrozy krolewskich jest wieksze szcze-
golnie w latach 1409-1423, co sktonito Ggsiorowskiego do podtrzymania
i rozwiniecia pogladu Stefana M. Kuczynskiego o inicjatorskiej roli Zbi-

6 Jarostaw Nikodem, Jadwiga. Krol Polski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 2009).

7  Zbigniew Perzanowski, ,Kanonik krakowski ks. Jan Dlugosz o krélowej Jadwidze’,
Analecta Cracoviensia 12 (1980): 193-267.

Rutkowska, ,,Itinerarium”, 204-223; eadem, ,Podroéze polskich krélowych’, 175-197.
Helena Kret, Zycje codzienne Jadwigi i Jagielty (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2005);
eadem, Sladami Swigtej Jadwigi. Jadwiga i Jagietto w Nowym Miescie Korczynie (Kra-
kéw: Wydawnictwo WAM, 2008).

10 Krzysztof Ozég, »Jadwiga a spoleczenistwo polskie u schytku XIV w. Kontakty krélowej
z poddanymi”, w Sladami swigtej krolowej Jadwigi i jej epoki, red. Tomasz Graff (Kra-
kéw: Parafia pw. $w. Jadwigi Krolowej, 2013), 47.

11 Antoni Gasiorowski, ,Dlugoszowe itineraria krélewskie”, Roczniki Historyczne
36 (1970): 109-126.

12 Ibidem, 109.
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gniewa Ole$nickiego w powstawaniu itinerariéw krolewskich®. Ponie-
waz szczegolowos¢ przekazu Dlugosza pokrywa sie z czasem obecnosci
Olesnickiego na dworze krolewskim, jest bardzo prawdopodobne, ze
od swojego protektora dziejopis czerpal wiadomosci dotyczace podrdzy
Jagielly w drugiej polowie jego panowania. Nie majgc tak dokladne-
go zrodla wiedzy dla wezesniejszego okresu jego rzaddw, Diugosz przy
opisywaniu krolewskich wojazy nierzadko korzystat z wlasnych przy-
puszczen co do ich przebiegu, dlatego tez relacje o podrézach monarchy
z lat 1386-1409 nie sg wolne od bledow i niescistosci*. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz chod jest to staly element metody historycznej Diugosza,
to taki sposdb postepowania kronikarz przyjmowat jedynie wtedy, gdy
kwerenda Zrédiowa nie przynosila oczekiwanych efektéw®.

Jako zrédlo o charakterze narracyjnym Roczniki dostarczaja wia-
domosci nie tylko o czasie i miejscu pobytu monarchy, ale pozwalaja
pozna¢ okolicznosci podejmowanych podrdzy: ich charakter, cel, zwia-
zek z biezacg sytuacja polityczng. Niekiedy pojawia sie rowniez forma
oceny dzialan wladcy realizujgcego swoje uprawnienia w trakcie poby-
tu poza stolicg panstwa. Znacznie mniej uwagi, sita rzeczy, Jan Dlu-
gosz poswiecil podrézom krélewskich matzonek. Wyjatkowo na tym tle
do$¢ przypadkowych i niepierwszoplanowych informacji o mobilnosci
krélowych przedstawia si¢ jednak kwestia podrézy krola Jadwigi. Wiado-
mosci o Jadwidze Andegawenskiej od momentu jej przybycia do Polski
do $mierci krolowej w 1399 r. zawiera 10 ksiega'®. Dziejopis przedstawil
pie¢ duzych podrozy Jadwigi — do Wielkopolski, dwukrotnie na Litwe,
na Ru$ oraz na Kujawy, i jedng mala - do Nowego Sacza. Nie wszyst-
kie jednak znajduja potwierdzenie w innych zrdédtach, stad watpliwo-
$ci historykow, czy rzeczywiscie sie one odbyly. Z kolei nie odnotowat
Dtugosz szeregu podrozy krélowej wymienionych przez inne zrddta.
Wszystkie jej wyjazdy, w tym nieopisane przez kronikarza, sg zestawione
w itinerarium krélowej opracowanym przez Grazyne Rutkowska. Nie-
liczne wzmianki kronikarza badaczka zweryfikowala i uzupetnita dzieki
analizie Zrddet o charakterze rachunkowym i normatywnym. Informacji
do skonstruowania itinerarium krélowej dostarczyly gtéwnie dokumenty

13 Ibidem, 117-120.
14 Ibidem, 120; Perzanowski, ,,Kanonik krakowski”, 193-194

15 Jan Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480) (Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1964), 234.

16 Toannes Dlugossius, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10, ed. Stanislaus
Gaweda et al., comment. Sbigneus Perzanowski (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1985).
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wystawione przez Jadwige, a takze rachunki krélewskie z lat 1393-1395
oraz rachunki matopolskich wielkorzagdéw i podrzedztw z lat 1388-1420".

Kazda podrdz podejmowana przez Jadwige wymagala przygotowan,
poniewaz nalezalo zadba¢ o przejazd, zywno$¢ i nocleg nie tylko dla
krélowej, ale takze dla jej orszaku, ktory tworzyli dworzanie oraz stuzba.
Liczne aspekty organizacji krélewskich wojazy przedstawiajg rachunki,
nie tylko szczesliwie zachowane do naszych czasow, ale takze udostep-
nione drukiem®. Na ich podstawie mozna poznac¢ takie aspekty krolew-
skiej codziennosci, jak przygotowywanie i spozywanie positkow, na ktore
zwykle sktadato si¢ zréznicowane menu, grono osob, z ktérymi krélowa
zasiadata do stotu, spedzala czas czy tez mogta si¢ spotka¢. Istotnym ich
niedostatkiem jest natomiast fragmentaryczno$¢ zachowanego przekazu
oraz ograniczenie terytorialne — zachowaly si¢ jedynie rachunki spisy-
wane na terenie Matopolski.

Jak zauwazyta G. Rutkowska, podréze zon sredniowiecznych wladcow
byly §cisle zwigzane z mobilnoscig ich malzonkéw®. Analiza itinera-
rium Jadwigi potwierdza te prawidlowo$¢, jednak z tym zastrzezeniem,
ze istnieje wyrazna roznica ilosciowa miedzy podrézami Jagielly i jego
pierwszej zony. Krél bowiem nalezal do wladcow okreslanych jako rex
ambulans, Jadwiga za$ znacznie wiecej czasu spedzata w stolicy panstwa.
Po przybyciu do Krakowa przez dwa lata nie opuszczalta Wawelu, co
bylo spowodowane zapewne jej mlodym wiekiem oraz nieustabilizowang
sytuacjg wewnetrzng kraju po okresie bezkrdlewia® .

Po raz pierwszy Diugosz wspomina o pobycie krélowej poza Krako-
wem pod rokiem 1386 r., kiedy Jadwiga miata ok. 12 lat. Celem jej pierw-
szej podrdzy, podjetej u boku meza zaledwie miesigc po jego koronacji,
byta Wielkopolska, a sam wyjazd monarchéw byt efektem nalegan wiel-
kopolskich dostojnikéw o interwencje Jagietly i zalagodzenie trwajgcego
konfliktu miedzy rodami Nateczow i Grzymalitow, ktory nabieral cech
wojny domowej. Dlugosz, opisujac te podroz, zanotowal, ze

17 G. Rutkowska wykorzystala rowniez ksiegi miejskie Krakowa i Kazimierza, wielko-
polskie ksiegi ziemskie, a w mniejszym zakresie drugie wazne dzielo Jana Dlugosza —
Liber beneficiorum oraz zrédta wydane w ramach obu serii Monumenta Poloniae Histo-
rica - Rutkowska, ,,Itinerarium’, 209-210.

18 Rachunki dworu kréla Wladystawa Jagielly i krélowej Jadwigi z lat 1388-1420, wyd.
Franciszek Piekosinski (Krakéw: nakladem Akademii Umiejetnosci: sklad gtowny
w Ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej, 1896); Rachunki krolewskie z lat 1393-1395
i 1412. Rachunki podrzectwa krakowskiego. Rachunki stacji nowosgdeckiej, oprac.
Hubert Wajs (Warszawa: DiG, 1993).

19 Rutkowska, ,,Podréze polskich krolowych”, 177-178.

20 Eadem, ,Itinerarium’, 205; Nikodem, Jadwiga, 224.
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okolo polowy Wielkiego Postu krol Polski Wiadystaw II wyjechawszy
z Krakowa, na usilne prosby panéw i pratatéw wielkopolskich, udat sie
wraz ze §wiezo poslubiona matzonka krélowa Jadwiga do ziemi wielkopol-
skiej, by potozy¢ kres zamieszkom i walkom wewnetrznym, ktére sie tam
od dluzszego czasu zakorzenily”.

Geneza sporu siegala jeszcze okresu panowania Ludwika Wegierskie-
go, podczas ktdrego na sytuacji wewnetrznej kraju zawazyly $cierajace
sie ze sobg odmienne koncepcje polityczne panéw matopolskich i Wiel-
kopolan, a takze ich rywalizacja o dostep do urzedow*.

Ze wzgledu na okolicznoséci - wedlug Dlugosza — krdlewska para
wyruszyta do Wielkopolski wraz z pocztem matopolskich rycerzy. Zrédta
potwierdzajg, ze orszak opuscil Krakow wiosng, pod koniec marca lub
na poczatku kwietnia, co zgadza sie réwniez z datacjg podang przez
dziejopisa — w 1386 r. Wielkanoc §wigtowano 22 kwietnia, wiec potowa
Wielkiego Postu wypadala na przelomie miesiecy?. Dokumenty wysta-
wione przez Wladystawa Jagielle w czasie podrdzy potwierdzaja jego
obecnos¢ w Pyzdrach (18 IV), Gnieznie (3 V) i Trzemesznie (6 V)*,

21 Jan Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 10, red. Stanistaw
Gaweda et al., thum. Julia Mrukéwna, koment. Zbigniew Perzanowski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1981), 207. (Circa Quadragesime medium Wladislaus
secundus Polonie rex a Cracovia discedens, in oram Maioris Polonie una cum nova
sponsa Hedwigi regina, ad rescindendas sediciones et guerras civiles diuturno tempore
illic radicatas, prelatis et baronibus Maioris Polonie summopere id precantibus, armatos
milites ex Cracoviensibus et Sandomiriensibus partibus, quo facilius sedicionum auctores
opprimi possent, secum ducens, contendit — Dlugossius, Annales, lib. 10, 157-158.)

22 Jadwiga Krzyzaniakowa, Jerzy Ochmanski, Wiadystaw II Jagietlo (Wroctaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, 2006), 105-107. O walkach w Wielkopolsce i gtéwnych
przedstawicielach uczestniczacych w nich stronnictw szerzej w: Jerzy Lojko, ,Wojna
domowa w Wielkopolsce w latach 1382-1385", w Gniezno. Studia i materialy historycz-
ne, red. Jerzy Topolski, t. 2 (Warszawa-Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we: na zlecenie Towarzystwa Milo$nikéw Gniezna, 1987), 69-97; Adam Szweda,
»Stronnictwo starosty Domarata z Pierzchna w czasie wojny domowej w Wielkopol-
sce”, w Ksigzeta, urzednicy, zloczyricy, red. Beata Mozejko, Marek Smolinski, Sobiestaw
Szybkowski, Studia z Dziejow Sredniowiecza, t. 19 (Warszawa: DiG, 1999), 213-234; Jan
Tegowski, ,,Postawa polityczna arcybiskupa gnieznieniskiego Bodzanty w czasie bez-
krélewia po $mierci Ludwika Wegierskiego”, w Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych
i rodowych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
Andrzej Radziminski i Jan Wroniszewski (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, 1996), 131-151.

23 Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444, oprac. Stanistaw
Gaweda, Krystyna Pieradzka, Julia Radziszewska, Krystyna Stachowska, pod kier. Jana
Dabrowskiego, t. 1 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, 1961), 13.

24 Ibidem,13-14.
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natomiast jedynym zrédltem informujacym o obecnosci Jadwigi w Wiel-
kopolsce sa Roczniki, przy czym stwierdzaja jej pobyt jedynie w Gnieznie.
Przejazd krdlowej przez pozostate miejscowosci zostal przyjety przez
G. Rutkowska na podstawie itinerarium krola opracowanego przez Anto-
niego Ggsiorowskiego®.

W literaturze na 0ogo6t uznaje si¢ przekaz kronikarza za wiarygodny,
podkreslajac znaczenie obecnosci obojga monarchéw dla zazegnania
toczacych si¢ walk oraz umocnienia zwigzku Wielkopolski z Krolestwem.
Zauwaza sie wplyw, jaki moglo mie¢ na realizacje tego przedsiewziecia
pochodzenie Jadwigi, corki Ludwika Wegierskiego, ktorego kandydatura
na polski tron nie wszedzie byla aprobowana, a szczeg6lnie w Wielkopol-
sce byty wokot niej ,,spore zawirowania*. Z relacji Diugosza o pobycie
pary krolewskiej w Gnieznie wynika, iz — nieco paradoksalnie w stosun-
ku do zamierzonego celu podrozy — w czasie postoju Jagielto sam wdat
sie w spor z czlonkami kapituly, gdyz ,,za podszeptem ludzi swieckich
domagal sie stacji, czyli zaopatrzenia od kapituly gnieznienskiej, a gdy
kapituta oczywiscie odmowilta, zazgdat okupu od wsi kapitulnych™.

A. Gasiorowski przypuszcza, ze powodem byla niedostateczna zna-
jomo$¢ przez krola polskich realiow, w ktérych z obowiazku udzielenia
stacji zwolnione byly siedziby biskupstw?. Réwniez i sam dziejopis,
cho¢ nie podal wyraznie przyczyny odmowy udzielenia gosciny przez
duchownych, o ktérej jako kanonik musial wiedzie¢, zaznaczyt wpltyw
nieokres$lonych doradcéw na decyzje monarchy. Nieporozumienie spo-
wodowalo znaczne obcigzenie mieszkancoéw okolicznych wsi, nie tylko
w sferze materialnej, ale i duchowej, gdyz prepozyt gnieznienski Mikolaj
Strosberg, oburzony postepowaniem Jagielly, nalozyl interdykt. Wedlug
Dtugosza, w tej trudnej sytuacji interwencje podjeta Jadwiga, ktora,

25 Rutkowska, ,Itinerarium”, 212.
26 Nikodem, Jadwiga, 236.

27 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 207 (consisteret et a laicis suggestus stacionem seu procuracio-
nem a capitulo Gneznensi requireret, capitulo quoque negante villas capitulares pignora-
ret atque. Dlugossius, Annales, lib. 10, 158).

28 Antoni Gasiorowski, ,,Stacje krolewskie w sredniowiecznej Polsce”, Kwartalnik Histo-
rii. Kultury Materialnej, 20 (1972): 252. Por. szerzej: Agnieszka Januszek-Sieradzka,
»Powinnodci stacyjne klasztoréw i ludno$ci dobr klasztornych na ziemiach Krolestwa
Polskiego w potowie XVI w2, w Klasztor w gospodarce sredniowiecznej i nowozytnej,
red. Marek Derwich (Wroctaw: Pracownia Badan nad Dziejami Zakonéw i Kongre-
gacji Koscielnych (LARHCOR), Wroclawskie Towarzystwo Mito$nikéw Historii,
Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego, 2013), 275-291. Por. takze: Zbigniew
Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce péznego sredniowiecza (Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2009) wraz z: Maciej Zdanek, ,,[rec.]
Zbigniew Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce poznego sredniowiecza, Bydgoszcz
2009”, Roczniki Historyczne 76 (2010): 326-330.
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przejeta losem poddanych, zabiegata zar6wno o rekompensate kosz-
tow poniesionych na rzecz utrzymania monarchoéw i ich otoczenia, jak
i o zniesienie ko$cielnej kary. Jej starania zakonczyly sie pomyslnie, jed-
nak poruszona krolowa miata wypowiedzie¢ znamienne stowa: ,Wpraw-
dzie zwrdcilismy wiesniakom bydlo, ale kto im zwréci wylane 1zy?”*.
Zrédta nie potwierdzajg interwencji Jadwigi i jej wplywu na matzonka,
ale zachowaly si¢ wzmianki przemawiajace za przynajmniej cz¢$ciowa
prawdziwoscig relacji Dlugosza: zapisy w ksiegach sagdowych teczyc-
kich z roku 1386 i 1387, oswiadczenie kapituly gnieznienskiej z 1401 r.,
potwierdzajace dokonany przez kréla zwrot wsi naleznych Kosciotowi
gnieznienskiemu, oraz krétka notatka zawarta w Dopetnieniu szamotul-
skim, ktorej autor zarzucal Wtadystawowi Jagielle nadmierng surowo$é
w uzyskiwaniu stacji od dostojnikéw koscielnych?®.

Wieksze watpliwo$ci wzbudza dalsza cze¢$¢ zapisu kronikarza. Po
opisie zatargu krola z kapitulg Dlugosz zrelacjonowal dziatania podjete
przez monarche w celu uspokojenia walk wewnetrznych w Wielkopolsce,
stwierdzajac, iz Jagiello zaprowadzanie porzadku rozpoczat po uprzed-
nim spedzeniu Swigt Wielkanocnych w Poznaniu®. Wielkanoc wypadata
22 kwietnia, mozliwe jest zatem, ze para krolewska najwazniejsze §wieta
chrzesdcijanskie spedzata wspdlnie po przyjezdzie z Pyzdr, jednak, jak
zauwazyli autorzy Rozbioru krytycznego Annalium, informacja Dlugo-
sza o obecnosci Jagiellty w Poznaniu jest trudna do weryfikacji*’. Nie
ma rowniez zrodet swiadczacych o pobycie Jadwigi w Poznaniu, jak tez
i sam dziejopis, opisujac dziatalno$¢ Jagielly, przywracajacego spokdj
poprzez sprawowanie sadow, nie wspomnial o obecnosci jego malzonki.
G. Rutkowska za A. Ggsiorowskim przyjela, ze krélowa mogta przebywac
w Poznaniu w dniach 22-26 kwietnia, a nastepnie kontynuowa¢ podréz
do Gniezna i Trzemeszna®. Blednie okreslit tez Diugosz dlugos¢ czasu
przeznaczonego na objazd Wielkopolski. Jego zdaniem Jagielto ,,cate lato
ijesien spedza w Wielkopolsce na gruntownym porzadkowaniu tego, co

29 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 207-208 (Etsi peccora colonis reddidimus, quis illis effusas lac-
rimas restituet — Dlugossius, Annales, lib. 10, 158); Perzanowski, ,Kanonik krakowski”,
206; Oz0dg, ,Jadwiga a spoleczenstwo’, 48; Krzysztof Osinski, ,Malzenstwo Jadwigi
Andegawenskiej z Wladystawem Jagielta w Rocznikach Jana Dlugosza’, Przeglgd
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny 2 (2014): 43.

30 Rozbidr krytyczny, t.1,13-14.
31 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 208.
32 Rozbidr krytyczny, t. 1, 14.

33 Rutkowska, ,Itinerarium”, 212.
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ucierpialo i uleglo zniszczeniu wskutek buntéw i walk wewnetrznych™*,
podczas gdy w rzeczywistosci krol juz w nieco ponad tydzien od wizyty
w Trzemesznie (6 V) znajdowal sie w Radomiu (15 V)*.

Kolejna duza podroz Jadwigi, tym razem bez kroéla, ktéry przeby-
wal na Litwie*, miala charakter odmienny od powszechnych wyobra-
zen o roli krolowej. Majac ok. 13 lat, zona Jagielly stanela na czele misji
odzyskania waznego dla Krdlestwa Polskiego terytorium. Byta to zbroj-
na wyprawa polskich oddzialéw na Ru$ Czerwona w 1387 r., blednie
datowana przez Dlugosza na 1390 r.¥” Zasadnos¢ tej interwencji legi-
tymizowalo pochodzenie Jadwigi, ktora jako cérka Ludwika i krewna
Kazimierza Wielkiego miala wieksze od malzonka prawa do ziem ruskich
oraz szanse na ich ponowne zlgczenie z Kroélestwem Polskim*. Dtu-
gosz byl zdania, ze podgzajaca na Rus krolowa ,,cieszyla si¢ tak wielkg
sympatig i przywigzaniem u rycerzy, ze wszyscy ulegali jej jak mezowi
i postusznie wykonywali jej rozkazy™, jednak biorgc pod uwage wiek
Jadwigi, wydaje si¢ oczywiste, ze rola matzonki polskiego monarchy w tej
wojennej wyprawie miala charakter jedynie prestizowo-reprezentacyjny.
Opis przebiegu interwencji kronikarz ograniczyt do wyliczenia kolejno
zdobywanych ,,w krotkim czasie” miejsc. Wymienit: Przemysl, Jarostaw,
Grddek, Halicz, Trembowle, Lwdw oraz ,wszystkie inne grody ruskie™.

Wyprawa Jadwigi mogta trwaé okolo miesigca. Itinerarium odno-
towuje jej obecnos¢ w Jarostawiu, gdzie 18 lutego wydala dokument
potwierdzajacy prawa ziemi przemyskiej oraz przynalezno$¢ tych ziem
do Korony Polskiej*. Na poczatku marca krolowa przebywata w Grodku

34 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 208 (vindicat omneque in ordinandis et componendis rebus,
que guerris et sedicionibus domesticis afflicite et deformate erant, aput Maiorem Polo-
niam consumit tempus autumpni et estatis — Dlugossius, Annales, lib. 10, 158).

35 Rozbidr krytyczny, t. 1, 14. Por. Gasiorowski, ,Dlugoszowe itineraria”, 120.
36 Gasiorowski, Itinerarium, 37.
37 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 237-238; Rutkowska, ,,Itinerarium’, 213.

38 Namocy polsko-wegierskiego ukladu zawartego w 1350 r. Ru$ Halicko-Wlodzimierska
po przejeciu tronu polskiego przez Andegawenéw miata pozostaé przy Polsce, jednak
po objeciu rzagdéw Ludwik Wegierski obsadzit ziemie ruskie starostami wegierskimi,
co oznaczato podporzadkowanie Rusi Krélestwu Wegier - Jerzy Wyrozumski, Krélo-
wa Jadwiga. Miedzy epokg piastowskq i jagielloiskg (Krakéw: ,,Universitas’, 2006), 50;
Andrzej Nowak, Dzieje Polski, t. 3: 1340-1468 Krolestwo zwycigskiego orfa (Krakow:
Bialy Kruk, 2017), 52.

39 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 237. (Cuius tanta erat aput milites affeccio et caritas, ut omnes
illi iuxta ac viro parerent et singula que iubebat, obedienter exequerentur — Dlugossius,
Annales, lib. 10, 182.)

40 Ibidem; Perzanowski, ,,Kanonik krakowski”, 207.

41 Rutkowska, ,Itinerarium?’ 213. Dokument wystawiony przez krélowa zostat opubli-
kowany w: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak
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Jagiellonskim (1 III) i Lwowie (6-8), gdzie potwierdzata dawne i nada-
wala nowe przywileje dla ich mieszkancow, a w polowie miesigca byta
juz w Przemyslu (19 III), skad, jak przypuszcza J. Nikodem, wrocita do
Krakowa*2. Niescisto$cig w relacji Dlugosza jest informacja o zdobyciu
Halicza, gdyz ten poddat si¢ dopiero w sierpniu 1387 r. po nadejsciu
wojsk litewskich*.

Akcja zbrojna godzila w interesy wegierskie, jednak — nie liczac ode-
zwy do mieszkancdw Rusi wydanej przez Wiladystawa Opolczyka 6 lutego
1387 r. w Czestochowie** — nie spotkata sie z wiekszym oporem. Na jej
przeprowadzenie wybrano czas, gdy koronowany na poczatku 1387 r. na
kréla Wegier Zygmunt Luksemburski zmagal si¢ z opozycjg wewnetrz-
na®. Niepewnej pozycji Luksemburczyka nalezy przypisa¢ odnotowany
i przez Dlugosza fakt poddawania sie polskim oddzialom czgsci zatog
wegierskich*®. Trzeba podkresli¢, ze z powodu skomplikowanej sytua-
cji na Wegrzech w czasie tej podrézy mtoda krélowa ponownie zosta-
ta poddana probie zwigzanej z konfliktem miedzy interesem panstwa
a jej osobistym zyciem. Na Ru$ wkraczala po tragicznej $mierci matki,
zamordowanej w styczniu 1387 r. w Novigradzie, by¢ moze wiedzac juz
o okolicznosciach jej zgonu, oraz ze $wiadomoscia, ze losy jej siostry,
Marii, wcigz pozostawaly niepewne?.

W tym samym roku — wedlug Dlugosza — krélowa miata by¢ obec-
na na Litwie, bedgc $wiadkiem realizacji zobowigzania podjetego przez
Wtadystawa Jagielte, by ,,doprowadzi¢ lud i ziemig litewska od batwo-
chwalstwa i poganskich przesadéw do czci jednego, prawdziwego Boga
i prawdziwej wiary”™.

Jej obecnos¢ w gronie osob towarzyszacych krélowi udajacemu sie na
Litwe dziejopis tlumaczyt wolg monarchy, aby Jadwiga ,,zobaczyta nowa

zwanego bernardytiskiego we Lwowie wskutek fundacyi sp. Aleksandra hr. Stadnickiego,
t. 7 (Lwow: Drukarnia Narodowa W. Manieckiego, 1876), 36.

42 Rutkowska, ,Itinerarium’, 213; Nikodem, Jadwiga, 242-243.
43 Perzanowski, ,Kanonik krakowski’, 207; Nikodem, Jadwiga, 242-243.

44 TJerzy Sperka, Wladystaw ksigze opolski, wieluriski, kujawski, dobrzyniski, pan Rusi, pala-
tyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 - 8 lub 18 maja 1401) (Krakéw: Wydawnictwo
Avalon, 2012), 165-166.

45 Zenon Hubert, Polityka péinocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411 (Torun:
TNT, 1964), 40-54; Nikodem, Jadwiga, 248-249.

46 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 238.

47 Perzanowski, ,,Kanonik krakowski”, 204.

48 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 209 (Gentem et regionem Lithwanicam Wladislaus Polonie
rex, quemadmodum in federe cum Regno Polonie et Hedwigi regina icto iureiurando se

astrinxerat, ab idolatria et supersticione gentili ad cultum unius veri Dei et religionem
fidei orthodoxe reducturus — Dlugossius, Annales, lib. 10, 159).
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ojczyzne, nowy kraj i lud swego meza”®. W swojej relacji z chrystianizacji
Litwy Dlugosz jeszcze dwukrotnie wspomnial o Jadwidze. Za pierwszym
razem zaznaczyl hojny wkiad krélowej w uposazenie kosciotéow fundo-
wanych przez Jagiette®, a nastepnie stwierdzil jej powrdt do Krolestwa,
zainicjowany przez kréla, ktéry sam kontynuowal pobyt na Litwie®.

W badaniach historycznych, zwlaszcza dawniejszych, na ogot kwe-
stionuje si¢ pobyt Jadwigi na Litwie, poniewaz wzmianki Diugosza nie
potwierdzajg inne zrédta®™. Dopiero G. Rutkowska zauwazyla, ze chrono-
logicznie obecnos¢ Jadwigi w ojczyznie meza bytaby mozliwa — w okresie
miedzy 10 grudnia 1386 r. a 6 lutego 1387 r., poniewaz w grudniu 1386 .
Andegawenka przebywala jeszcze na Wawelu, a na poczatku lutego kolej-
nego roku rozpoczeto juz przygotowania do przylaczenia Rusi, ale przed
6 lutego jeszcze nie wyruszono®. Z kolei J. Nikodem stusznie zauwazyl,
ze skoro przyjmuje si¢ za wiarygodna informacj¢ Dlugosza o podrézy
krélowej do Wielkopolski, nalezaloby uzna¢ za mozliwg takze jej obec-
nos$¢ na Litwie®.

W $wietle przekazu Dlugosza w bardziej aktywnej roli Jadwiga wysta-
pila sze$¢ lat pozniej. Kronikarz, opisujac podroz pary krolewskiej na
Litwe w 1393 r., przedstawil krélowg jako wspoluczestniczke mediacji
miedzy dwoma krewnymi Wladystawa Jagielty: rodzonym bratem kréla
Skirgiella oraz ich stryjecznym bratem Witoldem. Inicjatora konfliktu
Dlugosz widzial w tym pierwszym, ktory ,,patrzac z gleboka niechecia
na oddanie z pominieciem jego wlasnej osoby zwierzchnich rzagdéw nad
Litwg Witoldowi i na powierzenie mu ziem Rusi, wywotal wsrdd popie-
rajacych go rycerzy szkodliwe, godzace w ksiecia Witolda niesnaski™.

49 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 209 (Non contentus autem ecclesiasticis viris, Hedwigim regi-
nam novam patriam novamque regionem et gentem sui coniugis visuram — Dlugossius,
Annales, lib. 10, 159).

50 Sed et Hedwigis regina, femina devotissima ac religiosa, primum kathedralem Vilnen-
sem, deinde parochiales ecclesias Lithwanicas calicibus, libris, monstranciis, crucibus
imaginibus, casulis ceterisque ornamentis ex clenodiis vestiibusque dotalibus implevit”
(Dlugossius, Annales, lib. 10, 159; por. Rozbior krytyczny, t.1,17).

51 Tanta autem diligencia et tam ferventi atque solicita devocione Wladislaus Polonie rex in
plantanda fundandaque in Lithwanis fide et religione orthodoxa tenebatur, ut Hedwigi

regina ad Poloniam remissa anno integro Lithwanie verseratur (Dlugossius, Annales, lib.
10, 170).

52 Rozbiér krytyczny, t. 1, 15.
53 Rutkowska, ,Itinerarium’, 212.
54 Nikodem, Jadwiga, 239.

55 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 260 (Qui Vithawdi ad regimen et gubernacionem Lithwanie et
Russie terrarum institucionem graviter et iniquo animo se neglecto ferens, plures in Wit-
hawdum ducem rixas et contumelias militum sibi favencium subornabat. Dlugossius,
Annales, lib. 10, 199).
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Owe ,niesnaski” nie pozostaly bez odpowiedzi, gdyz w nastepnym
zdaniu Dlugosz dodal, ze ,,w tych wasniach posunieto si¢ juz tak daleko,
ze odnosito sie wrazenie, iZ nieporozumienia miedzy ksigzetami groza
otwartym buntem”™®.

W rzeczywistosci istota sporu byta powazniejsza i wynikata z trwaja-
cej wcigz rywalizacji o wladze na Litwie miedzy Kiejstutowiczem a zwig-
zanymi bliskg wspdtpracg Olgierdowiczami*. Witold usilnie domagat sie
zwrotu ojcowizny w postaci ksiestwa trockiego, bedgcego w posiadaniu
Skirgielly, ktérego pozycje wzmocnita nominacja na namiestnika Litwy,
otrzymana po koronacji Jagielly na krola Polski*®. Ponadto polski monar-
cha upewnit Skirgielte o swej przychylnosci dwoma przywilejami (wyda-
nymi 28 kwietnia 1387 r. w Skojsterach oraz 22 lipca 1391 r. w Korczynie),
ktére gwarantowaly dozywotnig nienaruszalno$¢ dobr posiadanych przez
litewskiego ksiecia®. W odpowiedzi na polityke swojego stryjecznego
brata Witold powrdcit do porzuconego juz raz sojuszu z zakonem krzy-
zackim i w czasie wspolnie podejmowanych rejz na terytorium Litwy
stopniowo opanowywat pozadane ziemie®. Chcac przywrocic spokéj na
Litwie, Jagietto zdecydowat si¢ zaspokoi¢ oczekiwania Witolda kosztem
lojalnego brata. Na mocy ugody ostrowskiej (4 sierpnia 1392 r.) Kiejstu-
towicz uzyskal zwrot ojcowizny oraz przejecie dotychczasowych kom-
petencji Skirgielty®, co musialo prowadzi¢ do dalszej eskalacji konfliktu.

Wedtug Dlugosza, Jagiello, chcac pogodzi¢ sktdéconych braci, przybyt
ze swg malzonka na Litwe, gdzie na poczatku pazdziernika® ,wspoétza-
wodniczacy ze sobg ksigzeta przedstawili sporne kwestie, rozne skargi
i zazalenia, po czym, gdy okazalo sie, Ze sprawa ksiecia Skirgielly i jego
skarga na Aleksandra — Witolda nie jest stuszna”, udato si¢ parze kro-
lewskiej doprowadzi¢ zwasnionych ,do szczerej, braterskiej mitosci”,

56 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 260 (iam quoque eo rixarum processum erat, ut ad notoriam
sedicionem spectare inter duces discordie viderentur. Dlugossius, Annales, lib. 10, 199).

57 O konfliktach mi¢dzy potomkami Giedymina oraz roli Witolda szerzej w: Jarostaw
Nikodem, Witold. Wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 - 27 pazdziernika 1430) (Kra-
kéw: Avalon, 2013), 107-166; Klaudia Fornal, ,Wojny domowe na Litwie po $mierci
Olgierda: zamach Kiejstuta oraz bunty Witolda’, Kolo Historii 24 (2019): 11-25.

58 Nikodem, Witold, 111-112.
59 Ibidem, 137; Fornal, ,Wojny domowe na Litwie”, 19-20.
60 Fornal, ,Wojny domowe na Litwie”,, 20-23.

61 Nikodem, Witold, 147-159; Waclaw Uruszczak, Unio regnorun sub una corona non cau-
sat eorum unitatem. Unia Polski i Litwy w Krewie w 1385 r. Studium historyczno-prawne
(Krakéw: nakladem autora, 2017), 67-69, http://www.khpp.wpia.uj.edu.pl/docu-
ments/106750129/0/unia_polski_i_litwy_v3/a46ba21f-340d-411f-8c67-962e0e9c90al
(dostep: 23.12.2021)

62 Zob. Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 260, przyp. 5.
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a $rodkiem prowadzacym do osiagniecia celu, obok nakazu postuszen-
stwa wobec Witolda, staly si¢ nowe nadania dla Skirgielly, ktére miaty
»ztagodzié zawziety gniew i zapalczywos¢ ksigcia”®. Na zakonczenie zjaz-
du pogodzeni Giedyminowicze zobowigzali si¢ do podlegania w przy-
szlo$ci sadowym rozstrzygnieciom Jadwigi, co potwierdzono wydanym
dokumentem®*,

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych duzych podrdzy krolowej
opisanych przez Dlugosza, tak i tu wérdd historykéw panuja rozbieznosci
w ocenie wiarygodnosci przekazu dziejopisa. Za jego prawdziwoscig opo-
wiedzial si¢ Oskar Halecki, powolujac si¢ na dokument potwierdzajacy
zawarcie ugody ze Skirgiella oraz poddanie si¢ w przyszlosci pod sad
Jadwigi, wystawiony przez Witolda dnia 3 pazdziernika 1393 r. we Lwo-
wie®. Autorzy komentarza do dziesiatej ksiegi Rocznikow, powolujac sie
na ustalenia Wandy Maciejewskiej, przyjeli, ze Diugosz, podajac 1393 r.,
opisal podrdz, ktorg para krélewska odbyla rok wczedniej i nie na Litwe
(na ktdrej krola w 1393 r. nie bylo)®¢, lecz do Lwowa, w ktérym zawarto
omawiang ugode®. Poglad ten sprostowata G. Rutkowska, zaznaczajac,
ze W. Maciejewska wykazala mozliwo$¢ obecnosci Jadwigi we Lwowie 3
pazdziernika 1393 r., a nie wczesniejszy o rok pobyt monarchéw w tym
miescie®®. W itinerarium krélowej dokument wystawiony przez Witol-
da zostal uwzgledniony jako potwierdzenie jej obecnos$ci na Rusi jesie-
nig 1393 r. Z kolei Kazimierz Jasinski na podstawie analizy rachunkéw

63 Ibidem, 260-261. (Sub quorum presencia, dum ab utroque contendencium ducum verbis
variis et questionibus feria sexta post diem sancti Michaelis certatym esset, dum appa-
reret Skirgellonis ducis causam et querelam in Allexandrum Withawdum parum iustam
fore, opera regis et regine lis eorum execranda in perniciem ceterorum, ni celeriter oppri-
meretur, redundatura sublata est, et duces prefati omni indignacionis nubilo utrimque
remisso ad caritatis fraterne vinculum reducti et reconciliati. Et quo plenius ingentis ire et
spiritus princeps Skirgello mitesceret, Wladislaus Polonie rex ad Kyowiensem Ducatum,
etiam illi Krzemyenyecz, Starodub et Stare Trokky in tenutam adiicit, mandans, ut Alle-
xandro Vithawdo duci in singulis pareat — Dlugossius, Annales, lib. 10, 199).

64 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 261.

65 Rozbidr krytyczny, t. 1, 37. Por. Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 261, przyp. 10, w ktérym ten
sam dokument zostal przywolany z data 3 pazdziernika 1392 r.

66 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 260, przyp. 4.

67 Ibidem, przyp. 5 Rozbiér krytyczny, t. 1, 37. Trzeba zaznaczy¢, ze Dlugosz w swoje
opowiadanie wlaczyt postanowienia innej ugody zawartej 6 grudnia 1392 r. w Bel-
zie, na mocy ktorej Witold zobowigzal si¢ do udzielenia pomocy bratu stryjecznemu

w zdobyciu Kijowa i Krzemienca - stad informacja o poszerzeniu ksiestwa kijowskiego
o nowe nadania dla Skirgielly (Nikodem, Witold, 160).

68 Rutkowska, ,Itinerarium’, 215, przyp. 67.
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wskazal, iz nie mozna wykluczy¢, ze takze Wiadyslaw Jagielto mogt prze-
bywac w okolicach Lwowa we wrze$niu i na poczatku pazdziernika®.

Omawiajgc duze podréze Andegawenki, nalezy tez wspomniec o jej
spotkaniach z przedstawicielami zakonu krzyzackiego, ktore byly jed-
nym z elementéw polityki dyplomatycznej krélowej wobec Zakonu, pro-
wadzonej przez nig od 1389 r. w porozumieniu z Jagiella”®. Gtéwnym
tematem rozmow byly negocjacje w sprawie zwrotu ziemi dobrzynskiej,
zastawionej Krzyzakom przez Wladystawa Opolczyka w 1392 r.” Wedlug
Dlugosza w 1387 r. ,,zadecydowano, ze na zjazd uda si¢ raczej krélowa
Jadwiga niz krol Wiadystaw, zeby krél rozjatrzony dawnymi i §wiezymi
spustoszeniami jego ojczyzny Litwy zbyt twardymi stowami nie wywotal
wojny, ktérej wybuchu troskliwie unikano™”2.

Kronikarz podkredlil, ze Andegawence towarzyszyt ,,wspanialy orszak
z duzg liczbg pralatéw i pandw”, ktdrych obecno$¢ zapewne nie tylko
$wiadczyta o §wietnosci polskiego dworu, ale przede wszystkim stuzyta
Jadwidze dobrg rada. W Inowroctawiu krélowa z gronem swych dorad-
cow rozpoczela pertraktacje z wielkim mistrzem zakonu krzyzackiego,
Konradem von Jungingen, oraz nieokreslonymi przez kronikarza kom-
turami pruskimi. Dalej kronikarz stwierdzil, ze gdy z powodu niesko-
rych do ustepstw Krzyzakow negocjacje nie przynosity efektow, Jadwiga,
uniesiona gniewem, w ostrych stowach wypomniala zakonnikom ich
chciwos¢ i niegodziwe postepowanie, a takze w proroczym natchnieniu
przepowiedziala Zakonowi kleske, jakiej ten doswiadczy po jej $mier-
ci ,z powodu obecnych i dawnych krzywd wyrzadzonych Krélestwu
Polskiemu™”.

Sposréd oméwionych dotychczas wojazy krolowej Jadwigi opisanych
przez Dlugosza prawdziwos¢ tej jest chyba w najmniejszym stopniu kwe-
stionowana, tym bardziej, Ze relacje dziejopisa potwierdzajg zZrodta pru-
skie, m.in. kronika Jana von Posilge oraz jej kontynuacja, w ktdrej takze

69 Kazimierz Jasinski, ,Uwagi o itinerarium krola Wladystawa Jagietly”, Studia Zrédto-
znawcze 20 (1976): 229, przyp. 40.

70 Wyrozumski, Krélowa Jadwiga, 109; Strzelecka, ,,Jadwiga’, 294.

71 Na temat zastawu ziemi dobrzyr’lskiej por. szerzej Marian Goyski, »oprawa zastawu
ziemi dobrzynskiej przez Wiadystawa Opolczyka i pierwsze lata sporu (1391-1399),
Przeglgd Historyczny 3 (1906): 333-350.

72 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 287. (Ad quem Hedwigim reginam sacius quam Wladislaum
regem, ne animus ob superiores et recentes Lithwanice patrie vastaciones exulceratus,
duriori sermone effuso, bellum, cuius eventus magnopere vitabatur, conflaret, ire pla-
cuit - Dlugossius, Annales, lib. 10, 220).

73 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 288.
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odnotowano stanowcze stowa Jadwigi’. Nie znaczy to jednak, ze Dlugosz
nie popetnit btedu. W swoim przekazie polaczyt w jedng dwie odrebne
podroze, odbyte przez krélowa w dwoch kolejnych latach (1397 11398 r.)
i w tym samym celu - rokowan z Krzyzakami. Pierwsza z nich krélowa
podjeta juz wiosng 1397 r., udajac sie przez Wielkopolske do Wloctawka,
do ktdrego dotarta miedzy 11a 19 czerwca. Z korespondencji wymienianej
miedzy Jadwigg a Konradem von Jungingen wiadomo, ze we Wloctawku
zakon krzyzacki reprezentowal osobiscie wielki mistrz”>. W kolejnym
roku krolowa do miejsca spotkania ponownie przybyla droga wiodaca
przez Wielkopolske, cho¢ tym razem jej podroéz byta o kilka tygodni
krétsza, bowiem w Toruniu byla juz w maju’. Tam prowadzila rozmowy
z delegatem zakonu o malo znaczacej randze, grafem Janem von Seyn,
jednak, tak jak podczas poprzednich rokowan, nie zdotata uzyska¢ roz-
wigzania korzystnego dla Krélestwa Polskiego”. To w czasie negocjacji
w 1398 r. z ust Jadwigi mialy pas¢ stowa tak skrupulatnie odnotowane
przez Jana Dlugosza™.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o duzych podrdzach Jadwigi nieopisanych
przez Dlugosza, cho¢ ich cel i charakter nie w kazdym przypadku mozna
okresli¢ jako pewny. Latem 1392 r. Andegawenka podjeta jedna z nie-
licznych podrézy zagranicznych. Miedzy czerwcem a lipcem zawitata do
Kiezmarku i Lubowli”, jednak bez towarzystwa Jagielly*’, co mogloby
wskazywa¢ na che¢ odwiedzenia siostry. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
w tym czasie doszlo do zastawienia Krzyzakom ziemi dobrzynskiej przez
Wiadystawa Opolczyka, ktorego interesy taczyly z dworem wegierskim,
nieprzychylnym Krélestwu Polskiemu z powodu przytaczenia w 1387 r.
Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. Ksigze zainicjowal plan podziatu panstwa
polsko-litewskiego miedzy Krzyzakow a Luksemburgéw, i cho¢ nie miat
on szans powodzenia z powodu braku poparcia, dziatalnos¢ Opolczyka
przyczyniala sie do $cislejszej wspotpracy wegiersko-krzyzackiej, ktorej

74 Rozbiér krytyczny, t. 1, 50.

75 Rutkowska, ,,Itinerarium’, 218, przyp. 81. Tam tez o watpliwosciach zwigzanych z usta-
laniem miejsca zjazdu.

76 Ibidem, 219. W historiografii jako miejsce rokowan odbytych w maju 1398 r. podaje
sie zwykle Inowroclaw, natomiast w itinerarium Jadwigi G. Rutkowska wskazata na
Torun, powolujac si¢ na list wielkiego mistrza do krélowej z 1398 r., w ktérym w kon-
tekécie ustalonego spotkania wymieniono wiasnie Torun. Zob. ibidem, przyp. 84.

77 Wryrozumski, Krélowa Jadwiga, 109.

78 Rutkowska, ,Itinerarium’, 219, przyp. 84.

79 Ibidem, 214.

80 Krol w tym czasie udal si¢ na Litwe, by na poczatku sierpnia podpisa¢ ugode z Witol-
dem (Krzyzaniakowa, Ochmanski, Wiadystaw II, 169).
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wspdlnym celem bylo ostabianie miedzynarodowej pozycji pafistwa rza-
dzonego przez Jagielte®™. Stad nie nalezy tez wyklucza¢ politycznego cha-
rakteru podrozy Jadwigi, by¢ moze liczono, ze przez jej pokrewienstwo
z krolowg wegierska tatwiej uda sie wynegocjowac ustepstwa w polityce
Zygmunta Luksemburskiego.

Po raz kolejny Andegawenka przekroczyla panstwowg granice pig¢
lat pozniej. Latem 1397 r. ponownie byla obecna na Wegrzech, w oko-
licach Spiszu®, tym razem w towarzystwie malzonka. Celem podrézy
krélewskiej pary bylto spotkanie z Zygmuntem Luksemburskim, ktére
miato doprowadzi¢ do rozstrzygniecia kwestii spornych we wzajemnych
kontaktach. W zamian za zrzeczenie si¢ przez Jadwige tytutu krélowej
Wegier, ktorym postugiwala sie od $mierci siostry w 1395 r., Zygmunt
zobowigzal si¢ do posredniczenia miedzy panstwem polsko-litewskim
a zakonem krzyzackim®. Ponadto w zamian za zrzeczenie si¢ przez Luk-
semburczyka roszczen do Rusi Halicko-Wtodzimierskiej Jagietto odstapit
wegierskiemu monarsze zwierzchnictwo nad Moldawig i Podolem®.

W Rocznikach Dlugosz pominal takze kilka tzw. duzych podrézy
Jadwigi odbywanych na terenie kraju. W 1393 r. dokumenty potwier-
dzajg obecnosc¢ Jagietty i jego malzonki na poczatku roku w Piotrkowie®,
natomiast w dalszych latach potwierdzony jest dwukrotny pobyt krolowej
w Leczycy (maj 1394%,1398%). W maju 1394 r. prawdopodobnie wyjecha-
ta naprzeciw mezowi wracajacemu z Wielkopolski, z ktdrym nastepnie
wyruszyta w dalsza droge do Krakowa, na co wskazuja pokrywajace
sie itineraria monarchow*. Nieznany pozostaje dokladniejszy czas i cel
pobytu Andegawenki w Leczycy w 1398 r. Jak zauwazyta G. Rutkowska,
krélowa mogta tam zatrzymac si¢ na postoj w drodze powrotnej z Toru-
nia*. Ponadto, jak juz wczesniej wspomniano, udajac si¢ na rokowania
z przedstawicielami zakonu krzyzackiego, krélowa przemierzala drogi

81 Stanistaw Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
2002), 482.

82 Rutkowska, ,,Itinerarium”, 218.

83 Nowak, Polityka pétnocna, 69.

84 Szczur, Historia Polski, 482-483.

85 Rutkowska, ,Itinerarium’, 215. Cel podrézy pozostaje nieznany.
86 Ibidem, 216.

87 Ibidem, 219.

88 Ibidem, 216; Ggsiorowski, Itinerarium, 46.

89 Rutkowska, ,Itinerarium”, 219.
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wiodgce przez Wielkopolske, przebywajac w Pyzdrach (2 V 1397), Pozna-
niu (8-12 V 1397) i Gnieznie (25 V 1397, 2-8 V 1398).

Obszarem tzw. matych podrozy krélowej byta Matopolska. W przeci-
wienstwie do swojego malzonka nie dokonywata ona objazdu calej dziel-
nicy, ale jedynie przejezdzata najdogodniejsza droga z Krakowa do stolicy
danego podrzedztwa®. Z miast lezacych na szlaku wzdtuz lewego brzegu
Wisly najczesciej Jadwiga bywata w Nowym Miescie Korczynie (11 razy)
i Widlicy (6 razy), do ktorych dojezdzala przez Proszowice i Podolany.
Chetnie odwiedzala réwniez Niepotomice, potozone po drugiej stronie
rzeki (11 razy). Na poludniowy wschdd od Krakowa, drogg prowadzaca
w kierunku Rusi, udawala si¢ przez Bochni¢ do Wojnicza, Biecza lub
Nowego Sgcza. Zmierzajgc natomiast na poéinocny wschdd w strone San-
domierza, mogla korzysta¢ z postojéow w Stopnicy, a podczas podrdzy
do Wielkopolski przejezdzata przez Stomniki i Miech6w??. Najbardziej
oddalonymi od Krakowa miastami matopolskimi, odwiedzanymi przez
krélows, byly Radom i JedInia. Zrédta przeanalizowane przez G. Rutkow-
ska i wykorzystane do opracowania itinerarium Jadwigi udokumentowa-
ly obecnos¢ krélowej w 28 malopolskich miejscowosciach®. W niekto-
rych byla tylko przejazdem, zatrzymujac si¢ na positek lub odpoczynek,
a w innych goscila dtuzej, niekiedy kilka lub kilkanascie dni, szczegdlnie,
gdy obecny byl réwniez Jagielto — w malopolskich dobrach para krélew-
ska wspolnie spedzata najwazniejsze Swieta. W Rocznikach Jana Dlugo-
sza male podréze Jadwigi niemalze nie zostaly uwzglednione. Jedynym
wyjatkiem jest wzmianka o spotkaniu z Zygmuntem w Nowym Saczu
w 1394 r., ktérej wiarygodnos¢ jest przedmiotem dyskusji historykow.

Wedlug Dlugosza jego inicjatorem byt Zygmunt Luksemburski, ktory
»pragnac odwiedzi¢ rodzong siostre swej malzonki Marii, krolowa Pol-
ski Jadwige, dwudziestego czwartego lipca przybywa do Polski™*. Dal-
sza relacja nie przybliza okolicznosci wizyty powinowatego. Kronikarz
podkreslit jedynie, ze krolowa przyjeta goscia ,,z naleznymi honorami”,
czego wyrazem bylo wyjscie naprzeciw przybywajacego krola wegier-
skiego w otoczeniu ,,bardzo wspanialego orszaku” oraz hojne obdaro-
wanie towarzyszacych monarsze rycerzy. Polityczne okolicznosci, jakie

90 Ibidem, s. 218-219.

91 Rutkowska, Podroze polskich krélowych’, 182.

92 Eadem, ,Itinerarium”, 206.

93 Ibidem, 204-225; 0z0g, ,,Jadwiga a spoleczenstwo’, 46-47.

94 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 267. (Hedvigim Polonie reginam, consortis sue Marie germa-
nam Sigismundus Hungarie rex visitarius, vicesima quarta mensis Iulii die Poloniam
venit. Dlugossius, Annales, lib. 10, 205).
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mogly sktoni¢ Luksemburczyka do zlozenia wizyty szwagierce, dziejopis
zamknat w zdaniu stwierdzajacym, iz ,,po zawarciu za$ réznych uktadéw
utwierdzajacych pokdj krélestw, obdarowany wspaniale przez krolowa
Jadwige wrocit do siebie””. W historiografii prezentowane sg rdzne sta-
nowiska co do opisanych przez kronikarza wydarzen, cho¢ przewaza
zdanie, ze faktycznie doszlo do spotkania Jadwigi, Zygmunta oraz ich
malzonkow, ale na poczatku 1395 r., co wynika z informacji zawartych
w rachunkach. Odmienng opini¢ wyrazit Z. Nowak, dowodzac, Ze obec-
no$¢ Zygmunta Luksemburskiego w Nowym Saczu stoi w sprzecznosci
z jego itinerarium, bowiem przeprowadzone badania wykazaty, ze od
konca 1394 r. do przyjmowanego czasu zjazdu (111395 r.) wladca przeby-
wal w Siedmiogrodzie. Przeciwko obecnosci krélowej Jadwigi w Nowym
Saczu $wiadczy fakt, iz w okresie przejazdu Wiadystawa Jagielly na miej-
sce domniemanego zjazdu jego malzonka pozostawata na Wawelu, nie
opuszczajac zamku do konca miesigca®.

Jadwiga najchetniej przebywata w osrodkach domeny krélewskiej,
co wynikalo z cigzgcego na miastach krolewskich obowiazku udzielenia
stacji. Dzieki temu $wiadczeniu byto mozliwe utrzymanie podrézujacego
monarchy. Polegalo ono na obowigzku ugoszczenia i wyzywienia wladcy
oraz towarzyszacego mu dworu i stuzby. W péznym $redniowieczu obo-
wigzywalo ono przede wszystkim dobra krolewskie oraz niektore klasz-
tory®”. Wazniejsza od dobr ko$cielnych byta jednak rola krélewszczyzn,
ktore zapewnialy nie tylko warunki mieszkalne, ale i postugi zwigzane
z transportem czy wyzywieniem sporej liczby towarzyszacych monarsze
0s6b. Na terenie Malopolski dobrami ziemskimi zarzgdzal wielkorzadca,
ktoremu podlegali podrzedczy, odpowiedzialni za podrzedztwa, czyli
poszczegolne klucze malopolskie®.

Wiadomo jednak, ze krélowa odwiedzala rowniez dobra koscielne.
Obecnos¢ krolowej zostala odnotowana w pieciu matopolskich klasz-
torach. W styczniu 1389 r., w drodze do Niepotomic, zatrzymala si¢

95 Dlugosz, Roczniki, ks. 10, 268. (Factis autem variis tractatibus statum tranquillum
regnorum firmantibus, donis a regina Hedvigi muneratus magnificis in sua rediit — Dlu-
gossius, Annales, lib. 10, 205).

96 Wyrozumski, Krélowa Jadwiga, 111; Nowak, Polityka péinocna, 60; Rutkowska, ,Itine-
rarium’, 217.

97 Gasiorowski, ,,Stacje krolewskie”, 252-258.
98 Franciszek Sikora, ,Wielkorzady krakowskie na przetomie XIV i XV wieku”, w Urzedy
dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw osciennych, red. Antoni Gasiorow-

ski, Ryszard Skowron (Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
Universitas, 1996), 105-109.

RFI
75



RFI
76

MARIA PIATKOWSKA

u benedyktynek w Stanigtkach®. Trzy lata pdzniej krolowa odwiedzita
cystersow w Mogile oraz augustianow w Kazimierzu koto Krakowa'®.
W listopadzie 1394 r. Jadwiga udata si¢ na dwa dni do Tynca'®. Poniewaz
zardwno przed, jak i po pobycie u benedyktynéw Jadwiga rezydowa-
ta przez dluzszy czas na Wawelu, mozna przypuszczaé, ze jej krotka
podréz mogta mie¢ charakter pielgrzymki. W maju 1394 r. podejmowali
ja bozogrobcy w Miechowie, kiedy Jadwiga skorzystata z naleznej jej
stacji w drodze do Leczycy™. Krdlowa gos$cita rowniez w nalezacych do
klasztoréw dobrach. Wiosna 1399 r., po opuszczeniu niepolomickiego
zamku, Andegawenka przejezdzala przez Nowe Brzesko, wies nalezacg do
norbertanéw z Hebdowa, aby dotrze¢ do Nowego Korczyna, do ktérego
zmierzal takze Jagielto'®. Odnotowano takze dwie obecnosci krolowej
w Stawianach, wlasnosci cysterséw z Mogily, przez ktore prowadzita
droga w kierunku Radomia (30 V 1389'4, 10 XII 1393'*), oraz w Skalb-
mierzu, nalezagcym do tamtejszej kolegiaty (4 XI 1389'¢, 4 XII 1393'%7).
Na poczatku grudnia 1393 r. przez dwa dni przebywata w Luborzycy
polozonej w dobrach biskupa krakowskiego'®®.

Znane sg takze dwie wizyty krolowej w prywatnych posiadtosciach.
W polowie stycznia 1389 r. w Boturzynie Jadwige podejmowal jej nadwor-
ny kuchmistrz, Jakusz'. W kolejnym roku, w maju, zawitata do Tarnowa,
odwiedzajac staroste generalnego ruskiego i wojewode sandomierskiego
Jana z Tarnowa™. Nie jest natomiast potwierdzona zrédtowo obecnosé
Jadwigi na Jasnej Gorze, przywotywana przez Edwarda Rudzkiego, cho¢
krélowa mogta odwiedzi¢ klasztor paulinéw np. podczas podrézy do
Wielkopolski™.

Z uwagi na fakt, ze podroze krolowej spelnialy w jej zyciu rézne
funkgje, ich podejmowanie bylo konieczne. Jako koronowana glowa

99 Rutkowska, ,Itinerarium”, 213.
100 Ibidem, 214.

101 Ibidem.

102 Ibidem, 216.

103 Ibidem.

104 Ibidem, 213.

105 Ibidem, 215.

106 Ibidem, 214.

107 Ibidem, 215.

108 Ibidem, 213-216.

109 Ibidem, 213.

110 Ibidem, 208, 214.

111 Rudzki, Polskie krélowe, t. 1, 77; Rutkowska, ,,Itinerarium”, 222-223.
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panstwa i jednocze$nie krélewska matzonka Jadwiga aktywnie wiaczata
sie w realizacje polityki zewnetrznej i wewnetrznej Jagielly, co wymagato
niekiedy opuszczenia Wawelu. Wraz z wiekiem Jadwiga coraz czesciej
opuszczala Krakow, a jej wyjazdy stawaly sie dtuzsze. Zmienial si¢ row-
niez charakter jej uczestnictwa w tzw. duzych podroézach, od jedynie
prestizowo-propagandowego (wyjazd do Wielkopolski, wyprawa na Rus)
do czynnego zaangazowania w obroneg intereséw panstwa (mediacja
miedzy Witoldem i Skirgielta, dwukrotne pertraktacje w sprawie ziemi
dobrzynskiej). Duze podroze stuzyly przede wszystkim obronie polsko-
-litewskiej racji stanu, w czym krdélowa z zaangazowaniem wspierala
swojego malzonka, podejmujac trud zwigzany z wyjazdami szczegdl-
nie wtedy, gdy jej udzial zwigkszal szanse na sukces w przelamywaniu
trudnosci w sprawach wewnetrznych lub mogl wptyna¢ na ztagodzenie
polityki prowadzonej przez panstwa sgsiadujace z Krélestwem Polskim.
Podroéze male przeznaczone byly na odpoczynek od codziennych trosk,
rekreacje i spedzenie czasu w towarzystwie meza i gronie oséb z najbliz-
szego otoczenia. Podczas pobytu w Malopolsce krélowa korzystata row-
niez z goscinnoséci podkrakowskich klasztorow, w ktorych znajdowata
nie tyle zabezpieczenie swoich materialnych potrzeb, ile przestrzen do
kontemplacji i modlitwy.

Tylko cze$¢ z wojazy krélowej znalazla swoje przedstawienie w Rocz-
nikach Jana Dlugosza. Kronikarz przekazal kolejnym pokoleniom cha-
rakterystyke niemal wylacznie duzych podrézy — na sze§¢ wzmianek
o pobytach Jadwigi Andegawenskiej poza murami Wawelu zaledwie jed-
na zwigzana jest z obecnoscig krélowej w Malopolsce. Opisujac przebieg
kolejnych wypraw Andegawenki, kronikarz zwracal uwage na czas, miej-
sce i cel jej podrozy, nie zawsze unikajgc btedow w datowaniu, cho¢, jak
wskazujg przytaczane ustalenia badaczy, nie nalezy catkowicie odrzucaé
Dlugoszowego przekazu.
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Abstrakt

Trwajace od wielu lat badania nad dworami wtadcéw, ich matzonek oraz
dzieci jednoznacznie wykazujg trwata obecnos¢ duchownych w ich oto-
czeniu. Petnili oni r6znorakie funkcje m.in. w ramach sprawowania sze-
roko pojmowanych praktyk religijnych czy pracy w kancelarii nadwornej.
Celem artykutu jest przedstawienie obecnosci duchowiefstwa na dworze
zony krola Kazimierza IV, Elzbiety Rakuszanki (w latach 1454-1505), i ich
najmtodszej corki Elzbiety Jagiellonki (w latach 1505-1515). Odtworze-
nie tego Srodowiska byto mozliwe na podstawie analizy bardzo szerokiej
bazy zrodtowe] (rekopismiennej i drukowanej), ze wzgledu na jej frag-
mentarycznos¢ i akcydentalnos$é wystepowania wzmianek o duchownych,
czesto w formie zanonimizowanej (np. kapelani krélowej). W wypadku
obu Elzbiet duchowni funkcjonujacy na ich dworach sag zwigzani z capella
oraz kancelarig, ale takze petnili obowigzki medykéw czy szafarzy. Pozo-
stajg jeszcze pytania bez satysfakcjonujgcej dotychczas odpowiedzi, co
wymaga dalszych studidéw i analiz rozproszonego materiatu zrédtowego
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(np. kwestia relacji krélowej i jej corki z krakowskim duchowienstwem
katedralnym i miejskim, zaréwno Swieckim, jak i zakonnym, czy sprawa
wptywu Rakuszanki i Jagiellonki na obejmowanie beneficjow zwigzanych
z ich dworami duchownych).

Stowa klucze: duchowni, dwor, capella, kancelaria, lekarze, Elzbieta Raku-
szanka, Elzbieta Jagiellonka

Abstract

Ongoing long-time research into the courts of rulers, their spouses, and
their children clearly demonstrates the enduring presence of clergy in
their midst. Priests performed various functions in religious practices
or worked in the court chancellery. The aim of this article is to show
the presence of clergy at the court of Elizabeth of Austria, wife of King
Casimir IV (in the years 1454-1505), and their youngest daughter
Elizabeth Jagiellon (in the years 1505-1515). The reconstruction of this
environment was possible on the basis of an analysis of a very broad
source base (manuscript and printed), due to its fragmentary nature and
incidental occurrence of references to clergy, often in anonymized form
(e.g. “chaplains to the queen”). In the case of both Elizabeths, the clergy
functioning at their courts were associated with the capella and the
chancellery, but they also performed duties as medics or stewards. There
are still issues without satisfactory answers, which require further studies
and analyses of scattered source material, for instance the question of
the queen and her daughter’s relations with the Krakow cathedral and
city clergy, both lay and monastic, or the question of the influence of the
two Elizabeths’ knights on the assumption of benefices connected with
their courts by the clergy).

Keywords: clergy, court, capella, chancellery, physicians, Elizabeth of
Austria, Elizabeth Jagiellon

Dotychczasowe badania nad dworami krolowych obejmowaly tak-

ze zagadnienie obecnosci szeroko pojmowanej kategorii spotecznej -
duchowienstwa'. Analiza materialu zrédtowego pozwala, przynajmniej
w czeéci, zrekonstruowaé to srodowisko wraz ze wskazaniem funkcji

1

Przyktadowo: Grazyna Rutkowska, ,Dwor polskich krélowych Anny Cylejskiej
i Elzbiety Granowskiej”, w Narodziny Rzeczpospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza
i czaséw wczesnonowozytnych, red. Waldemar Bukowski i Tomasz Jurek (Krakow:
Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistulana’, 2012), 884, 889-900, 896, 897, 898;
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pelnionych przezen na dworze. Kaplica i kancelaria to nadworne insty-
tucje szczegdlnie mu dedykowane. Spotykamy takze duchownych wséréd
lekarzy nadwornych oraz innych stug. Celem niniejszego artykulu jest
przedstawienie duchownych obecnych na dworze krélowej Elzbiety
Rakuszanki (w latach 1454-1505) oraz jej najmiodszej corki, krdlewny
Elzbiety (w latach 1505-1515).

Pietas stanowila jeden z wazniejszych elementow wizerunku krdélowe;.
Byl on przede wszystkim realizowany poprzez regularne uczestnictwo
w szeroko pojmowanych praktykach religijnych, zaréwno w przestrzeni
prywatnej, jak i publicznej®. Bylyby one niemozliwe bez asystencji ducho-
wej kaplanéw przygodnych lub wlasnych, tworzacych tzw. capella regina-
lis (1ub reginulis). Obejmowala ona kapelandw, klerykow i spowiednikow.

Gléwnym zadaniem kapelanow bylo codzienne sprawowanie mszy
oraz licznych nabozenstw?. Byly one odprawiane w prywatnej kaplicy,
w réznych kosciotach lub przy przenosnym oltarzu*. Krolowa Elzbieta
Rakuszanka trzykrotnie uzyskata papieski przywilej korzystania z oltarza
portatywnego — w 1461, 14811 1505 r.°

Bozena Czwojdrak, Zofia Holszatiska. Studium o dworze i roli krolowej w péZnosred-
niowiecznej Polsce (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012), 98-100, 103-104.

2 Urszula Borkowska, ,,Poboznos¢ rodziny Kazimierza Jagiellonczyka’, Analecta Craco-
viensia 16 (1984): 23— 41; eadem, ,,Zycie religijne polskich Jagiellonéw. Zarys proble-
matyki’, w Chrzest Litwy. Geneza, przebieg, konsekwencje, red. Marek T. Zahajkiewicz
(Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1990), 149-180; eadem, ,Codzienny i od$wigtny
ceremoniat religijny na dworze Jagiellonéw”, w Theatrum ceremoniale na dworze ksig-
zqgt i krélow polskich, red. Mariusz Markiewicz i Ryszard Skowron (Krakéw: Zamek
Krolewski na Wawelu, 1999), 61-85; eadem, ,,Pietas regia. Formy krolewskiej poboz-
nosci w poznosredniowiecznej Polsce”, w Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. Andrzej
Marzec i Maciej Wilamowski (Krakéw: Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana’,
2006), 39-56.

3 Tadeusz Lalik, ,Kaplica krolewska i publiczne praktyki religijne rodziny Kazimierz
Jagiellonczyka’, Kwartalnik Historyczny 88 (1981): 394-415; szerzej por. Urszula Bor-
kowska, ,,Capella regia w chrzescijanskiej Europie (Sredniowiecze i wiek XVI)7,
w Archiva temporum testes. Zrédla historyczne jako podstawa pracy badacza dziejéw.
Ksigga pamigtkowo ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Olczakowi, red. Grzegorz
Bujak, Tomasz Nowicki, Piotr Siwicki (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, 2008), 48-68.

4 TIzabela Skierska, Obowigzek mszalny w Sredniowiecznej Polsce (Warszawa: IH PAN,
2003), 143, 145, 151; Monika Saczynska, ,Mszy stuchanie, grzechéw odpuszczanie.
Przywileje indywidualne dla Jagiellonéw w XV wieku. Przyczynek do pobozno-
$ci monarszej poznego sredniowiecza’, w Jagiellonowie i ich swiat. Polityka koscielna
i praktyki religijne Jagiellonow, red. Bozena Czwojdrak, Jerzy Sperka, Piotr Wecowski
(Krakéw: Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana’, 2020), 51-72.

5  Bullarium Poloniae litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana con-
tinens, t. 6: 1447-1464 (dalej jako BP VI), red. Irena Sutkowska-Kura$ i Stanistaw
Kura$ (Rzym-Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, Fundacja Jana Pawta II, Polski
Instytut Kultury Chrzescijanskiej, 1998), 365 (nr 1704); Vetera monumenta Poloniae et
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Na podstawie wykazow dworzan krolowej Elzbiety z lat siedem-
dziesigtych XV w. mozna wskaza¢, ze obowigzki kapelanéw wypelniato
dwoch-trzech duchownych, okreslanych jako presbiter® lub dominus’.
Sposréd nich monarchini wybierala zwierzchnika swojej kaplicy.

Prawdopodobnie jednym z pierwszych kapelanéw Rakuszanki byt
kanonik krakowski Jan Rey z Bolechowic. W dokumencie wydanym
przez biskupa krakowskiego kardynata Zbigniewa z Ole$nicy z 16 czerwca
1454 r. pojawil si¢ na liscie Swiadkdw, wérod cztonkow kapituty kate-
dralnej, z tytulem prepozyta kaplicy krélowej®. Jest jednak takze mozli-
we, ze chodzi o zwierzchnika kaplicy $w. Trojcy, fundacji krolowej Zofii
Holszanskiej. Uruski w swoim herbarzu zaliczyt go w poczet cztonkéw
malopolskiej rodziny Reydw, postugujacych si¢ herbem Oksza’. Trud-
no jednoznacznie orzec, czy posta¢ omawianego duchownego mozemy
utozsamic¢ z innym kanonikiem krakowskim, Janem Reyem z Szumska
herbu Oksza (zm. okolo 1468), ze wzgledu na jednostkowe wystgpienie
Jana Reya z Bolechowic.

W dniu 11 kwietnia 1458 r. kapelan krélowej i magister sztuk wyzwo-
lonych Stanistaw, syn Wiecestawa z Leczycy, uzyskat ekspektatywe i pro-
wizje na rektorat kosciota $w. Mikotaja w Koécielcu, polaczony z wie-
czystym wikariatem w kolegiacie feczyckiej, oraz kanonie teczycka,
wakujacg po $mierci Sedka z Grabiszewa'. Godnosci kanonika zapew-
ne nie objal. W trakcie starania si¢ w tym samym roku o oprdznione

Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabularis Vaticanise prompta collecta ac serie chronologica disposita, t. 2: 1410~
1572, red. Augustyn Theiner (Rzym: Typis Vaticanis, 1861), 142 (nr 180), 229 (nr 256);
Stanistaw Kutrzeba, ,,Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z poczatku wieku XVI’, Archi-
wum Komisji Historycznej. Series 21 (1923), 104-105 (nr 94).

6  Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Archiwum Skarbu Koronne-
go (ASK) 1, 18, k. 148v, 155; Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac. Sta-
nistaw Gaweda, Zbigniew Perzanowski, Anna Strzelecka (Wroctaw-Krakéw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, 1960), 192, 210, 234, 265.

Rachunki krélewskie, 234, 265.

Wojciech Ketrzynski, ,,Miracula venerabilis patris Prandothe episcopi Cracovien-
sis”, Monumenta Poloniae Historica IV (Lwow: Akademia Umiejetnosci w Krako-
wie, 1884), 445; Zofia Leszczynska-Skretowa, ,,Bolechowice”, w Stownik historycz-
no-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 1, (Wroctaw:
Ossolineum, 1980), 178.

9  Rodzina. Herbarz szlachty polskiej ze zbioréw Seweryna hr. Uruskiego i materiatow
archiwalnych, oprac. Aleksander Wlodarski, t. 15 (Warszawa: Sktad Gtowny Ksiegarnia
Gebethnera i Wolffa, 1931), 201.

10 BP VI, 258 (nr 1237) = Repertorium Germanicum, t. 7: Kalikst I1I (1455-1458), ed. Ernst
Pitz (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1989), 292 (nr 2615); Anna Kowalska-Pietrzak,
Prataci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV wieku (L6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, 2004), 320-321, 390.



Duchowni na dworze krélowej Elzbiety Rakuszanki

probostwo $w. Trojcy w Krosnie, patronatu krolowej Zofii Holszanskiej,
nie wystapil w randze kanonika, a jedynie proboszcza kos$cieleckiego".

W liScie anonimowego posta wroctawskiego z 24 marca 1462 r. odnaj-
dujemy informacje, ze w trakcie jego spotkania z krolowg Elzbieta byt
obecny takze Niemiec, doctor der heyligin schriffte, spowiednik i tajny
radca krélowej™. Niestety, autor owego listu, wystanego z Lowicza, nie
podat innych szczeg6ldw, pozwalajacych na zidentyfikowanie wspomi-
nanego duchownego. Mozemy jedynie przypuszczad, ze mogl naleze¢ do
grupy dworzan, ktora przybyla z Elzbieta w 1454 r. do Polski — mioda
krélowa, nieznajaca na samym poczatku jezyka polskiego, musiata miec¢
przy sobie spowiednika, stuchajacego jej spowiedzi w jezyku, ktérym
wladala.

Kolejnym znanym prezbiterem krdlowej byl Pawel Norta, ktéry
w dniu 23 sierpnia 1470 r. jest wzmiankowany jako przelozony kaplicy®.
Prawdopodobnie to on wystepuje jako presbiter domine regine w latach
1477-1478". Mozliwe jest jednak takze, ze we wspomnianym okresie
chodzilo o kleryka Pawta, wymienionego w zrédlach pod rokiem 1470%
i 1474%. W drugiej polowie lat siedemdziesigtych XV w. mogl przyjac
$wiecenia kaplanskie i awansowac.

W latach 1470-1486 wystepuje kolejny duchowny, Stanistaw, by¢ moze
tozsamy ze wspominanym juz wcze$niej Stanistawem, synem Wiecestawa
zLeczycyY. Z czasem, zapewne dzieki wsparciu krolowej Elzbiety, zostal
prepozytem koninskim®. Tadeusz Lalik uwaza, ze okoto 1478 r. odszed!
z kaplicy krélowej®. Niestety, ze wzgledu na popularno$¢ imienia Sta-
nistaw trudno jednoznacznie orzec, czy mamy do czynienia z jednym
kapelanem krélowej Stanistawem, czy kilkoma, noszacymi to samo imie.

11 BP VI, 282 (nr 1356).

12 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, 1 Abt. (1454-1463),
wyd. Hermann Markgraf, w Scriptores Rerum Silesiacarum, t. 8 (Wroclaw: Josef Max
& Comp, 1873), 80 (nr 77). Zob. tez Roman Heck, Zjazd glogowski w 1462 r. (Glogow:
Towarzystwo Ziemi Glogowskiej, 2012), 57-58.

13 AGAD, ASK 1, 338, k. 3.

14 Rachunki krélewskie, 192, 234, 265.
15 AGAD, ASK 1, 338, k. 3.

16 AGAD, ASK 1,18, k. 148v

17 AGAD, ASK 1, 338, k. 3; 18, k. 148v, k. 155; Rachunki krélewskie, 192, 210; Liber qui-
tantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488, wyd. Adolf Pawinski (Warszawa: Sklad
Gléwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, 1897), 92, 101.

18 Liber quitantiarum, 101.

19 Lalik, Kaplica krélewska, 392.
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Mistrz Jan pojawil sie w capella reginalis w 1474 r*° Z czasem zostal
spowiednikiem krdélowej, w takiej roli zostal wspomniany w dniu 25 listo-
pada 1477 r.%, oraz zwierzchnikiem jej kaplicy w 1478 r.?> Prawdopodob-
nie jest tozsamy z honorabilis magister Johannes psalterista ecclesie maio-
ris Cracoviensis et magister capelle ac confessor serenissimi domini regis
Polonie etc., wymienionym w Zrédlach kapitulnych krakowskich pod datg
5 listopada 1479 1. Jerzy Wolny i Tadeusz Lalik przypuszczali, ze mogt
by¢ takze kaznodziejg nadwornym?*. Trudno jednoznacznie orzec, czy
mozemy go powigzac ze spowiednikiem pary krélewskiej, proboszczem
proszowskim Janem z Ole$nicy, wzmiankowanym w 1489 r.»

W 1478 r. pojawil si¢ prezbiter Marcin®. Brak innych informacji nie
pozwala na jego zidentyfikowanie. By¢ moze prezbiterem krélowej byt
rowniez wymieniony w dniu 25 maja 1474 r. Jan Karkoszka?.

Kapelanami krolowej byli takze clerici reginalis maiestatis Wojciech,
wzmiankowany pod datg 25 stycznia 1505 r., oraz kanonik sandomierski
Jan Dembinski herbu Nieczuja®. Ten ostatni byl synem Jana i dziedzicem
wsi Debiany w powiecie sandomierskim. W 1477 r. zapisal si¢ do Aka-
demii Krakowskiej, ale nie zdobyt Zadnego stopnia naukowego™. Przyjal

20 AGAD, ASK 1, 18, k. 148v, k. 155.
21 Rachunki krélewskie, 211.
22 Ibidem, 234, 260, 265.

23 Bolestaw Przybyszewski, Wypisy Zrodtowe Wawelu z archiwaliéw kapitulnych i kurial-
nych krakowskich, t. 1: 1440-1500 (Krakéw: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1960), 60-61
(nr 94).

24 Jerzy Wolny, ,Kaznodziejstwo’, w Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. Marian
Rechowicz, t. 1: Sredniowiecze (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, 1974), 290; Lalik, Kaplica krélewska, 392.

25 Jan Wiéniewski, Dekanat miechowski (Radom: Druk i Lit. ,Jan Kanty Trzebinski’,
1917), 312.

26 Rachunki krélewskie, 234, 265.
27 AGAD, ASK 1,18, k. 155.

28 Bolestaw Przybyszewski, Wypisy Zrodtowe Wawelu z archiwaliéw kapitulnych i kurial-
nych krakowskich, t. 2: 1501-1515 (Krakéw: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1965), 41
(nr 48).

29 Adam Boniecki, Herbarz polski. Czesé 1. Wiadomosci historyczno-genealogiczne
o rodach szlacheckich, t. 4 (Warszawa: Sktad Gtéwny Gebethner i Wolff, 1901), 193; Jan
Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich od 1186 do 1926 r. tudziez
sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866 (Radom: Druk. S. Nowakowski, 1928), 48;
Przybyszewski, Wypisy Zrodlowe, t. 1, 93-94 (nr 147 - tu nazwany Janem Debieniskim
z Debian).

30 Bolestaw Ulanowski, Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 1: 1400-1489
(Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1887), 232 (druga kolumna - czwarte nazwisko od
dotu).



Duchowni na dworze krélowej Elzbiety Rakuszanki

$wiecenia kaptanskie i trafil na dwor Elzbiety Rakuszanki. By¢ moze jest
tozsamy z klerykiem Janem, wzmiankowanym wsrdd personelu kaplicy
krélowej w latach 1472-1478. W 1488 r. zostal notariuszem publicznym™.
Mozliwe, ze lasce krdlewskiej (wstawiennictwu krélowej?) zawdzigcza
liczne nizsze beneficja jak probostwo w Brzyskach, prebende w kaplicy
Swietokrzyskiej na Wawelu, kustodie i scholasterie w Moskarzewie czy
kanonie sandomierska®. Byl takze prebendarzem w Freiembergu w die-
cezji misnienskiej. Nalezy domniemywa¢, ze do $mierci krélowej Elzbiety
byl jej kapelanem i zapewne spowiednikiem (prawdopodobnie do nie-
go odnosi sie informacja z wykazu dochodéw i wydatkow augustiandéw
kazimierskich z 12 listopada 1503 r. o pobycie w klasztorze spowiednika
krolowej Jana)**. Po $mierci Rakuszanki przeszedt na dwor jej corki,
Elzbiety Jagiellonki — zostal nazwany w zrédlach kapitulnych krakow-
skich, pod data 17 marca 1514 r., jej kanclerzem®. By¢ moze wykonywat
takze obowigzki kapelana i spowiednika krélewny. Po jej wyjezdzie do
Legnicy przeszedl na dwoér kréla Zygmunta I, zostajac jego spowiedni-
kiem. Zmarl w 1520 r.*

Drugg grupa duchownych na dworze krolowej byli klerycy, czyli stuz-
ba kaplicy, ktéra zajmowala sie jej wyposazeniem, dbala o nalezyte jej
oswietlenie, zamawiajac odpowiednie §wiece na okreslone $wieta, oraz
zapewniala funkcjonowanie kaplicy”’. Udalo sie¢ w zZrodlach odnalezé
dwoch klerykow, zwigzanych z capellg krélowej Elzbiety — Pawla i Jana.
Pierwszy dziatal w latach 1470-1474%, a drugi w latach 1472-1478 (by¢
moze jest tozsamy z wymienionym wczeéniej Janem z Debian).

31 Rachunki krélewskie, 85,157,160, 182, 203, 210, 212, 213, 223, 234, 241, 243, 252, 265.

32 Przybyszewski, Wypisy Zrodiowe, t. 1, 94 przypis (nr 147); Krzysztof Skupienski, Nota-
riat publiczny w sredniowiecznej Polsce (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2002), 180.

33 Przybyszewski, Wypisy zrodlowe, t. 1, 93-94, nr 147, przypis, s. 94.

34 Krystyna Jelonek-Litewka, Waclaw Kolak, Czeslawa Pirozynska, Zbigniew Wojas,
Dochody i wydatki konwentu Braci Eremitow sw. Augustyna przy kosciele sw. Katarzyny
w Kazimierzu, t. 1: 1502-1505 (Krakéw: Towarzystwo Milosnikow Historii i Zabytkow
Krakowa, 2002), 128.

35 Przybyszewski, Wypisy Zrédtowe, t. 2,160-161 (nr 200).

36 AGAD, MK 35, s. 36 = Teodor Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria,
excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur, t. 4: Sigis-
mundi I regis tempora complectens (1507-1548), cz. 2: Acta vicecancellariorum 1507-
1535 (Warszawa: Typis Officinae C. Kowalewski, 1912), 232 (nr 12675).

37 Lalik, Kaplica krolewska, 393.

38 AGAD, ASK 1, 338, k. 3; AGAD, ASK 1, 18, k. 148v, 155.
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Ostatnig grupa duchownych w capella reginalis byli spowiednicy®.
Elzbieta Rakuszanka uzyskata dwukrotnie (1457, 1505) przywilej papieski
pozwalajgcy na ich samodzielny wybdr. Jej penitencjarze posiadali m.in.
wladze uwalniania od grzechéw zarezerwowanych wladzy absolucyjnej
Stolicy Apostolskie;j.

Dotychczasowi badacze instytucji spowiednika w okresie jagiel-
loniskim nie wymieniali zadnego z otoczenia Rakuszanki. W zrodlach
odnajdujemy natomiast informacje o przynajmniej trzech jej spowied-
nikach. W 1461 r. zostal odnotowany magister Pawel z Krakowa, wojt
w Mstowie, profesor teologii, dziekan kolegiaty $w. Malgorzaty w Nowym
Saczu i pleban bochenski*. W 1477 r. zostal poswiadczony mistrz Jan*?,
ktoéry z czasem stanal na czele kaplicy krélowej. Prawdopodobnie jest on
tozsamy z Janem z Ole$nicy, ktory w 1489 r. byt proboszczem kosciota
Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny i §w. Jana Chrzciciela w Pro-
szowicach oraz spowiednikiem Serenissimi Regi Casimiri et serenisime
Regine®. W 1503 r. jako confessor wystepuje Jan, wymieniony wsrdd gosci
klasztoru augustianow w Krakowie*!. By¢ moze byt nim kanonik sando-
mierski Jan z Debian, kapelan krolowe;j.

W wypadku krélewny Elzbiety Jagiellonki nie udato si¢ dotychczas
zidentyfikowa¢ duchownych tworzgcych jej prywatng kaplice. By¢ moze,
ze wzgledu na miejsce swojego zamieszkania, czyli dom na wzgdrzu
wawelskim, mloda Jagiellonka korzystata z pomocy duchowienstwa

39 Urszula Borkowska, ,,Spowiednicy krolewscy”, w Ludzie. Kosciél. Wierzenia. Studia
z dziejéw kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej (sredniowiecze — wczesna epoka
nowozytna), wyd. Wojciech Iwanczak i Stefan K. Kuczynski (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, Instytut Historii PAN, Instytut Historii Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach,
2001), 173-194; Grzegorz Gluch, ,,Dominikanscy spowiednicy i kaznodzieje Jagiello-
néw’, w Dominikanie w Srodkowej Europie w XIII-XV wieku. Aktywno$¢ duszpasterska
i kultura intelektualna, red. Jerzy Kloczowski i Jan Andrzej Spiez (Poznan: Wydawnic-
two Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze”, 2002), 239-258; Krzysztof Oz6g,
»Relacje mendykantéw ze $rodowiskiem dworskim oraz katedralnym na Wawelu do
konca XV wieku”, w Mendykanci w Sredniowiecznym Krakowie, red. Krzysztof Oz6g,
Tomasz Galuszka i Anna Zajchowska (Krakéw: Wydawnictwo Esprit, 2008), 17-39.

40 BP VI, 227-228 (nr 1089); Kutrzeba, ,,Kopiarz rzymski’, 104-105 (nr 94); Saczynska,
»Mszy stuchanie”, 56-61.

41 Stanistaw Salaterski, ,Katalog pratatéw i kanonikéw kapituly sw. Malgorzaty PM.
w Nowym Saczu (1448-1791)", Nasza Przesztos¢ 80 (1993): 204; Jacek Laberschek,
»Mstow Klasztor i kosciot parafialny”, w Sfownik historyczno-geograficzny wojewddz-
twa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 5, z. 1, red. Waldemar Bukowski (Krakéw: Socie-
tas Vistulana, 2016), 18.

42 Rachunki krolewskie, 211.

43 Wisniewski, Dekanat miechowski, 187, 312.

44 Jelonek-Litewka, Kolak, Pirozynska, Wojas, Dochody i wydatki, 128.
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katedralnego lub obowigzki te wykonywal jej kanclerz, kanonik sando-
mierski Jan z Debian.

Kolejna grupa duchownych, zwigzana z dworem krdélowej Elzbiety
i jej corki, byta zatrudniona w ich kancelariach. Byli nimi kanclerze,
pisarze i notariusze. Analiza znanego materiatu zrédtowego pozwolita
zidentyfikowa¢ pieciu kanclerzy, w tym jednego nazwanego takze sekre-
tarzem, oraz dwdch pisarzy Rakuszanki, natomiast w wypadku jej corki -
jednego kanclerza i dwdch notariuszy vel pisarzy.

Pierwszym znanym kanclerzem krolowej Elzbiety byl Jan Rey (Rej)
z Szumska herbu Oksza*. W latach 1429-1453 byl plebanem w Koscielcu
koto Krakowa, petnigc jednoczesnie funkcje kapelana Wiadystawa Jagiet-
ty (1434), pieczg¢tarza Wtadystawa III Warneniczyka (1443-1444), kanoni-
ka i prepozyta kolegiaty $w. Michala na zamku krakowskim i kanonika
krakowskiego*®. Zostal nazwany kanclerzem krdélowej Elzbiety w uzy-
skanej dla siebie dyspensie w dniu 3 pazdziernika 1455 r.*’

Nastepnym znanym kanclerzem byl Jan Watrdbka ze Strzelec Malych
herbu Oksza, syn wielkorzadcy krakowskiego i kasztelana sandomier-
skiego Klemensa oraz Elzbiety z Marchocic*®. Zostal duchownym po
powrocie z niewoli, do ktdrej dostat sie w trakcie wyprawy Wtadystawa
Warnenczyka — uzyskat nawet dyspense a macula homicidi w 1466 1.
Z tytulem kanclerza krolowej jest wspominany w latach 1464-1473.

45 Przybyszewski, Wypisy Zrodlowe, t. 1, 15, Maria Michalewiczowa, ,Rey (Rej) Jan
z Szumska h. Oksza (zm. 1468)”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Emanuel Rostwo-
rowski, t. 31 (Wroctaw-Warszawa-Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1988), 189-191; Pawel Dembinski, Poznariska
kapituta katedralna schytku wiekéw Srednich. Studium prozopograficzne 1428-1500
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, 2012), 469-471.

46 Michalewiczowa, Rey (Rej) Jan z Szumska, 190.

47 BP VI, 196 (nr 946) = Repertorium Germanicum, t. 7, 200 (nr 1759 - tu jako Jan Ren
pod datg 4 pazdziernika).

48 Jozef Reczek, ,Klemens ze Strzelec Watrdbka (ok. 1388-1440)”, w Polski Stownik Bio-
graficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 12 (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1966-1967),
590-591; Irena Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506
(Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1967), 154-155
(nr 158); Cracovia artificum. Supplementa (1462-1475). Komentarz, wyb. i oprac. Bole-
staw Przybyszewski (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnoéci. Komisja Historii Sztu-
ki, 2000), 133-135; Korneliusz Kaczor, ,Dokument kréla Kazimierza Jagiellonczyka
z 21 wrzeénia 1454 roku”, Roczniki Historyczne 79 (2013): 147-152.

49 Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, Teki Rzymskie, rkps 8476, k. 237, nr 85 = rkps 8477,
k. 430-435, nr 9.

50 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiega krakowska grodzka 17, 337-338; Biblioteka
PAN i PAU w Krakowie, Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 5, 18 (obecnie wersja
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Musial cieszy¢ sie znaczng pozycja na dworze krélowej, skoro 23 stycz-
nia 1466 r. zostal nazwany doradcg Elizabeth reginae Poloniae®. Jako
kanclerz dzierzyt prepozyture kolegiaty sw. Michata na zamku krakow-
skim (1465-1491), uzyskang w efekcie cesji Jana Reya z Szumska™, oraz
kanonie krakowskg (1468-1491). W 1472 r. zostal komesem cesarskim®.
W 1475 r. zostal sekretarzem krolewskim i prawdopodobnie opuscit kan-
celarie krolowej Elzbiety®*. W 1480 r., zgodnie z wolg kroéla Kazimierza
IV, zostal arcybiskupem Iwowskim, ktérym byt do $mierci w 1493 r.

28 sierpnia 1495 r. kanclerzem Rakuszanki zostal nazwany dlugolet-
ni lekarz dworu krolewskiego i samej krélowej Jan Liberanth lub Lie-
berhandt®. W literaturze przedmiotu wystepuje rozbieznos¢ co do jego
pochodzenia — jest uwazany za Greka z wyspy Mellos (na podstawie

elektroniczna, dok. nr 638, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/img/V18_1.jpg, dostep:
12.11.2021) = AGAD, Metryka Koronna (dalej jako MK) 98, f. 14 (nr 8); Biblioteka
PAN i PAU w Krakowie, Teki Rzymskie (zw. dalej Teki Rzymskie), rkps 8473, k. 548
(nr 63) = Bullarium Poloniae litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vatica-
na continens, t. 7: 1464-1471 (dalej jako BP VII), wyd. Irena Sulkowska-Kuras, Stani-
staw Kura$, Janusz Smotucha i Przemystaw Stanko (Rzym-Lublin: Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, Fundacja Jana Pawla II, 2006), 62 (nr 204); BP VII, 73-74 (nr 233),
74 (nr 235); Teki Rzymskie, rkps 8476, k. 235 (nr 81) = BP VII, 76-77 (nr 242);
Teki Rzymskie, rkps 8476, k. 235 (nr 81); Teki Rzymskie, rkps 8473, k. 549 (nr 65); Teki
Rzymskie, rkps 8476, k. 237 (nr 85) = rkps 8477, k. 430-435 (nr 9); Teki Rzymskie,
rkps 8476, k. 231 (nr 72); Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 5, A 94_1.jpg (obecnie
wersja elektroniczna, dok. nr 779, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/img/A94_l.jpg,
dostep: 12.11.2021) = MK 98, £. 14v (nr 11); Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksigga
krakowska ziemska 16, 630, 659-660; Katalog dokumentéw i listow krolow polskich
z Archiwum Paristwowego w Gdansku (do 1492 roku), oprac. Marcin Grulkowski, Bea-
ta Mozejko, Sobiestaw Szybkowski (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskie-
€0, 2014), 202-203 (nr 166-167). Zob. tez Franciszek Sikora, ,,Dabréwka koto Brzeska”,
w Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1,
z. 3 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1985), 520; Waldemar Bukowski,
»Krzeczow (tenuta w powiecie szczyrzyckim)”, w Sfownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 3, z. 1, red. Franciszek Sikora (Kra-
kow: Wydawnictwo ,,Secesja’, 1994), 188.

51 BP VIL 74 (nr 235).

52 Przybyszewski, Wypisy zrodlowe, t. 1, 34-35; Michalewiczowa, Rey (Rej) Jan z Szum-
ska, 191.

53 Skupienski, Notariat publiczny, 97, 100, 105, 179.
54 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, 154-155 (nr 158).
55 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiega krakowska grodzka 25, 262-263.



Duchowni na dworze krélowej Elzbiety Rakuszanki

wzmianki z Metryki Koronnej)*¢, torunianinem?®, najcz¢sciej gdanszcza-
ninem®, a nawet gdanskim Niemcem™.

W latach 1498-1505 urzad kanclerza krolowej wdowy pelnit Wiel-
kopolanin Jan Latalski z Latalic pod Pobiedziskami herbu Prawdzic®.
Zanim trafit do kancelarii Rakuszanki, byt notariuszem publicznym
w konsystorzu poznanskim (1488-1491), a potem notariuszem bisku-
pa poznanskiego Uriela z Gorki (1492-1498). Dzierzyl wiele nizszych
beneficjow, jak probostwo w Chojnicy, altari¢ w Kostrzyniu, kanonie
w poznanskiej kolegiacie NMP in Summo, altarie w Ko$cianie, prepozy-
ture w Chrzastowie czy kanonie poznanska®. Jako bliski wspétpracownik
biskupa Gérki zostal egzekutorem jego testamentu. Jako kanclerz Elzbie-
ty®? zostal obdarzony kolejnymi beneficjami — prepozyturg gnieznien-
ska, prepozyturg krakowska, altarig Wszystkich Swietych w Poznaniu
czy probostwem w Kostrzyniu®. W 1500 r. zostal nazwany secretario

56 AGAD, MK 17, f. 54 = Teodor Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria,
excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur, t. 2: lohannis
Alberti regis tempora complectens (1492-1501) (Warszawa: Typis Officinae C. Kowalew-
ski, 1907), 16 (nr 259).

57 Zenon Nowak, Kultura umystowa Prus Krolewskich w czasach Kopernika (Torun:
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Oddziat
w Poznaniu, 1972), 84.

58 Stanistaw Sokol, Medycyna w Gdatisku dobry odrodzenia (Wroclaw-Warszawa: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1960), 21, 22, 115.

59 Anna Halicka, Losy wdéw po wladcach z dynastii Piastow i Jagiellonow w Zostawic slad
na ziemi. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Pedichowi w 80
rocznicg urodzin i 55 rocznice pracy naukowej, red. Malgorzata Halicka i Jerzy Halicki
(Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2006), 229-230.

60 Wtadystaw Pociecha, Krolowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2
(Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, 1949), 17-19; Irena Sulkowska-
-Kurasiowa, ,,Latalski Jan h. Prawdzic (1463-1540)", w Polski Sitownik Biograficzny, red.
Emanuel Rostworowski, t. 16, red. Zygmunt Abrahamowicz i Emanuel Rostworowski
(Wroclaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1971), 562-563; Piotr Tafitowski, Jan Laski (1456-1531), kanc-
lerz koronny i prymas Polski (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2007), 266-267;
Waldemar Chorgzyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej
u progu czaséw nowozytnych (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2007), 86, 92, 94, 119-124, 126, 129, 133-134, 154, 156-160.

61 Jozef Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2: Archidiecezja poznatiska w grani-
cach historycznych i jej ustroj (Poznan: Ksiegarnia §w. Wojciecha, 1964), 91-92; Dem-
binski, Poznariska kapituta katedralna, s. 436-439.

62 Jozef Nowacki sugerowal, ze objal ten urzad w efekcie protekeji biskupa Uriela z Gor-
ki i sekretarza krolewskiego Jana Laskiego Starszego (Nowacki, Dzieje archidiecezji
poznariskiej, 91-92).

63 Dembinski, Poznariska kapituta katedralna, 437.
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reginalis maiestatis®*. W 1504 r. Aleksander Jagiellonczyk mianowat go
krolewskim sekretarzem®. Jego zwigzki z dworem krdlowej, a potem
z kancelarig krélewska pozwolity mu na wspanialg kariere. Stato sie to
jednak juz po $mierci Rakuszanki. W 1506 r. zostal prepozytem leczyc-
kim, w 1523 r. — prepozytem poznanskim, w 1525 r. — biskupem poznan-
skim, w 1536 r. - biskupem krakowskim, a w 1537 r. — arcybiskupem
gnieznienskim i prymasem. Zmarl w 1540 r.

W pierwszej potowie roku 1505 Rakuszanka dokonata zmiany na sta-
nowisku kanclerza — zostal nim wéwczas Zygmunt Targowicki herbu Tar-
nawa®®. Na poczatku lat osiemdziesiagtych XV w. zapisal si¢ na Akademie
Krakowska®. W 1486 r., jako rektor kosciota w Targowiskach, otrzymat
papieska dyspense na posiadanie dwdch beneficjow niekompatybilnych®.
Tytul doktora dekretow uzyskal w Rzymie, gdzie w 1490 r. przyjal nizsze
$wiecenia kaptanskie®. Wyzsze swiecenia, zgodnie z brewe Innocente-
go VIII 21490 r., mogl otrzymac w Polsce z rak biskupa krakowskiego™.
Po powrocie do kraju zostal w 1492 r. kanclerzem 6wczesnego biskupa
krakowskiego Fryderyka Jagielloniczyka™. Dzigki protekeji biskupa zostat

64 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 5, T 91 (obecnie wersja elektroniczna, dok.
nr 2104, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/img/T91_4.jpg, dostep: 12.11.2021).

65 Andrzej Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg. Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego
(1506-1548) (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 25, 43, 57, 59, 60,
61, 62, 71,72, 81, 94, 256-257.

66 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, 157-158 (nr 169); Anna Losowska, Kolek-
cja ,Liber Legum” i jej miejsce w kulturze umystowej péznosredniowiecznego Przemy-
sla (Warszawa-Przemysl: Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Naczelna Dyrekeja
Archiwéw Pafstwowych, 2007), 55-56; Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne,
89, 93-94, 121-122, 124, 131, 134-135, 158-159, 268-269; Anna fLosowska, ,,Kancelaria
biskupa przemyskiego Jana z Targowisk (1486-1492)", w Urzedy paristwowe, organy
samorzgdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturo-
wym i etnicznym w okresie XV do XIX wieku. Materialy polsko-ukrainiskiej konferencji
naukowej w Okunince koto Wlodawy 10-12 wrzesnia 2007 roku, red. Henryk Gmiterek
i Janusz Losowski (Krakéw: Wydawnictwo Avalon, 2010), 440-441; Anna Losowska,
Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii koscielnych, pisarze sqdow oraz
urzedow swieckich w XV i na poczgtku XVI wieku (Przemysl: Archiwum Panstwowe
w Przemysluy, 2011), 73, 75, 79, 110, 181-182, 273, 318.

67 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, wyd. Antoni Gasiorowski,
Tomasz Jurek, Izabela Skierska przy wspot. Ryszarda Grzesika (Krakéw: Wydawnic-
two Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana’, 2004), 414.

68 Teki Rzymskie, rkps 8472, k. 475.

69 Henryk Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce odrodzenia (1440-1600) (Kra-
kéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1938), 70.

70 Wtadystaw Abraham, ,,Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliotekach rzym-
skich do dziejow Polski w wiekach $rednich za lata 1899-1913", Archiwum Komisji
Historycznej, seria Il t. 1, 19.

71 Przybyszewski, Wypisy Zrodlowe, t. 1,102-104 (nr 161).
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archidiakonem przemyskim, kustoszem sandomierskim, kanonikiem
krakowskim, przemyskim, gnieznienskim oraz kieleckim, archidiako-
nem lubelskim i scholastykiem wislickim’2. W 1497 r. krél Jan Olbracht
obdarzyl Zygmunta godnoscig krolewskiego sekretarza™. Zapewne po
$mierci kardynata Fryderyka przeszedl na dwdr jego matKki, ale byt z nim
raczej luzno zwigzany — w 1504 r. zostal bowiem powolany na wikariusza
in spiritualibus diecezji krakowskiej przez biskupa Jana Konarskiego™.
W dniu 15 kwietnia 1505 r. zostal nazwany kanclerzem Elzbiety Raku-
skiej””. W tym samym roku zostal, z woli krola Aleksandra, dziekanem
krakowskim, zapewne w nagrode za zastugi oddane krdlewskiej matce™.
Pelnigc obowigzki kanclerza krélowej, Tarnawita zostal egzekutorem jej
testamentu w 1505 r.”” Zmart w 1512 r.”®

W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze Targowicki zostal kancle-
rzem Rakuszanki juz w 1503 r., czyli w momencie przejscia na jej dwor”.
Taka sytuacja bytaby jednak raczej dziwna w przypadku dworu krélowej
wdowy, ktéry nie produkowat az tylu dokumentow®’. By¢ moze starszy

72 Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikéw sandomierskich, 297; Henryk Rybus, Krdle-
wicz kardynal Fryderyk Jagielloticzyk jako biskup krakowski i arcybiskup gnieznienski,
Studia historico-ecclesiastica, t. 2 (Warszawa: [b.n.w], 1935), 59; Przybyszewski, Wypisy
Zrodlowe, t. 1, 117-118, przypis; Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, 156 (nr 169);
Bolestaw Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 2 (Krakéw: Wydawnictwo
$w. Stanistawa BM, 1999), 274; Bolestaw Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku
1795, t. 4 (Krakow: Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, 2002), 67; Losowska, Pennae
investivi Praemisliae, 110; Jacek Chachaj, Blizej schizmatykéw niz Krakowa... Archidia-
konat lubelski w XV i XVI wieku (Lublin: Wydawnictwo Werset, 2012), 122-123.

73 Wyczanski, Migdzy kulturg a politykg, 27, 43, 66, 179- 180, 266-267.
74 Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, 47, 51, 56.

75 Bolestaw Ulanowski, ,,Acta capitulorum cracoviensis et plocensis selecta (1438-1525,
1438-1523), Archiwum Komisji Historycznej 6 (1891): 77 (ar 285).

76 Ulanowski, ,,Acta capitulorum’, 77-78 (nr 285-286); Henryk Rybus, ,,Dwa zrodia do
biografii Macieja Drzewickiego’, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 3 (1957, z. 2): 340
(26.09.1504 - Deceantus Crac. datus Targowiczki). Badania B. Kumora (Dzieje diecezji
krakowskiej do roku 1795, t. 2, 269 - 271) nie potwierdzily faktu objecia przezen dzie-
kanii, co bylo gtéwnie zwigzane z oporem kapituly przed narzuconym, mimo iz byl
czlonkiem tego gremium, przez kréla duchownym.

77 Jozef Garbacik, ,Testament krolowej Elzbiety Rakuszanki zony Kazimierza Jagiellon-
czyka (27 VI1505)”, w Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodec-
kiemu w 70 rocznicg urodzin, red. Zofia Koztowska-Budkowa (Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Naukowe, 1960), 314.

78 Rybus, ,Dwa zrédta’, 361.

79 Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg, 266; Anna Odrzywolska-Kidawa, Biskup Piotr
Tomicki (1464-1535). Kariera polityczna i koscielna (Warszawa: Wydawnictwo Semper,
2004), 64; Losowska, Kolekcja ,,Liber legum”, 110.

80 Sytuacja taka wydaje si¢ dziwna, ale nie wyjatkowa. Na dworze kardynala Frydery-
ka Jagielloniczyka w latach 1501-1503 dziatalo dwoch kanclerzy - starszy Targowicki
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Targowicki, majacy wieksze doswiadczenie Zyciowe i kancelaryjne, miat
wspiera¢ mlodszego Latalskiego, zwlaszcza po nominacji tego ostatniego
na sekretarza krélewskiego w 1504 r.?

Z dworem krolowej Elzbiety bylo zwigzanych dwoch pisarzy, by¢
moze pelnigcych takze zadania notariuszy. Pierwszym z nich byt Mikolaj
Schomberg (Szonberg, Szemberg, Knoll lub Knolle)®. Byl mieszczaninem
pochodzacym ze stowackich Koszyc. W latach 1444-1445 byl notariu-
szem lwowskim®, a od 1449 r. byl zwigzany z kancelarig miasta Krakowa,
najpierw jako wicenotariusz, a potem notariusz miejski. Na stanowisku
pisarza krélowej jest wspominany w zrodlach w 1458 i 1460 r., przede
wszystkim w zwigzku z wykonywaniem testamentu rajcy krakowskiego
Jana Stollego®.

i mlodszy Piotr Tomicki. Zob. Rybus, Krélewicz kardynal, 58, 59, 64. Rybus odrzucit
stanowisko prezentowane przez Stanistawa Hozjusza, ze Tomicki zostat kanclerzem po
rezygnacji, ze wzgledu na swoj wiek, Zygmunta Targowickiego — por. Stanislai Hosii
S.R.E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensi (1504-1579) et quae ad
eum scriptae sunt epistole tum etam eius orationes legationes. Tomus I (1525-1550), ed.
Franz Hipler i Wincenty Zakrzewski (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1879), 154.

81 Bozena Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu (Krakéw: Uniwer-
sytet Jagiellonski, 1995), 110, 111, 122-123; Bozena Wyrozumska, ,,Stolle Jan z Glogowa
(zm. 1450)”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Andrzej Romanowski, t. 44 (Warsza-
wa-Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,Societas Vistulana’, 2006-
2007), 77-78.

82 Bogdana Petryszak, ,Kap'epu my6niunux notapiis y JIposi XV — XVI ct. (Karie-
ry publicznych notariuszy we Lwowie w XV i XVI wieku)”, Sredniowiecze Polskie
i Powszechne 7 (2011): 171-185.

83 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiega krakowska ziemska 15, 337-343 = Biblioteka
PAN i PAU w Krakowie, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 5, U47 (obecnie wersja
elektroniczna, dok. nr 326, brak skanu, 12.11.2021) = Starodawnego Prawa Polskiego
Pomniki z ksigg rekopismiennych dotgd nieuzytych gléwnie zas z ksigg dawnych sgdo-
wych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej, t. 2, wyd. Antoni Zygmunt Helcel (Kra-
kéw: Naklad Ludwika Helcla, b. wiceprezydenta Rady Miejskiej, czlonka honorowego
Towarzystwa Nauk. Krakowskiego, 1870), 642-643 (nr 3600) = Kodeks dyplomatycz-
ny miasta Krakowa 1257-1506, cz. 3, wyd. Franciszek Piekosinski (Krakow: Akade-
mia Umiejetnosci, 1882), 583-589 (nr 448-449); Biblioteka PAN i PAU w Krakowie,
Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 5, U29 (obecnie wersja elektroniczna, dok. nr 412,
brak skanu, 12.11.2021), G40 (wersja elektroniczna dok. nr 448, siedem stron skanu:
http://www.kodeks.pau.krakow.pl/img/G40_1-7.jpg, dostep: 12.11.2021), G44 (wersja
elektroniczna dok. nr 453, cztery strony skanu: http://www.kodeks.pau.krakow.pl/
img/G44_1-4.jpg, dostep: 12.11.2021), G47 (wersja elektroniczna dok. nr 459, cztery
strony skanu: http://www.kodeks.pau.krakow.pl/img/G47_1-4.jpg, dostep: 12.11.2021);
Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 5, U59 (wer-
sja elektroniczna dok. nr 451, brak skanu, 12.11.2021) = Kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa 1257-1506, cz. 3, 591-594 (nr 452).
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Kolejnym pisarzem i notariuszem krélowej byl Jan Jakubowski z Jaku-
bowa herbu Poraj®*‘. Protekcja krewnego, Andrzeja Rézy z Borzyszowic,
umozliwita mlodemu klerykowi wspinanie si¢ po kolejnych szczeblach
kariery koscielnej. W 1479 r. zostal kreowany publicum imperiali aucto-
ritate notarium przez Borzyszowskiego jako cesarskiego komesa®. Od
1480 r. byt cztonkiem konsystorza diecezji krakowskiej jako notariusz,
kanclerz, prokurator czy surogat®®. W latach 1496-1498 i 1502-1504 byt
notariuszem kapituly krakowskiej. W 1504 r. objat kanonie¢ krakowska
po rezygnacji Andrzeja Rézy. Ponadto posiadal szereg pomniejszych
beneficjéw — byl psalterzystg katedralnym, plebanem w Krzeszowicach
oraz w Lagowie, mansjonarzem przy ko$ciele $w. Jakuba na Kazimierzu,
altarystg $w. Jana Ewangelisty w kaplicy Rozycow oraz §w. Dionizego
w katedrze wawelskiej, altarysta $$. Michata i Mikotaja fundacji Andrze-
ja Skrzypka w Wieliczce oraz $§. Marcina, Mikolaja, Leonarda, Feliksa
i Adaukta w kosciele $w. Barbary w Krakowie®. 27 czerwca 1505 r. spisal
testament Rakuszanki®®. W tym dokumencie krélowa nazwala go swoim
pisarzem vel notariuszem (meique notarii). Oczywiscie nalezy podej$¢
do tego zapisu z ostroznoscig — krolowa wdowa, na stale mieszkajgca na
wzgorzu wawelskim, mogta skorzysta¢ z doswiadczonego urzednika kan-
celaryjnego, zatrudnianego przez krakowskg kapitute. Kontakty Elzbiety
z tym $rodowiskiem musialy by¢ ozywione, skoro jej dwaj ostatni kancle-
rze — Latalski i Targowicki — byli cztonkami tej korporacji duchownych.
Poza tym biskupem w Krakowie, od 1503 r., byt dawny marszatek dworu
jej zmartego syna Fryderyka - Jan Konarski, czlowiek, ktory zawdzieczat
infute protekcji samej krolowej®.

Przy spisywaniu testamentu krolowej Elzbiety Rakuskiej byt takze
obecny Tomasz Roznowski herbu Nowina®. Jézef Garbacik nazwal go

84 Zofia Leszczynska-Skretowa, ,,Jakubow koto Jedrzejowa’, w Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 2, z. 2, red. Antoni Gasio-
rowski (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1989), 202; Bronistaw Nowak,
Ré6d Porajéow w Matopolsce w Sredniowieczu (Krakéw: Wydawnictwo Avalon, 2009),
376; Skupienski, Notariat publiczny, 170, 180, 221.

85 Skupienski, Notariat publiczny, 180.

86 Przybyszewski, Wypisy Zrodlowe, t. 2, 58-59, przypis 6.
87 Ibidem.

88 Garbacik, ,Testament krolowej”, 319.

89 Maria Goetel-Kopffowa, ,,Jan Konarski h. Abdank (1447-1525)”, w Polski Stownik Bio-
graficzny, t. 13, red. Emanuel Rostworowski (Wroclaw—Warszawa— Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1967-1968),
458-461.

90 Bolestaw Przybyszewski, ,Tomasz Roznowski h. Nowina (zm. 1540)”, w Polski Stow-
nik Biograficzny, red. Henryk Markiewicz, t. 32 (Wroclaw-Warszawa-Krakow: Zaklad
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zaufanym domownikiem krdélowej”. W latach dziewieédziesigtych XV w.
zostal notariuszem publicznym apostolicae auctoritatis w archidiecezji
gnieznienskiej, ale szybko przeniost sie do diecezji krakowskiej, zostajac
notariuszem przy Zygmuncie Targowickim, kanclerzu biskupa krakow-
skiego Fryderyka Jagielloniczyka. Dzigki swym umiejetnosciom i zabie-
gom objal wiele beneficjow nizszych, gtéwnie plebanii wiejskich i altarii.
Objal réwniez kanonie poznanska, skalbmierskg, krakowska i sieradzka.
Byl takze prokuratorem dobr kapituly krakowskiej, dwukrotnie oficja-
tem krakowskim (1513-1526, 1533-1540), asesorem sgdu inkwizycyjnego
(1534-1535), a w 1538 1. pelnil obowigzki administratora biskupstwa kra-
kowskiego po $mierci Jana Chojenskiego®.

Analizujac $rodowisko duchownych kancelarii Rakuszanki, nie
mozna poming¢ informacji zawartej w jednej z najwazniejszych prac
poswieconych dynastii jagiellonskiej. Urszula Borkowska, omawiajac
dwor polskich krélowych, wymienita diaka Nyklasza (Miklasza) jako
sekretarza ruskiego Rakuszanki®. Jego imie odnajdujmy w wykazie dwo-
rzan, ktérzy w 1505 r. otrzymali czarne sukno na pogrzeb zmartej krélo-
wej matki®’. Wydaje sie jednak, ze 6w diak byt raczej zwigzany z dworem
zony krola Aleksandra, Heleny Moskiewskiej. Sam nagtowek wspomnia-
nego wykazu ,,Pokojowcy JW Krolowej” jest takze bardzo ogélny, nie
precyzuje afiliacji dworskiej wymienionych pokojowcdow i urzednikow,
zwlaszcza ze kilku z nich zostato wymienionych bez podania imienia. Za
jego zwigzkiem z Heleng przemawia status diaka, czyli prawostawnego
duchownego z nizszymi $wieceniami kaptanskimi. Byli oni czgsto zatrud-
niani w kancelariach na wschodnich rubiezach panstwa jagiellonskiego,
gdzie zajmowali si¢ korespondencja w jezyku ruskim - z diakiem mieli-
$my do czynienia na dworze krélowej Zofii Holszanskiej”. W wypadku
Elzbiety Rakuskiej nie mamy sladéw po listach pisanych w jezyku ruskim,
pomimo jej regularnych wyjazddéw na Litwe. Mozliwe takze, ze konser-
watywna i niezbyt tolerancyjnie nastawiona do prawostawia Elzbieta nie
chciata mie¢ w swoim najblizszym otoczeniu schizmatyka. Jej niechetny

Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1989-
1991), 473-474; Garbacik, ,Testament krolowej”, 319.

91 Garbacik, ,Testament krolowej’, 312

92 Wiadyslaw Pociecha, ,,Chojenski Jan”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Wladystaw
Konopczynski, t. 3 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci — Sktad Gtowny w Ksie-
garniach Gebethnera i Wolffa, 1937), 396-399.

93 Urszula Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2011), 192. Za U. Borkowska tak Czwojdrak, Zofia Holszarska, 100.

94 AGAD, ASK 1, nr 32, k. 66v.
95 Czwojdrak, Zofia Holszariska, 100.
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stosunek do tej religii ukazujg nieustanne starania o przejscie jej synowej
Heleny na wiare katolickga®.

W wypadku Elzbiety Jagiellonki jej duchowne $rodowisko kancela-
ryjne obejmowato osobe kanclerza - kilkukrotnie wspominanego kano-
nika Jana Debienskiego z Debian herbu Nieczuja oraz dwoch notariuszy
(pisarzy). Pierwszym z nich byl Andrzej Biatowocki (Bialowodzki) herbu
Druzyna, bakatarz prawa kanonicznego, notariusz w konsystorzu wika-
riusza generalnego Zygmunta Targowickiego oraz adwokat konsystorski
w latach 1512-1515. Byt posiadaczem kilkunastu beneficjow, np. altarii
$w. Marcina na Zamku i §w. Benedykta w ko$ciele Mariackim w Krako-
wie”. Drugim notariuszem Jagiellonki byl Jan Osinski, ktory w latach
1511-1513 byt notariuszem wikariusza generalnego i oficjata krakowskiego
Bernardino Gallo z Zadaru®®. W 1513 r. zostat okreslony jako familiaris
serenissime regidis Polonie®.

Duchownymi byli takze lekarze krolowej Elzbiety Rakuszanki. Nota
bene, byli oni takze odpowiedzialni za zdrowie krola i krolewskich dzieci.
W wypadku jej cérki nie udato si¢ ustali¢, czy posiadata osobistego leka-
rza - zapewne korzystala z pomocy nadwornego lekarza krolewskiego.

Pierwszym z nich byl, wspomniany wyzej, gdanszczanin Jan
Lieberhandt, bedacy jednoczesnie medykiem krola Kazimierza, jego syna
Jana Olbrachta oraz innych dzieci krélewskich. O jego przynaleznosci
do stanu duchownego $wiadczy jedynie dzierzenie w 1495 r. probostwa
poznanskiego'’. Najpewniej byt jednak tylko §wieckim komendatariu-
szem, skoro juz w 1497 r. zrezygnowal z wszystkich posiadanych débr
na rzecz swej zony Barbary. Mialy one do niego wrdci¢, jesli powrocitby
Z Wyprawy wojenne;j'®.

96 Por. Grazyna Rutkowska, ,,Kosciot w zyciu Heleny moskiewskiej, zony Aleksandra
Jagiellonczyka’, przygot. do druku. Adam Kozak, Sredniowiecze Polskie i Powszechne
12 (2020): 261-293.

97 Tomasz Rombek, ,Dwor krélewny Elzbiety Jagiellonki w latach 1505-1515" w druku.
98 Ibidem.

99 Przybyszewski, Wypisy Zrodlowe, t. 2,146-147 (nr 179).

100 Informacja za Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, 97 (nr 138).

101 Jacek Laberschek, ,Lobzéw - zamek i tenuta’, w Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 3, z. 4, red. Franciszek Sikora (Kra-
kéw: Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana’, 2003), 955-956.
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Jego zwigzki z dworem krélewskim datujemy najpdzniej od 1487 r.*2

Za swoje ustugi kilkukrotnie otrzymywal kwitancje gdanska'®. Za
dlugoletnig stuzbe dla rodziny krolewskiej Liberhandt otrzymat kilka
waznych nadan ziemskich, np. wie§ Neukressdorf w ziemi gtogowskiej
(Gieralcice, obecnie miasto Ebersbach-Neugersdorf w Niemczech w lan-
dzie Saksonia)*, dozywotnie posiadanie zamku w Lobzowie z wsia-
mi Nowym i Starym Lobzowem, Czarng Ulica i zautkiem rybakéw za
murami Krakowa'®, wie$ Garlice w powiecie krakowskim'®®. Ponadto
krélowa Elzbieta zostawila prawdopodobnie dla niego ogromny legat
w swym testamencie — w wysokosci az 400 florenow'”.

W 1492 r. byl postem krdla Jana Olbrachta na rozmowy z Gdan-
skiem'®. 21 lipca tego roku krolowa Elzbieta w liscie do wielkiego mistrza
Zakonu Jana von Tieffen powiadomita go, ze Liberhandt bedzie takze ja
reprezentowal podczas tego spotkania'®. W 1495 r. wystapil akcydental-
nie z tytulem kanclerza krélewskiej matki.

102 Liber quitantiarum regis Casimiri, 142, 197.

103 Beata Mozejko, Czynsz gdatiski w polityce Kazimierza Jagielloficzyka i jego synéw
(1468-1516) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2004), 268, 270, 287,
293-294, 298, 302.

104 Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 2, 11 (nr 178); Franciszek Gie-
droy¢, Zrédla biograficzno-bibliograficzne do dziejéw medycyny w dawnej Polsce (War-
szawa: Druk. K. Kowalewskiego, 1911), 434 (uznal, ze wie§ lezala w ziemi gdanskiej).
Zob. tez Friedrich Bernhard Werner, Mapa ksigstwa glogowskiego z panoramami Glo-
gowa i Kozuchowa (Wroctaw: 1741; https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/276311/
edition/261349, 07.12.2021)

105 AGAD, MK 17, f. 53 = Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 2, 16
(nr 253) = Giedroy¢, Zrédia biograficzno-bibliograficzne, 434-435; Laberschek, ,Lob-
z6w - zamek i tenuta’, 954-956; Zofia Leszczynska-Skretowa, ,,Czarna ulica’, w Stow-
nik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 3
(Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1985), 439.

106 AGAD, MK 17, f. 54 = Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 2,
16 (nr 259) = Giedroy¢, Zrédla biograficzno-bibliograficzne, 435-437; Zofia Leszczyn-
ska-Skretowa, ,,Garlica Gorna’, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa kra-
kowskiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 4 (Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
1986), 710-711.

107 Garbacik, ,Testament krélowej”, 318 — niestety obdarowany wystepuje jako anonimo-
wy medicus.

108 Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps 4669, 27; Akta stanéw Prus Krolewskich, t. 2,
wyd. Karol Gorski, Marian Biskup (Torun: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe -
L6dz, 1957), 359 (nr 159).

109 Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps 2237, 96 = rkps 4669, 11, 15.
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Kolejnym lekarzem Elzbiety byl Wojciech Krypa z Szamotul. Ksztat-
cil sie w szkole parafialnej przy krakowskim kosciele §$w. Anny. W 1483 r.
rozpoczal studia na Akademii Krakowskiej, gdzie uzyskal tytut bakatarza
i magistra sztuk wyzwolonych™. Z czasem zostal wieloletnim wykladow-
cg filozofii, przede wszystkim Arystotelesa, oraz tekstow astrologicz-
nych, przechodzac kolejne szczeble ,kariery naukowej”, od docentury
bezplatnej w latach 1488-1491, poprzez immatrykulacje do fakultetu
w 1491 1., po czlonkostwo w Kolegium Mniejszym — 1492 i Wigkszym —
1499"2. W 1498 r. zostal dziekanem wydziatlu™. Nastepnie odbyl podréz
do Wloch. W dniu 21 wrze$nia 1502 r. sporzadzil testament z funda-
cja wyderkafowg™. Zapewne w 1503 r. uzyskat w Padwie tytul doktora
medycyny'™. W styczniu 1504 r. zostal minowany przez krdla Aleksandra
lekarzem jego matki"® — z tym tytutem wystepuje w dniu 17 kwietnia

110 Ludwik A. Birkenmajer, Stromata Coperinicana. Studia, poszukiwania i materialy
biograficzne (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1924), 57-59; Leszek Hajdu-
kiewicz, ,Wojciech Krypa z Szamotul”, w: Polski Stownik Biograficzny, red. Emanuel
Rostworowski, t. 15 (Wroclaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1970, 472-473; Tomasz Jurek, ,,Szamo-
tuly”, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznariskiego w sredniowieczu,
cz. 4, z. 2, red. Antoni Gasiorowski (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk, 2003), 777-778.

111 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego, t. 1, 428; Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwer-
sytetu Krakowskiego z XV wieku, wyd. Antoni Gasiorowski przy wspot. Tomasza Jurka,
Izabeli Skierskiej i Wincentego Swobody (Krakéw: Panstwowa Akademia Umiejetno-
$ci, 2000), 78 [85/68] = Najstarsza ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Kra-
kowskiego z lat 1402-1541, wyd. Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska
(Warszawa: Instytut Historii PAN, 2011), 89, 94, 246, 249.

112 Hajdukiewicz, ,Wojciech Krypa’, 471.

113 Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum
Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed. Jozef Muczkowski (Krakéw: Typis Uni-
versitatis, 1849), 125; Liber diligentiarium facultatis artistice Universitatis Cracoviensis,
cz. 1: 1487 - 1563, ed. Wladystaw Wistocki (Krakéw: Akademia Umieje¢tnosci, 1886),
41-44.

114 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis continet privilegia et
documenta quae res gestas Academiae eiusque beneficia illustrant. Ps. 4, Ab Anno 1507
usque ad Annum 1548, przedm. Udalryk Heyzmann (Krakéw: Typis Universitatis,
1884), 9-11 (nr 316); Fundationes pecuniariae Universitatis lagiellonicae in saeculis XV-
XVIII, oprac. Jerzy Michalewicz i Maria Michalewiczowa (Krakow: Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, 1999), nr 87.

115 Hajdukiewicz, ,Wojciech Krypa’”, 471.

116 Teodor Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria, excussis codicibus, qui
in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur, t. 3: Alexandri regis tempora com-
plectens (1501-1506) (Warszawa: Typis Officinae C. Kowalewski, 1908), 73 (nr 1191).
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1505 r."” Prawdopodobnie wspieral w obowigzkach lekarskich na dworze
sedziwego juz Jana Liberhandta.

Po $mierci krolowej ponownie rozpoczat wspdtprace z Akademia Kra-
kowska. Zostal rowniez immatrykulowany w poczet studentéw w seme-
strze letnim 1507 r. (III rektorat Jana z Regul)"®. Nowe zajecia przerwala
nagla $mier¢ w dniu 26 maja 1507 r. Swoj majatek i ksiegozbidr, zgodnie
z zapisami testamentu, pozostawil rodzinie oraz Bibliotece Kolegium
Wiekszego Akademii™.

Szamotulski zapewne posiadal - co najmniej - nizsze $wigcenia
kaptanskie, skoro dzierzyl w swym reku kilka beneficjow'’. Byt kanoni-
kiem oraz altarzysta $w. Antoniego i Leonarda w krakowskiej kolegiacie
Wszystkich Swietych (od 1501), altarzysta $w. Krzyza w koéciele NMP
w Krakowie (od 1505), plebanem w Strozyskach (1506 1507), altarzysta
$w. Wojciecha w katedrze wawelskiej (1505) oraz dziekanem i kanonikiem
sadeckim (1507)"".

Niezwykle interesujgce sg wzmianki zrédtowe na temat dwdch nie-
mieckich duchownych, za ktérymi wstawila sie¢ Rakuszanka. Pierwszym
z nich byl Arnold Buckinck (Bucking), dla ktérego krélowa starala sie
w 1455 r. o rezerwacje dwoch roznych kanonii na terenie archidiecezji
kolonskiej*%. Natomiast drugim byl scholar diecezji mogunckiej Jan Hers
(Hees), ktory w 1455 r. uzyskat dwa beneficja oraz dyspense od przeszko-
dy wieku'®. Catkiem mozliwe, Ze obaj nalezeli poczatkowo do bliskiego
otoczenia Rakuszanki (przybyli z nia do Polski?), ktora chciala im w ten
sposob podzigkowac za oddane jej ustugi. Lakonicznos$¢ zawartych infor-
macji nie pozwala na blizsze okreslenie wzmiankowanych oséb.

Na dworze krolewny Elzbiety przebywal takze duchowny Jan z Leka-
wicy (de Lankavicza; kolo Wadowic), bedacy jej faktorem i szafarzem.
Poczatkowo byt adwokatem w krakowskim konsystorzu oficjata Jakuba
Erciszewskiego i wikariusza generalnego Bernardino Gallo z Zadaru

117 Przybyszewski, Wypisy zrédlowe, t. 2, 41-42 (nr 49).
118 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego, t. 1, 663 (1507¢/99).

119 Henryk Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humanizmu (Krakow:
Uniwersytet Jagiellonski, 1935), 228.

120 Przybyszewski, Wypisy zZrodlowe, t. 2, 42 (nr 49, przypis 3).

121 Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrédlowe do dziejow kultury i sztuki z archi-
waliéw kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451-1460, wyb. i oprac. Bolestaw Przyby-
szewski (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosdci, 2001), 33, 63; Salaterski, ,,Katalog
prafatow i kanonikow”, 170.

122 BP VI, 181 (nr 869) = Repertorium Germanicum, t. 7,19 (nr 165).

123 Teki Rzymskie, rkps 8476, k. 105, rkps 8477, k. 167-168; BP V1, 185 (nr 889) = Reperto-
rium Germanicum, t. 7,173 (nr 1538); Repertorium Germanicum, t. 7,176 (nr 1555).
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w latach 1509-1511. Okoto 1512 r. przeszed! na dwoér krélewny, o czym
$wiadczy zapis w testamencie ochmistrza dworu Jagiellonki, Jakuba z Sie-
kluk (Joanni presbitero dispensatori reginule otrzymal legat w wysokosci
dwoch grzywien)*. W 1515 r. pojawil si¢ w aktach oficjalatu krakow-
skiego jako factor serenissime virginis Elizabeth reginulae Polonie'”. Byt
dodatkowo psalterzysta w katedrze krakowskiej, altarystag w kaplicy
Ofiarowania NMP, $w. Szczepana i Aleksego (tzw. kaplicy Szafrancow)
w katedrze krakowskiej, plebanem w Sobolowie koto Bochni, w Goszczy
koto Stomnik, Seceminie w powiecie checinskim i Lapczycy koto Bochni
czy koadiutorem ko$ciota w Zabnie'*. Zmart w 1535 r.

Funkcjonujace na dworze krolowej Elzbiety Rakuskiej i jej corki
duchowienstwo zajmowalo si¢ przede wszystkim sprawami $cisle reli-
gijnymi, w ramach capella reginalis/ reginulis, lub bylo zatrudnione dla
celow kancelaryjnych, czesto bez $cistego okreslenia zakresu ich kompe-
tencji. Akcydentalnie duchowni byli lekarzami lub szafarzami. Zupetnie
osobng grupe stanowili duchowni nieomawiani w niniejszym tekscie,
luzno zwigzani z krélowg czy krdlewng, ktérym ta znajomo$é pozwo-
lita osiggnac¢ kolejne szczeble w karierze kos$cielnej lub politycznej, jak
np. biskup krakowski Jan Konarski czy arcybiskup lwowski i pdzniejszy
arcybiskup gnieznienski Andrzej Réza z Borzyszowic. Wszyscy znani
duchowni, zwigzani bezposrednio z dworem i otoczeniem Rakuszan-
ki i Elzbiety Jagiellonki, dzierzyli szereg nizszych beneficjow, rzadko
obejmujac wyzsze stanowiska koscielne, najczesciej ograniczajace si¢ do
prafatur i kanonii w kapitutach katedralnych oraz kolegiackich. W dwdch
przypadkach wspolpraca z krdlowa Elzbieta zaowocowata w dalszej przy-
szlo$ci znaczgcym awansem koscielnym w postaci objecia biskupstwa —
dotyczy to kanclerzy Jana Watrobki ze Strzelec i Jana Latalskiego.
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Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki sekretariatu i sekretarzy
na dworach krélowych polskich w okresie niemal dwustu lat panowania
dynastii Jagiellonéw. Kancelaria krélowych, w ramach ktérej pracowali
sekretarze, nie byta dotychczas przedmiotem osobnych studiéw. Informacje
o dziatalnosci sekretarzy rozsiane sa w licznych i bardzo r6znorodnych
Zrodtach, a takze, zazwyczaj marginalnie, w obszernej literaturze przed-
miotu. Ze wzgledu na osobiste powigzania sekretarzy z krélowymi i ich
szczegblny dostep do monarszych zon i ich spraw, przyjrzenie sie tej grupie
jest wartosciowe badawczo nie tylko z kancelaryjnego, czy nawet dyploma-
tycznego punktu widzenia, ale rozpoznanie tej grupy moze by¢ szczegélnie
istotne dla poznania i zrozumienia samej krélowej, jej relacji z najbliz-
szym otoczeniem i ludZmi majacymi z nig state i bliskie kontakty, czesto
trudne, skomplikowane i znaczone cata gama relacji i emocji. Sekretarze

Artykut powstal w ramach realizacji projektu 2018/29/B/HS3/0097 ,,Dworzanin polski
na dworze Jagiellonow i krélow elekcyjnych. Pozycja, system wartosci, wzorzec osobo-
wy’, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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krélowej pomagali jej w kontaktach z instytucjami panstwowymi, dostoj-
nikami i innymi osobami petnigcymi funkcje publiczne, ale — ze wzgledu
na miejsce krélowej w strukturze wtadzy, a wtasciwie jego brak — przede
wszystkim w kontaktach z matzonkiem w okresach roztaki oraz z rodzing,
tak ta pozostawiong w ojczyznie i rozsiang po Europie, jak i tg nowa,
do ktérej weszta wraz z zamazpéjsciem. Przy odpowiedniej osobowosci,
talentach i umiejetno3ciach sekretarz, ktéry miat wszak dostep do licznych
sekretéw, mysli i planéw krélowej mogt stac sie bliskim i wptywowym
jej wspotpracownikiem, doradcg czy powiernikiem. Kluczem byta jednak
lojalnos¢ wobec swej pani.

Stowa klucze: sekretariat krélowej, sekretarz krélowej, kancelaria, dwor
krélowej, Jagiellonowie, korespondencja

Abstract

The aim of this article is to present the subject matter of secretariats and
secretaries at the courts of Polish queens during nearly two hundred
years of the Jagiellonian dynasty. The chancellery of queens, where the
secretaries worked, has not been the subject of a separate study to date.
Information about the secretaries’ activities is scattered in numerous
and highly diverse sources and, usually marginally, in the vast literature.
Because of the secretaries’ personal ties to the queens and their special
access to monarchs’ wives and their affairs, looking at this group is
valuable research-wise, not only from the point of view of the chancellery,
or even diplomacy. This group can be especially important for knowing and
understanding the queens themselves, their relationships with immediate
circles along with the people who had constant and close contacts with
the queens. Such contacts were often difficult, complicated, and marked
by a whole range of relationships and emotions. The queen'’s secretaries
assisted her in contacts with state institutions, dignitaries and other
persons performing public functions. However, due to the queen’s place in
the structure of power, or rather the lack of it, she was accompanied, above
all, in contacts with her spouse during periods of separation and with
her family, or both families, the one she left behind in her homeland and
scattered around Europe, as well as her new one, which she entered with
her marriage. With the right personality, talents and skills, the secretary,
who after all had access to numerous secrets, thoughts and plans of the
queen, could become a close and influential associate, advisor or confidant
of hers. The key, however, was loyalty to his lady.

Keywords: queen’s secretariat, queen’s secretary, chancellery, queen’s
court, Jagiellonians, correspondence
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W potowie XVI w. Marcin Kromer (1512-1589), krélewski sekretarz
i dyplomata, w swej Polonii nie umial jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢
o miejscu i roli sekretarza krolowej wérod jej urzednikow. Wyjasnil, iz
krélowa ma

kanclerza albo sekretarza; do jego obowigzkéw nalezy pisanie listow
w imieniu krélowej, pieczetowanie ich oraz odczytywanie kierowanych do
krolowej i udzielanie odpowiedzi. [...] Pomiedzy kanclerzem a sekreta-
rzem jest ta rdznica, ze ten drugi nie piastuje pieczeci krolowej, jak pierw-
szy, lecz otrzymuje ja w przypadku doraznej potrzeby™'.

Kromer zaznaczyl, ze polska krélowa ma kanclerza albo sekretarza,
co z jednej strony mogloby wskazywaé na wymiennos¢ tych stanowisk
i przypisanych do nich obowigzkdéw, a z drugiej dawaé podstawy do
wniosku, ze krédlowa miata do dyspozycji jednego albo drugiego, nie obu.
O ile jednak kanclerz, piastujacy pieczeé, mogl z powodzeniem wypelniaé
obowiazki sekretarskie czy pisarskie, o tyle sekretarz nie mdgt przeciez
na stale trzymac pieczeci krdlowej, a otrzymywat jg doraznie w szczegdl-
nych przypadkach. Nalezy wiec sadzi¢, ze krélowa musiata mie¢ swego
kanclerza, ktory — przy malej aktywnosci kancelaryjnej krolowej — mogt
z powodzeniem wypelnia¢ takze obowiazki sekretarskie czy pisarskie,
albo mogla obok kanclerza dysponowa¢ rowniez dalszym personelem
kancelaryjnym - sekretarzem i/ lub pisarzem.

Jeszcze na poczatku lat dwutysiecznych Grazyna Rutkowska i Piotr
Wecowski stusznie konstatowali, ze w polskiej historiografii ,,niewiele
wiemy zaréwno o samych krolowych i ich roli w panstwie, jak o ich
otoczeniu™, a ,,poza gléwnym nurtem badawczym pozostajg [...] struk-
tury dworow polskich ksieznych i krédlowych™, w ostatnich kilkunastu
latach wida¢ jednak wyrazny, a mozny by nawet rzec — skokowy — rozwoj
badan dotyczacych dworéw polskich krolowych. Swoje miejsce znalazta
w nich takze kwestia kancelarii i jej personelu, cho¢ nie poswiecono
jej dotad odrebnych, szczegélowych badan. Stanowi ona tez przedmiot

1 Marcin Kromer, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, thum. Stefan Kazikowski, wstep i oprac.
Roman Marchwinski (Olsztyn: Wydawnictwo Pojezierze, 1984), 147.

2 Piotr Wecowski, ,,Nad spisem urzednikow krélowej Jadwigi”, Roczniki Historyczne 66
(2000): 215.

3 Grazyna Rutkowska, ,,Urzednicy krolowej Jadwigi Andegawenskiej, w Nihil super-
fluum esse. Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniako-
wej, red. Zbyszko Gorczak, Jerzy Strzelczyk (Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, 2000), 367.
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zainteresowania raczej badaczy zajmujacych si¢ dworem niz dociekan
z obszaru dyplomatyki‘. Problematyka kancelarii i personelu kancela-
ryjnego monarszych malzonek zostala poruszona w rzetelnych studiach
Grazyny Rutkowskiej poswieconych dworom Jadwigi Andegawenskiej’,
Anny Cylejskiej i Elzbiety Granowskiej®, w studium o dworze Zofii Hol-
szanskiej autorstwa Bozeny Czwojdrak’, a takze w niepublikowanej pra-
cy Tomasza Rombka o dworze Elzbiety Rakuszanki®. Agnieszka Mar-
chwinska dokonala szczegdtowych ustalen dotyczacych sekretariatéw
zon kréla Zygmunta Augusta’, a kancelaria Barbary Radziwiltéwny stata
sie takze przedmiotem zainteresowania litewskich historykéw Raimondy
Ragauskiené i Aivasa Ragauskasa®. Brak natomiast podobnych uje¢ dla
dwordw obu zon kroéla Zygmunta I Starego, cho¢ w biografii krolowej
Bony pidra Wladystawa Pociechy mozna odnalez¢ wzmianki o sekreta-
rzach i innych pracownikach jej kancelarii, rozsiane w réznych miejscach
dziefa".

W dotychczasowych ujeciach, ktére skupialy sie na strukturze dworu
i personaliach 0sob piastujgcych konkretne urzedy, kancelarie krélowych
i ich sekretariat traktowano wytacznie jako jedno z ogniw organiza-
¢ji dworu. Warto przyjrze¢ si¢ temu problemowi tym bardziej, Ze nie
mozna tu zastosowa¢ prostych analogii do dworu kroéla i funkcjono-
wania tych instytucji w jego otoczeniu, cho¢ dzielg one ze sobg nazwy.

4 Np. kwestia kancelarii krolowych zostala pominieta w najnowszym dokonaniu pol-
skiej historiografii po$wieconym dyplomatyce staropolskiej — por. Dyplomatyka
staropolska, red. Tomasz Jurek, Nauki Pomocnicze Historii. Seria nowa (Warszawa:
Wydawnictwo DiG, 2015).

5 Ibidem, 373, 375-379.

Grazyna Rutkowska, ,,Dwoér polskich krélowych Anny Cylejskiej i Elzbiety Granow-
skiej, w Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw Sredniowiecza i czaséw wczesno-
nowozytnych, red. Waldemar Bukowski, Tomasz Jurek, t. 2 (Krakéw: Towarzystwo
Naukowe Sociestas Vistulana, 2012), 872, 889-890, 897, 907.

7 Bozena Czwojdrak, Zofia Holszarska. Studium o dworze i roli krélowej w poznosred-
niowiecznej Polsce (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012), 98-100, 120, 123, 136, 157,
183-187, 222, 224.

8 Tomasz Rombek, Otoczenie krélowej Elzbiety Rakuszanki (1454-1505), Katowice 2013
(mps pracy doktorskiej w Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach), 76-87.
Panu Doktorowi Tomaszowi Rombkowi serdecznie dzigkuje za zyczliwe udostepnienie
fragmentow niepublikowanej rozprawy doktorskie;j.

9  Agnieszka Marchwinska, Krélewskie dwory zon Zygmunta Augusta. Organizacja i skla-
dy osobowe (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2008), 38-43.

10 Raimonda Ragauskiené, Aivas Ragauskas, Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui
Augustui ir kitiems. Studija apie XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés motery kore-
spondencijg (Vilnius: Leidykla VAGA, 2001), 149-158.

11 Wtadystaw Pociecha, Krolowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2
(Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1949), 52-54, 77-78.
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Jak stusznie zauwazyla Agnieszka Marchwinska, ,drugoplanowa rola
krélowej w monarchii jagiellonskiej, uwarunkowana prawem i tradycja,
decydowala, iz ranga jej dworu, a wiec i urzednikdw, byla inna anizeli
urzednikéw dworskich kréla™. Inna byla takze rola, a takze ewolucja
kancelarii krolowej. Nalezy zauwazy¢, ze nie podlegata ona procesowi
wyodrebniania si¢ z dworu, tak jak w przypadku kancelarii kréla, ktéra
byla integralng cze¢scig dworu monarchy do poczatku XVI w., a nastep-
nie, wraz z rozwojem jej zadan, ewoluowala ku urzedowi juz nie kro-
lewskiemu, a koronnemu®. Analogiczny proces z oczywistych powo-
doéw nie dotyczyt kancelarii krolowej. Pozostala ona integralng czescia
dworu monarszej malzonki, a jej struktura i dziatalno$¢ byta najczesciej
wypadkowg potrzeb i osobowosci krolowej, wplywu i osobowosci krola
i w konicu - relacji miedzy malzonkami, ktéra decydowala w znacznej
mierze o roli i mozliwo$ciach dzialania krélowej. Warto jednak podkres-
li¢ pewne podobienstwo — §ciste powigzanie pisarzy i sekretarzy kan-
celarii z krélem oraz ich wykorzystywanie przez monarche do réznych
postug o charakterze aktotwdrczym, a wraz z wydzielaniem si¢ kancelarii
krélewskiej z dworu nastepowal tez proces oddzielania si¢ sekretariatu
krélewskiego od kancelarii*. O ile w potowie XVI w. kancelaria krolewska
wyewoluowala w urzad panstwowy strukturalnie odrebny od dworu,
cho¢ przeciez powigzany z nim licznymi ni¢mi personalnymi i funkcyj-
nymi, to kancelaria krolowej, pozbawiona rangi i znaczenia panstwowe-
go, pozostala skromnym zespolem ludzi stuzgcych krolowej w pisemne;j
komunikacji o charakterze wlasciwie prywatnym.

Wystarczy spojrzec na liste wymienionych przez Kromera zadan i rél
sekretarzy krdla, by nie mie¢ watpliwosci, ze sekretarz kréla i sekretarz
krélowej, poza nazwa, mieli bardzo niewiele analogicznych czy porow-
nywalnych obowigzkdéw®. Sekretarze krélowej pomagali jej w kontaktach

12 Marchwinska, Krélewskie dwory, 28.

13 Waldemar Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa w XIV-XVIII wieku’,
w Dyplomatyka staropolska, red. Tomasz Jurek, Nauki Pomocnicze Historii. Seria
nowa (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2015), 160-161; Jézefa Skibniewska, Dwér kré-
lewski Aleksandra Jagielloiczyka w latach 1501-1506 (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2015), 53-62.

14 Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne’, 156.

15 ,[...] sekretarze nie maja [...] przydzielonego zadnego specjalnego i okreslonego
zadania, lecz s3 w pogotowiu, by na Zyczenie monarchy sprawowa¢ w jego imieniu
poselstwa, spisywac i odczytywac pisma panstwowe i krolewskie, wzywac i przepro-
wadzaé przed oblicze kréla czy senatu znakomitych gosci i postéw od panujacych,
wypytywa¢ o zdanie chorych i nieobecnych na radzie dostojnych senatoréw i przeka-
zywac je krolowi, przeprowadzaé w zastepstwie krola wizje lokalne, rozpoznawac fakty
i spawy sporne, zwlaszcza wewnetrzne zatargi dworzan i stuzby lub nieporozumienia
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z instytucjami panstwowymi, dostojnikami i innymi osobami pelnia-
cymi funkcje publiczne, ale — ze wzgledu na miejsce krélowej w struk-
turze wladzy, a wlasciwie jego brak — przede wszystkim w kontaktach
z malzonkiem w okresach rozlaki oraz z rodzing, tak tg pozostawiong
w ojczyznie i rozsiang po Europie, jak i ta nowa, do ktorej weszla wraz
z zamazpdjsciem'®. W aktualnym stanie rozpoznania kancelarii i sekre-
tariatéw poszczegdlnych krolowych nie dysponujemy listg sekretarzy
jagiellonskich malzonek i nalezatoby z calag moca postawic jej skomple-
towanie jako postulat badawczy, przede wszystkim dla badaczy zajmuja-
cych sie tematyka dwordw, ale takze i specjalistow z zakresu dyplomatyki.

Warto podkresli¢, ze jakkolwiek dotychczasowe ustalenia odnosnie do
kancelarii krélowej majg swoja istotng wartos¢ w zakresie, ktéry dominu-
je w polskich badaniach nad dworem, czy szerzej — otoczeniem - koro-
nowanych giéw, czyli w ujeciu strukturalno-organizacyjnym, to istotne
badawczo i poznawczo byloby takze zwrdcenie uwagi na inne przejawy
ich obecnosci i dziatalnosci cztonkow sekretariatu w otoczeniu krolowej.
Ta zbiorowos¢ na przestrzeni dwustu jagiellonskich lat jest interesujaca
sama w sobie i stanowi wdzieczny przedmiot badan prozopograficznych.
Z kolei doswiadczenie wynikajgce z analizy dworskiego mikroswiata
Barbary Radziwiltowny” podpowiada tez, Ze rozpoznanie tej grupy moze
by¢ szczegolnie istotne dla poznania i zrozumienia samej krélowej, jej
relacji z najblizszym otoczeniem i ludzmi majacymi z nig stale i bli-
skie kontakty, kontakty czesto trudne, skomplikowane i znaczone calg
gama relacji i emocji. Sekretarze krélowej, jak mato kto, maja mozliwo$¢
wprowadzenia badaczy do trudno dostepnych dworskich przestrzeni
i pozwalajg im zajrzec¢ za dworskie kulisy.

Dla XV stulecia brakuje informacji o strukturze i sktadzie kancelarii
krélowej, a wzmianki zrédlowe, czesto pojedyncze dla funkcjonowania
tej instytucji na poszczegdlnych dworach, daja podstawy, by sadzi¢, ze
kanclerz najczesciej bywal jednoczesnie jej sekretarzem, a zdarzalo sig, ze
wypelnial tez funkcje notariusza (pisarza), fizycznie sporzadzajac doku-
menty i prowadzac korespondencje®. Gdyby odwota¢ si¢ do przytoczonej
wyzej opinii Kromera, to dla zon Wtadystawa Jagielly, matzonki Kazi-

z krélewskimi urzednikami i wypelnia¢ inne, jesli si¢ takie trafia, zwigzane z dosto-
jenstwem wiadzy i zaszczytne ustugi” (Kromer, Polska, 142); por. Waldemar Chorazy-
czewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej u progu czaséw nowo-
zytnych (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2007), 115-136.

16 Marchwinska, Krélewskie dwory, 38.

17 Por. Agnieszka Januszek-Sieradzka, Krélowa Barbara Radziwiltdowna w dworskim
mikros$wiecie (Lublin: Wydawnictwo Naukowe KUL, 2017).

18 Rombek, Otoczenie krélowej, 77.
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mierza Jagielloniczyka i jeszcze pierwszej Zony Zygmunta I Starego, czesto
zamiast ,albo”, miedzy kanclerzem a sekretarzem nalezatoby postawic
znak réwnosci, cho¢ pamietac nalezy, ze wszelkie wnioski obcigzone sg
tg okolicznoscia, Ze wysnuwane sg na podstawie bardzo skapej podstawy
zrédlowej. Badania nad kancelariami i sekretariatami jako narzedzie
do poznania otoczenia krélowej sg trudne, a czgsto wrecz niemal nie-
mozliwe ze wzgledu na niedostatki zrodlowe dla wigkszosci krolowych
pietnastowiecznych. W przypadku Jadwigi Andegawenskiej nalezy tez
oczywiscie pamietaé o jej specyficznej pozycji jako dziedziczki tronu
polskiego, ,krdla Polski” i ,,pani przyrodzonej Krélestwa” Do 4 marca
1386 r. obstugujaca jg kancelaria byta w istocie kancelarig koronnag, a po
koronacji Wladystawa Jagielly, stajac si¢ kancelarig panstwowsa, zaczeta
stuzy¢ nowemu krélowi. Jadwiga otrzymala odrebng, wlasng kancelarie
zapewne w ciggu 1386 r. Jadwiga Andegawenska miala pigciu kanclerzy,
wszyscy byli duchownymi. Szczegdlnie istotne w kontekscie tytutowego
zagadnienia jest wystepowanie Wojciecha Jastrzebca z Lubnicy z jed-
noczesnymi tytutami kanclerza i sekretarza Jadwigi®. Co intersujace,
urzad sekretarza krola wyksztalcil sie w pierwszej ¢wierci XV w., pierw-
sze poswiadczenie zrodlowe uzycia tego tytulu pochodzi z 1417 r., kiedy
papiez nazwal sekretarzem Zbigniewa Olesnickiego®. W odniesieniu do
kancelarii pierwszej jagiellonskiej krélowej mogloby to wskazywac, ze
kanclerz i sekretarz nie wypetniali tych samych obowigzkoéw, skoro oba
tytuly przystugiwaly jednej osobie, jednak trzeba pamietaé, ze nazwy
tych funkcji pochodza ze zrodla proweniencji krzyzackiej, nie rodzi-
mej. Z kolei wérod stabo jeszcze rozpoznanego personelu kancelaryjnego
drugiej zony Wtadystawa Jagielly, Anny Cylejskiej”, Mikotaj, syn Jana
z Lubani, w 1410 r. wystgpil w dokumencie jako notariusz (notarius domi-
ne regine*), a w roku 1414 zostal odnotowany jako sekretarz (secretarius

19 Tak jest wzmiankowany w liscie wielkiego mistrza krzyzackiego do krélowej z 30 mar-
cal398r. - ,[...] per honorabilem Albertum scolasticum Cracoviensem aule vestre can-
cellarium secretariumque vestrum [...]” Lites ac res geastae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum, wyd. Ignacy Zakrzewski, wyd. 2, t. 2 (Poznan: nakl. Biblioteki Kérnic-
kiej, 1892), 423; Codex diplomaticus Prussicus, wyd. Johannes Voigt, t. 6 (Konigsberg:
In Comission bei Wilhelm Koch, 1861), 67; Rutkowska, ,,Urzednicy krélowej”, 377.

20 Dyplomatyka staropolska, 156.
21 Jak podaje G. Rutkowska, znanych jest jedynie 12 zachowanych listéw i dokumentow
krélowej (,Dwér polskich krélowych”, 889).

22 Teksty zrodlowe do dziejow kultury i sztuki z najdawniejszych oficjaliow krakowskich:
lata 1410-1412 oraz 1421-1424, wyb. i oprac. Bolestaw Przybyszewski, Cracovia artifi-
cum. Supplementa, 1 (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1985), 18; Rutkowska, ,,Dwor polskich krélowych’, 890.
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Anne regine Poloniae®). W $wietle bardzo skapo zachowanych zZrodet
nie sposdb wyjasni¢, czy ta roznica w tytulaturze oznacza zamienne
stosowanie okreslen ,notariusz” i ,sekretarz”, czy tez nastgpil awans
Mikotaja z pisarza na sekretarza. Grazyna Rutkowska na podstawie tego
dokumentu stwierdza pojawienie si¢ na dworze Anny Cylejskiej nowego
urzedu sekretarza, nieznanego na trzynastowiecznych dworach polskich
ksieznych?. Notariusza po$wiadczajg nad wyraz watte przekazy zrédlowe
dotyczace kancelarii Elzbiety Granowskiej*. Historycy sg sklonni jako
kanclerza Elzbiety widzie¢ jej protegowanego, Andrzeja z Kokorzyna,
poOzniejszego kanclerza Zofii Holszanskiej*, ale wobec faktu, ze nie jest
znany zaden dokument ani list Granowskiej, teza ta nie znajduje dowod-
nego potwierdzenia w zréddlach. Obok pieciu (lub szesciu) kanclerzy
krolowej Zofii zrédla poswiadczajg takze dziatalno$¢ w jej kancelarii
sze$ciu pisarzy (notarius), z ktérych dwaj wzmiankowani byli réwniez raz
w jednym dokumencie jako sekretarze Zofii. W czerwcu 1436 r. w suplice
do papieza Eugeniusza I'V krélowa prosila o prebendy dla swoich kape-
landéw i sekretarzy (suorum capellanorum et secretariorum) — Mikolaja
z Milostawia i Stanistawa Roja?’. Mikolaj zaczynat prace w kancelarii Zofii
Holszanskiej by¢ moze jako pisarz przed 1424 r. i stanowisko sekretarza
nalezaloby uznac za jego awans w strukturze tej instytucji?®. Stanistaw
Roj zostal kanclerzem krélowej w 1447 r., wiec nalezy sadzi¢, ze prze-
szedl w jej kancelarii droge od pisarza przez sekretarza do zwierzchnika
tej instytucji i chyba tak nalezaloby widzie¢ pelng strukture kancelarii
i hierarchie jej pracownikéw. Jak wynika ze Zrodel, cieszyl si¢ on popar-
ciem Zofii juz jako pisarz w jej kancelarii. Krolowa dziatata na rzecz
pozyskiwania przez protegowanego kolejnych beneficjow koscielnych,
z czasem powierzony mu zostal takze urzad podskarbiego na jej dworze.
Wobec faktu, ze krélowa byla woéwczas wdowg, a krélem byt jej matoletni

23 Repertorium Germanicum, t. 3: Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Ale-
xanders V., Johann's XXIII. und des Konstanzer Konzils vorkommenden Personen, Kir-
chen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien 1409-1417, Bearb.
v. Ulrich Kithne (Ziirich - Hildesheim, 1991; Unverdnderter Nachdruck der Ausgabe
Berlin 1935), kol. 288; Rutkowska, ,,Dwor polskich krélowych”, 890.

24 Rutkowska, ,Dwér polskich krolowych’, 172.

25 Podwody kazimierskie 1407-1432, wyd. Stanistaw Krzyzanowski, Archiwum Komisji
Historycznej, 11 (Krakow: Akademia Umiejetnosci. Drukarnia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 1913), 412; Rutkowska, ,, Dwor polskich krolowych’, 898.

26 Rutkowska, ,Dwér polskich krolowych’, 897.

27 Bullarium Poloniae litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana continens,
t. 5: 1431-1449, ed. Maria Kowalczyk et al. (Romae-Lublin: Fundacja Jana Pawta II.
Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej. Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1995), nr 538.

28 Podwody kazimierskie, 426; Czwojdrak, Zofia Holszatiska, 162.
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syn, zapewne w kolejnych nominacjach i karierze Roja Zofia miata swéj
czynny udzial®. Dobrze wypelnial on swoje obowigzki, a jego kariera
rozwijala si¢ bez przeszkod. Jego poprzednik na kanclerstwie, Stefan
Szpiek, tak prostej drogi nie mial, cho¢ jego kariere w kancelarii Zofii
uzna¢ by nalezalo za wrecz blyskawiczng. W 1441 r. Szpiek jest wzmian-
kowany jako protonotariusz krélowej, cho¢ — jak mozna sadzi¢ - nie
dysponowal odpowiednimi do tej roli kompetencjami. Szpiek nie miat
uniwersyteckiego wyksztalcenia, za to mial rozliczne problemy z tacina.
Gdy w 1445 r. sporzadzil w imieniu krolowej list do Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego, pismo byto tak usiane bledami gramatycznymi i styli-
stycznymi, ze adresat, wytrwany humanista, wysmiat bezlito$nie i samg
krélowa, i jej nieszczesnego pisarza. Stwierdzil, grubiansko i bez cienia
wyrozumialo$ci dla Szpieka, ze ten nadaje si¢ do bycia kanclerzem jak
wieprz do niesienia lektyki (quam selle gestande porcus)*. Co zadziwia-
jace, zamiast co najmniej ostrej reprymendy albo zwolnienia z kancelarii
juz na poczatku 1446 r. czekal na niego awans na stanowisko kancle-
rza! Szpiek chyba nie docenil zaufania i wyrozumiato$ci krélowej, ktora
awansowala go mimo ewidentnych brakow w wyksztatceniu, bo niedlugo
pozniej kanclerz popadt w konflikt z prawem. Zostal przez rajcéw swego
rodzinnego miasta oskarzony o kradziez kielichdéw i pieniedzy z bieckich
kosciotéw $w. Jakuba i $w. Michala®. Casus Stefana Szpieka moze sta-
nowi¢ istotny przyczynek do badan nad wplywem krolowej na kariere
czlonkow jej kancelarii, cho¢ jeszcze w okresie, w ktérym - co prawda
juz poswiadczony zrédlowo — stalym czlonkiem tej instytucji nie jest
sekretarz (secretarius).

W odniesieniu do kancelarii Elzbiety Rakuszanki - jak zauwazyl
badacz jej dworu, Tomasz Rombek - ,,brakuje zrodlowych danych o jej
strukturze i personelu. Dysponujemy jedynie informacjami dotyczacy-
mi postaci samego zwierzchnika kancelarii, czyli kanclerza. Znamy ich

29 Piotr Rabiej, ,,Stanistaw Roj: nieznany przedstawiciel rodu Toporéw”, w Narodziny
Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, t. 1, red.
Waldemar Bukowski, Tomasz Jurek (Krakéw: Towarzystwo Naukowe Societas Vistula-
na, 2012), 159-173; Czwojdrak, Zofia Holszariska, 183-186.

30 Enee Silvii Piccolominei Epistolarium Seculare: complectens De duobus amantibus. De
natirus equorum, de curalium miseriis, post Rudolf Wolkan iterum recognavit edidit
Adrianus von Heck, Studi e testi, t. 439 (Citta del Vaticano, 2007), 439-440; Ignacy
Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskg i Polakami (Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci, 1939), 16-20; Rafal Ojrzynski, Obraz Polski i Polakéw w pismach Eneasza
Sylwiusza Piccolominiego (papieza Piusa II), Fasciculi Historici Novi, t. 14 (Warszawa:
Wydawnictwo DiG. Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), 81-87.

31 Czwojdrak, Zofia Holszariska, 186-187.
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zaledwie pigciu, bardzo czesto sg to pojedyncze wzmianki zrédtowe™*.
Kanclerze Elzbiety bez wyjatku byli duchownymi zwigzanymi z diecezja
krakowska i posiadajgcymi na jej terenie rozne beneficja. Co prawda, sg
to postaci w literaturze znane i rozpoznane - Jan Rey (Rej) z Szumska®,
Jan Watrdbka ze Strzelec, Jan Liberanth, Jan Latalski**, ale niewiele mozna
powiedzie¢ o ich rzeczywistych relacjach z krolowa. Zmiany personal-
ne w kancelarii Rakuszanki dajg natomiast wglad w kwestie przeptywu
cztonkow tych instytucji z dworu kroéla na dwor krdlowej, a takze — co
szczegblnie interesujgce — w kierunku odwrotnym. Wydaje sie, ze specjal-
ng pozycje przy boku Rakuszanki mial Jan Watrdbka, cho¢ zaswiadcza
o tym jednak tylko wzmianka zrédtowa z 23 stycznia 1466 r., w ktorej
zostal nazwany doradca krolowej Polski, Elzbiety*. W zachowanych
zrédlach jest ponaddwudziestoletnia luka pomiedzy ostatnim odnoto-
waniem Jana Watrobki a pierwsza i jedyng zreszta wzmiankg o nowym
kanclerzu Rakuszanki, jej dlugoletnim lekarzu Janie Liberanth (Lieber-
handt). A i ta odosobniona wzmianka moze by¢ po prostu btedem pisar-
skim, skoro w wielu pdzniejszych zrodlach Liberanth nigdy nie pojawit
sie z tytulem kanclerza krélowej*. Od 1498 r. niemal do $mierci Elzbiety
w 1505 1. jej kanclerzem byl Jan Latalski z Latalic i by¢ moze jeszcze jako
jej kanclerz zostal tez sekretarzem kréla Aleksandra Jagiellonczyka®. Co
interesujace, ten sam Jan Latalski jako $wiadek wymieniony w doku-
mencie kréla Jana Olbrachta dla kanonikow regularnych w Kazimierzu
217 czerwca 1500 r. zostal okreslony ,,sekretarzem krolowej” (secretarius

32 Rombek, Otoczenie krélowej, 77.

33 Maria Michalewiczowa, ,,Rey (Rej) Jan z Szumska h. Oksza (zm. 1468)”, w Polski Stow-
nik Biograficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 31 (Wroclaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1988-1989), 189-191.

34 Irena Sulkowska-Kurasiowa, ,,Latalski Jan h. Prawdzic (1463-1540)", w Polski Stownik
Biograficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 16 (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1971), 562-563.

35 Bullarium Poloniae litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana conti-
nens, t. 7: 1464-1471, ed. Irena Sutkowska-Kuras, Stanistaw Kuras, wspolprac. Janusz
Smotucha, Przemystaw Stanko (Romae-Lublin: Fundacja Jana Pawta II. Polski Instytut
Kultury Chrzescijanskiej. Katolicki Uniwersytet Lubelski, 2006), 74; Rombek, Otocze-
nie krélowej, 78.

36 Rombek, Otoczenie krolowej, 79.

37 Ibidem. Autor powoluje sie tutaj na: Andrzej Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg.
Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego (1506-1548) (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1990), 25, 43, 57, 59, 60, 61, 62, 71, 72, 81, 94, 256-257. Z kolei Jozefa
Skibniewska (Dwor krélewski Aleksandra Jagielloticzyka w latach 1501-1506 [Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2015, 295]) podaje, ze po raz pierwszy z tytulem secretarius regius
Latalski wystapil 31 sierpnia 1505 r., a wigc nie jeszcze za zycia krélowej, a nastepnego
dnia po jej $mierci.
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reginalis maiestatis)*. Wzmianka ta ma szczegdlne znaczenie, bowiem
okreslenie ,,sekretarz” znalazlo si¢ w dokumencie wystawionym przez
rodzimga, krélewska kancelarie, i dowodnie poswiadcza stosowanie tego
terminu w praktyce kancelaryjnej na polskim dworze. Kanclerz i chy-
ba jednocze$nie sekretarz Elzbiety ze wzgledu na obowigzki sekretarza
krélewskiego najwidoczniej nie byl w stanie wlasciwie wywigzywac sie
z zadan powierzanych przez Rakuszanke i na poczatku 1505 r. w roli
kanclerza krélowej zastapit go Zygmunt Targowicki. Targowicki bez wat-
pienia posiadal wlasciwe przygotowanie i kompetencje, a zapewne cieszyt
sie takze zaufaniem krélowej, jako ze przez ponad dekade (1491-1503) byt
kanclerzem jej syna, kardynala Fryderyka Jagielloniczyka. Jednocze$nie
Targowicki byl sekretarzem monarchy, najpierw Jana Olbrachta (zm.
1501), pozniej, juz po $mierci Rakuszanki, takze Zygmunta Starego. Kanc-
lerz Targowicki oddat jeszcze krdlowej szczegdlng przystuge, bowiem
zostal egzekutorem jej testamentu®. Wydaje sie, ze kanclerz, niekiedy;,
jak Latalski, okreslany sekretarzem, w zupetno$ci zaspokajal kancelaryjne
potrzeby dworu krdlowej. Jak zauwazyl T. Rombek, pisarze, a wtasci-
wie notariusze publiczni z prawem uwierzytelniania dokumentéw byli
zatrudniani przez krolowg doraznie, w sytuacjach, gdy jak w przypad-
ku sporzadzenia testamentu, szczegdlnie potrzebni byli ludzie z takimi
uprawnieniami.

Zauwazalna pragmatyka w funkcjonowaniu kancelarii krélowej
widoczna jest takze w przypadku Heleny, zony kréla Aleksandra Jagiel-
loniczyka, cho¢ niekoronowanej, to uznawanej powszechnie w zrodtach
za reginam Poloniae. Helena miata bowiem do dyspozycji sekretarza (czy
pisarza) ruskiego, Miklasza (Mikotaja), ktory byl jej z oczywistych wzgle-
déw niezbedny*. Byla to swoista tradycja na dworze polskich krélowych

38 Materialy do Kodeksu Dyplomatycznego Matopolski, t. 5: 1451-1506, oprac. Waldemar
Bukowski, Franciszek Sikora, Jan Wroniszewski, red. Waldemar Bukowski, wspolprac.
Janusz Szyszka, Krakéw 2014, nr 2104, http://www.kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.
html (dostep: 20.10.2021). Skan karty z lista §wiadkéw - http://www.kodeks.pau.kra-
kow.pl/img/T91_4.jpg (dostep: 20.10.2021). Za zwrdcenie uwagi na ten dokument ser-
decznie dzigkuje Panu Doktorowi Tomaszowi Rombkowi.

39 Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg, 266-2671; Jozef Garbacik, ,,Testament krolowej
Elzbiety Rakuszanki zony Kazimierza Jagiellonczyka (27 VI 1505), w Prace z dziejow
Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, red. Zofia
Kozlowska-Budkowa (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1960), 314.

40 Rombek, Otoczenie krélowej, 84-87.

41 AGAD, ASK, RK 32, k. 66v; Rombek, Otoczenie krélowej, 86. Badacz ten przekonujaco
weryfikuje w swej pracy obecng w polskiej historiografii opinie, ze 6w Miklasz (czy
Nyklasz) byt diakiem (pisarzem/ sekretarzem ruskim) Elzbiety Rakuszanki. Tak ziden-
tyfikowala te posta¢ Urszula Borkowska, Dynastia Jagiellonow w Polsce (Warszawa:
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pochodzenia ruskiego czy litewskiego, bo wczesniej diaka miata do swej
dyspozycji litewska ksiezniczka Zofia Holszanska, a w polowie XVI w.
inna Litwinka na polskim tronie — Barbara Radziwilléwna.

Krotkie funkcjonowanie kancelarii pierwszej zony Zygmunta Starego
Barbary Zapolyi stanowi okres zapowiadajgcy zmiany, ktore bedg cha-
rakterystyczne dla sekretariatow kolejnych krolowych. Pierwsza cecha
to silne zwigzki z dworem krola, ktory — jak Zygmunt Stary — niekiedy
wrecz dzielil sekretarzy ze swa Zong lub - jak Zygmunt August — osobi-
$cie decydowat o doborze personelu kancelaryjnego. Druga widoczna
wlasciwos¢ to obecno$¢ w kancelariach czy weziej — sekretariatach — kré-
lowych wybitnych osobowosci, ludzi wyrézniajacych sie uzdolnieniami,
dla ktorych stuzba na dworze krélowej czesto byta wstepem do wielkich,
czasem wrecz spektakularnych karier. Przez cale krétkie zycie na Wawelu
Barbary Zapolyi (1512-1515), pierwszej zony Zygmunta Starego, jej sekre-
tarzem, okre§lanym tez wymiennie kanclerzem, byl Andrzej Krzycki,
jeden z najwybitniejszych humanistéw epoki zygmuntowskiej. Z pew-
noscig to Krzycki stal za redakcjg listow krélowej do meza, w ktérych
Barbara picknie, w bezblednej tacinie zapewnia o swej trosce i uczuciu.
Jako cancellarius reginae pisal w dniu $mierci krélowej do Piotra Tomic-
kiego, podkanclerzego Krdlestwa, przedstawiajac okolicznosci jej zgonu
oraz zwierzajac sie z ,,zalamania na duchu” z tego powodu*~.

Bez watpienia Bona Sforza byla tym wyjatkiem w galerii szesna-
stowiecznych polskich krolowych, ktory kaze sie zastanowic¢ nad rolg
malzonek wladcow w ksztaltowaniu ich najblizszego otoczenia. Jak
pokazuje jej przyklad, nawet w polskich warunkach przy splocie kilku
sprzyjajacych okolicznosci, w ktérych osobowos¢ krolowej, osobowosé
jej meza i relacja miedzy nimi zdajg si¢ kluczowe, wplyw kobiety na
dobor wspotpracownikdw mogt by¢ znaczny, dominujgcy, a chyba nawet
wylaczny. Jak si¢ miato okaza¢ w przypadku Bony, wcale niekoniecznie
musialo to dla niej oznacza¢ tylko korzysci. Bardzo aktywna politycznie
i ekonomicznie krolowa skupiala w swej kancelarii ,,caly sztab pisarzy
i sekretarzy zarowno $wieckich, jak i duchownych” - realizatoréw roz-
licznych podejmowanych przez nig dziatan.

Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), 192, a za nig Czwojdrak, Zofia Holszarska, 100,
przyp. 43.

42 Stefan Zablocki, ,Krzycki Andrzej’, w Polski Stownik Biograficzny, red. Emanuel
Rostworowski, t. 15 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, 1970), 544; Bolestaw Przybyszewski, Barbara Zapolya krélowa
Polski 1512-1515, red. i posl. Inga Platowska-Sapetowa (Laficut: De arte, 2000), 87-89.

43 Ignacy Tadeusz Baranowski, ,Adam Pilchowski: dzialacz agrarny z czaséw zygmun-
towskich’, Przeglgd Historyczny 20 (1916): 141.
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Osobistym sekretarzem krolowej i pierwszym przetozonym jej kan-
celarii byl Ludovico Masati de Aliphia (Aliphius), czlonek starej szla-
checkiej rodziny neapolitanskiej, ktory przybyl do Krakowa wraz z Bong
w 1518 r.** Aliphius, $wietnie wyksztalcony, przez krétki czas prowadzacy
wyklad z Instytucji Justyniana na krakowskim uniwersytecie®, zyskat
zaufanie takze kréla Zygmunta Starego, ktéry powierzal rzutkiemu
Wtochowi z reguly nielatwe misje dyplomatyczne®. Nieudane posel-
stwa Alifio nie przeszkodzily temu, by po opuszczeniu Polski w 1535 r.
az do $mierci w 1543 r. wykonywal w Wenecji z ramienia Bony zada-
nia dyplomatyczno-finansowe*’. Byt wiec Wloch w tym samym czasie
kanclerzem i sekretarzem krolowej Bony oraz najpdzniej od 1524 r. —
sekretarzem kréla Zygmunta Starego*®. Podobnym przypadkiem, dobrze
pokazujacym pewna plastyczno$¢ funkeji sekretarza, jest casus Stanista-
wa Oles$nickiego (ok. 1469-1539). Ten kanonik gnieznienski, sandomier-
ski i krakowski, proboszcz warszawski, kantor gnieznienski i dziekan
krakowski, a w ostatnich latach zycia biskup poznanski (1538-1539),
w 1516 r. zostal sekretarzem kroéla i pozostawal nim do czasu wyboru
na biskupstwo®. Co szczegdlnie interesujgce, w 1525 r. Olesnicki zostat
odnotowany w dokumencie krolewskim jako sekretarz krola i krélowej,
najwyrazniej jednocze$nie (data est [...] regio et reginali secretario)!* Ten

44 MK 35, 233-234; MK 36, 420-421; Danuta Quirini-Poptawska, Dziafalnos¢ Wlochéw
w Polsce w I potowie XVI wieku na dworze krélewskim, w dyplomacji i hierarchii kosciel-
nej (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1973), 11-12.

45 Janusz Sondel, ,,Z dziejow Katedry Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego’,
Prace Komisji Historii Nauki PAU 12 (2013): 89.

46 ‘W 1522 r. zostala mu powierzona misja na Litwie zwigzana z objeciem w posiadanie
w imieniu Bony ksigstwa pifiskiego, nadanego jej przez krola 26 grudnia 1519 r. Brat
udzial w nie do konca udanej misji poselskiej do Wioch w zwigzku ze sprawami spad-
kowymi Bony po $mierci jej matki Izabeli Aragonskiej i kwestia objecia w imieniu
polskiej krolowej jej wloskiego dziedzictwa. W 1530 r. wystano go do Wtoch ponow-
nie w celu przeprowadzenia sprzedazy ksiestwa Rossano i takze ta misja nie wypadta
zadowalajaco (Domenico Caccamo, ,,Alifio (d’Alifio, Masati de Aliphia), Ludovico”,
w Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 2, 1960, https://www.treccani.it/enciclope-
dia/ludovico-alifio_(Dizionario-Biografico) (dostep: 03.11.2021); Maria Bogucka, Bona
Sforza (Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich. Wydawnictwo, 2004), 90.

47 Quirini-Poplawska, Dziatalnos¢ Wiochéw, 97; Bogucka, Bona Sforza, 90-91.

48 Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg, 24, 39, 82.

49 Marian Banaszak, ,Olesnicki Stanistaw”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Emanu-
el Rostworowski, t. 23 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1978), 773-774; Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg, 260;
Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, 393.

50 AGAD, MK 39, 83, MRPS, cz. 4, t. 2, 322. Pociecha, Krdlowa Bona, t. 2, 14, powolujac
sie na ten regest, stwierdzil, ze Olesnicki pelnit czynnosci sekretarza Bony, bowiem
z takim tytulem wymienia go cytowany dokument Zygmunta I. Autor zastrzega, Ze nie
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odosobniony w zrédtach przypadek stanowi cenne $wiadectwo tego, ze
nie tylko w praktyce, ale takze zupelnie formalnie krol i krélowa mogli
zatrudnia¢ wspolnie czy moze w tym samym charakterze te samg osobe.

Wsérod sekretarzy krdlowej przewazali cudzoziemcy. W latach
1520-1545 byl to Marco de la Torre, prowincjal franciszkanéw w Polsce
i reformator tego zakonu, takze spowiednik Bony, ktéry cieszyl sie opinig
sekretarza zaufanego. Franciszkanin zyskal tez uznanie i zaufanie krdla
Zygmunta Starego i widzie¢ go nalezy réwniez jako doradce monarchy?.
W latach 1522-1540 funkcje sekretarza krolowej te pelnit Carlo Antonio
Marchesini de Monte Cinere z Bolonii, wcze$niej sekretarz biskupa pto-
ckiego Erazma Ciolka, a od 1515 r. dzigki krdlewskiej parze — kanonik
ptocki. Marchesini nalezat do ulubiencéw Bony i czesto z nig podro-
zowal. Jego rola daleko wykraczata poza piastowane stanowisko, a co
sprytniejsi, jak Andrzej Krzycki, wtasnie poprzez przystugi wyswiad-
czane Wlochowi zabiegali o przychylnos¢ krolowej™. Sekretarzem kro-
lowej w latach 1530-1550 byt Scipio Scolare (Scholaris) z Bari, ktéry
w najtrudniejszym dla krolowej momencie bolesnego i brzemiennego
w skutki konfliktu z synem przeszedl do jego obozu i zostal pisarzem
w kancelarii Zygmunta Augusta®. W 1545 r. sekretarzem zostat inny fran-
ciszkanin, prowincjal i takze spowiednik krélowej, protegowany Marco
de la Torre, Francesco Lismanini, ktéry m.in. odbyt poselstwo w imie-
niu krolowej do umierajacej Barbary Radziwiltéwny w konicu marca
1551 1., i juz wkrotce zwolennik reformacji*. Na jego miejsce w kancelarii

wiadomo, czy Ole$nicki byt sekretarzem na state, czy tylko czasowo, jednak w innym
miejscu (ibidem, 393), odnoszac si¢ do wydarzen z tego samego 1525 r., stwierdza, Ze na
dworze krakowskim dalo sie stysze¢ plotki, ze Stanistaw Ole$nicki ma uzyska¢ jakie$
biskupstwo jako wynagrodzenie ,,dtugoletnich ustug sekretarza krolowe;j”

51 Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, 67-75.

52 AGAD, MK 49, 213-214; Danuta Quirini-Poptawska, ,,Marchesini (Carlo Antonio de
Monte Cinere, Carolus Antonius Bononensis, Carolus Bononiensis) Carlo Antonio”,
w Polski Stownik Biograficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 19 (Wroclaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974), 530.

53 AGAD, MK 70, 625-626; AGAD, ASK, RK 158, k. 133, 145v; Quirini-Poptawska, Dzia-
talnos¢ Wlochéw, 12; Marek Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie,
wyd. 2 (O$wiecim: Wydawnictwo Napoleon V, 2014), 97, 100, 278.

54 Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, 69-70, 75; Quirini-Poplawska, Dziatalnos¢ Wtochéw,
116-120; Bogucka, Bona Sforza, 146-147; Mirostaw Korolko, Seminarium Rzeczypospo-
litej Krolestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krolewskiej Zygmunta Augusta (War-
szawa: Wiedza Powszechna, 1991), 108, 218. Szerzej por. Henryk Barycz, ,Meandry
Lismaninowskie”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 16 (1971): 37-66; idem, ,Lismanin
Franciszek’, w Polski Sfownik Biograficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 17 (Wroc-
taw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
1972), 465-470.
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kroélowej przyszedt kolejny Wtoch, Ludovico de Montibus z Modeny,
sekretarz do 1556 r. De Montibus utrzymywal réwnocze$nie kontakty
z Zygmuntem Augustem, ktorego informowat o poczynaniach Bony,
jej z kolei donoszac wiadomosci z dworu kréla. Prowadzil tez dziatal-
nos¢ agenturalng na rzecz obcych dwordw™. Wsrod sekretarzy Bony
byla — obok Wlochéw - takze do$¢ liczna, zréznicowana i barwna grupa
Polakow. Najpierw pisarzem z uprawnieniami notariusza publicznego,
a pdzniej sekretarzem facinskim byl ksigdz Jan Lewicki, ktory przed
wstapieniem na stuzbe Bony przebywal w Rzymie, gdzie zajmowal sie¢
sprawami prymasa Jana Laskiego. Od 1528 r. Lewicki pelnil takze funkcje
agenta dyplomatycznego na dworze cesarskim Karola V*¢. Sposob trak-
towania Lewickiego - lojalnego i pracowitego — przez krélowg stat sie
dzieki korespondencji Jana Dantyszka symbolem trudnego charakteru
Bony w relacjach z podwladnymi. W kwietniu 1532 r. Dantyszek, zalac
sie na niezrozumiate dla niego niezadowolenie Bony z jego pracy, pisal
do Piotra Tomickiego, iz ,niewiele brakuje, by mnie jeszcze za wlosy
nie wytargala, jak to zwykla czyni¢ z Lewickim”, a kilka dni p6zniej
dodawatl: ,,nie chcialbym bowiem by¢ Lewickim, lub w niefasce spot-
ka¢ sie z nig, jak zawsze zmienng i niestatg”®. Zle traktowany sekretarz
nie porzucil jednak stuzby u krélowej, a ta potrafita wynagrodzi¢ mu
nietatwg prace — w 1538 r. dzigki poparciu Bony Lewicki zostal opatem
klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwinsku, a klasztor otrzymat
protektorat krolowej i Zygmunta Augusta®. Ze wzgledu na niejedno-
znaczne czy skomplikowane relacje na linii sekretarz — krolowa szczegdl-
nie interesujgcg postacia w sekretariacie Bony byl bez watpienia Stanistaw
Gorski. Od 1535 r. byl sekretarzem Piotra Tomickiego, kanclerza i biskupa
krakowskiego, zwigzanego politycznie z Habsburgami. Nie przeszkodzilo
to krélowej powota¢ Goérskiego do swej kancelarii na stanowisko sekre-
tarza, ktore zajmowat az do roku 1548. W tym czasie za sprawg Bony

55 Quirini-Poptawska, Dziatalnos¢ Wlochow, 13-14, 89-90, 94; Bogucka, Bona Sforza, 91.

56 AGAD, MK 36, 869; Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, 96-97, 124, 287-288; t. 4, 225-228,
245-249, 266, 271.

57 Pociecha, Krélowa Bona, t. 4,262; ,Nihil reliquum est, quam quod me crinibus (ut Levi-
cio facere solebat) non protrahat” — Korpus Tekstow i Korespondencji Jana Dantysz-
ka. Publikacja internetowa, wyd. Anna Skolimowska, Magdalena Turska, wspolprac.
Katarzyna Jasiniska-Zdun, IDL 767, http://dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?f=letterSummary&
letter=767 (dostep: 15.10.2021).

58 Pociecha, Krélowa Bona, t. 4, 264; ,Nollem enim esse Levicius vel sub indignatione
quovis modo illam convenire, varium et mutabile semper etc” — Korpus Tekstéw, IDL
772, http://dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?f=letterSummary&letter=772 (dostep: 28.11.2021).

59 AGAD, MK 55, 97v-98, 100-102v; MK 61, 2-5; Henryk Folwarski, ,,Poczet opatéw
klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwinsku”, Nasza Przesztos¢ 6 (1957): 23-24.

RFI
125



RFI
126

AGNIESZKA JANUSZEK-SIERADZKA

otrzymal kolejne koscielne beneficja: w 1539 r. — kanonie krakowska,
w 1546 r. — parafie w Wiskitkach na Mazowszu, a przed 1550 r. — probo-
stwo w Modlnicy pod Krakowem®. Stosunek Goérskiego do chlebodaw-
czyni byl jednak co najmniej niejednoznaczny. Malowniczo opisala go
Maria Bogucka: ,,zaprzysiegly stary kawaler, zdradzajacy wielokrotnie
w swych pismach patologiczny wprost mizoginizm, musial serdecznie
nienawidzi¢ energicznej Wtoszki, tak niepodobnej do fagodnych, powol-
nych meskiej rece Polek™. Wedlug warszawskiej badaczki Gérski miat
stale szkalowa¢ krolowa w swej bardzo rozbudowanej korespondencji.
Dostawalo sie w niej takze i wspotpracownikom z sekretariatu krélowej,
zwlaszcza jej ulubienicom, jak ojciec Marco de la Torre, ktéry w opi-
sach Gorskiego jawi si¢ jako zwolennik symonii i sprzedazy biskupstw,
z ktorej czerpal zyski®?. Ta wyjatkowo negatywna ocena Gdrskiego ijego
postawy wobec krolowej Bony jest jednak w najnowszej historiografii
przelamywana czy wrecz — zmieniana. Maria Bogucka i inni badacze
powielajacy ocene sekretarza Bony opierali si¢ bowiem na fragmentach
korespondencji Gdrskiego, wybranych tendencyjnie i opublikowanych
przez Julina Ursyna Niemcewicz i Ambrozego Grabowskiego, dziewiet-
nastowiecznych historykéw wrogo usposobionych do krolowej®. Wedlug
wydawcow korespondencji Jana Dantyszka, korespondenta Goérskiego,
sekretarz Bony czesto jedynie relacjonowat czy cytowal krazace o chle-
bodawczyni plotki, negatywne opinie czy brzydkie podejrzenia, swoje
oceny wyrazajac w sposob wywazony i zdystansowany®*.

60 Waclaw Urban, ,,Gorski Stanistaw”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Kazimierz Lep-
szy, t. 8 (Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk, 1959-1960), 452-454.

61 Maria Bogucka, ,Bona Sforza d’Aragona, w Zyciorysy historyczne, literackie i legendar-
ne. Seria druga, red. Zofia Stefanowska, Janusz Tazbir (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1989), 80; Bogucka, Bona Sforza, 256.

62 Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, 74.

63 Zbior pamietnikéw historycznych o dawney Polszcze, wyd. Julian Ursyn Niemcewicz,
t. 4 (Warszawa: N. Gliicksberg, 1822), 56-58; Starozytnosci historyczne polskie czyli pis-
ma i pamietniki do dziejéw dawnej Polski, listy krélow i znakomitych mezow, przypowie-
sci, przystowia i.t.p., wyd. Ambrozy Grabowski, t. 2 (Krakéow: J. Czech, 1840), 75-79.

64 Anna Skolimowska, ,,Bona Sforza nel carteggio di Giovanii Dantisco’, w Per il quinto
centeneraio dellarrivo in Polonia di Bona Sforza d’Aragona, Academia Polacca delle
Scienze Biblioteca a Centro di Studi a Roma. Conferenze, 144 (Rome: Academia Polac-
ca delle Scienze Biblioteca a Centro di Studi a Roma, 2019), 79-82; Marek A. Janicki,
»Una regina e due re — marito e figlio. Limpatto della personalita di Bona Sforza sulle
relazioni famigliari e politiche degli ultimi re Jagelloni”, w Per il quinto centeneraio
dellarrivo in Polonia di Bona Sforza d’Aragona, Academia Polacca delle Scienze Biblio-
teca a Centro di Studi a Roma. Conferenze, 144 (Rome: Academia Polacca delle Scienze
Biblioteca a Centro di Studi a Roma, 2019), 56. Cho¢ jednoczesnie wydawcy dostrze-
gaja taka mozliwo$¢, iz opinie Gorskiego o Bonie w listach do Dantyszka sa dobre
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Poza postaciami dobrze znanymi i w ugruntowany sposéb tgczonymi
z kancelarig krolowej, wérdd tej nierozpoznanej jeszcze systematycznie
zbiorowosci, ktéra domaga sie poglebionych analiz, znajduje si¢ szereg
mniej znanych czy nielgczonych z tg funkcjg postaci, zwlaszcza zwia-
zanych z dzialalno$cig Bony na Litwie. Swietng kariere od drobnego
szlachcica z Mazowsza do biskupa chetmskiego (od 1578) zrobit Adam
Pilchowski (takze Pilichowski), ktéry jako reginae Bonae Sfortiae primus
secretarius, a nastepnie (zapewne od 1560 r.) sekretarz Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego®, mial istotne zastugi jako miernik oraz dziatacz agrar-
ny na Podlasiu®. Innym wspoipracownikiem Bony w sprawach gospodar-
czych i jednoczesnie jej sekretarzem lub pisarzem byl Jan Szymkowicz,
poOzniejszy marszalek hospodarski i starosta tykocinski®, odnotowany
jako pisarz w 1547 r.®® Funkcja sekretarza Bony stala sie tez odskocz-
nig do kariery Macieja z Makolina Kaleckiego, syna chlopskiego lub
mieszczanskiego, ktory przeszed! na dwor krélowej ze stanowiska pisarza
biskupa ptockiego Andrzeja Krzyckiego. To dzieki jego protekcji Maciej
zostal nobilitowany w 1533 r., a wkroétce stal si¢ serwitorem krolowej i jej
sekretarzem (notarius) w kancelarii litewskiej. Scharakteryzowany przez
Krzyckiego jako nobilis, eruditus iure, et bene apud omnes conservatus,
dzieki Bonie otrzymatl liczne beneficja, m.in. w 1537 r. altarie $w. Doroty

czy wywazone takze z tego wzgledu, ze uwazal biskupa warminskiego za zwolennika
krélowej. Niekoniecznie wiec ujawnione w tych listach poglady musza odzwierciedla¢
rzeczywiste osady nadawcy (Skolimowska, ,,Bona Sforza”, 81-82).

65 Wedlug Szymona Starowolskiego napis na niezachowanym dzi§ nagrobku Pilchow-
skiego w kolegiacie §w. Jana w Warszawie brzmial: ,,Adamus Pilichowski. Episcopus
Chelmensis, reginae Bonae Sfortiae primo secretarius, tandem regibus Augusto Jagel-
loni Pacifico multarum ecclesiarum praelatus. Podlachiae referendarius, Stephano
Bathorio belligerenti optimus, maximus senator, pa triae suis ordini ecclesiastico orna-
mentum egregie rebus auctis sibi morituro posuit” - Szymon Starowolski, Monumenta
Sarmatarum, viam universe carnis ingressorum (Cracoviae: in Officina Viduae et Hae-
redum Francisci Caesarij, 1655), 269.

66 Baranowski, ,,Adam Pilchowski”, 141-151; Halina Kowalska, ,,Pilchowski (Pilichowski)
Adam”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 27 (Wroctaw:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981),
246-248; Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej, 227; Jozet Maroszek, Pogranicze
Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli
monarszej miedzy Niemnem a Narwig (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, 2000), 483 i wedtug indeksu.

67 Henryk Lulewicz, ,,Szymkowicz (Symkowicz) Jan”, w Polski Stownik Biograficzny, red.
Andrzej Romanowski, t. 50 (Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa Nauko-
wego Sociestas Vistulana, 2015), 262-265; Irena Valikoryté, ,,Struktura i zasady kom-
pletowania ksiag sadowych Metryki Litewskiej Zygmunta Augusta’, Rocznik Lituani-
styczny 4 (2018): 7-23.

68 Lietuvos Metrika. Knyga nr. 29 (1546-1547). Uzrasymy Knyga 29, wyd. Inga Ilariené
(Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2016), 149.
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w katedrze krakowskiej*’, a okolo 1547 r. przeszed! na stuzbe Zygmunta
Augusta’. Z Mazowsza wywodzil sie Jan Makowiecki (zm. 1569), prepo-
zyt fomzynski, archidiakon warszawski i kustosz wilenski, ktory jako pra-
cownik kancelarii krélowej Bony bywa okreslany pisarzem, notariuszem
lub sekretarzem”. Wsrdd sekretarzy Bony byl takze krakowski kupiec,
rajca i burmistrz, Stanistaw Salomon (zm. 1546), wywodzacy sie z rodziny
nobilitowanej przez krola Wladystawa Jagielte. Nie rozpoznano dotych-
czas skali i przejaw6w aktywnosci Stanistawa w sekretariacie krolowej, ale
z tytulem sekretarza zostal poswiadczony w grudniu 1538 r.”> Najbardziej
zagadkowg postacig z dotychczas zidentyfikowanych sekretarzy krolowej
Bony wydaje si¢ nieznany polskiej historiografii Vito Pascale, okreslony
w liscie Zygmunta Augusta z kwietnia 1561 r. jako prepozyt wilenski
i kanonik krakowski”, ktory wlasnie wowczas mial opusci¢ Polske, by
wréci¢ w rodzinne strony, czyli do polozonego opodal Bari miastecz-
ka Modugno, przezywajacego lata swej $wietnosci w pierwszej polowie
XVI w. pod rzgdami Izabeli Aragonskiej i Bony Sforzy. Nie wiadomo,
kiedy i w jakich okolicznos$ciach Pascale mialby przyby¢ do Polski i jak
przebiegata jego kariera, skoro pozyskat znaczace godnosci koscielne.
W liscie krélowej z 8 czerwca 1548 r. Pascale zostal okreslony jako jej
notariusz, ktéry sporzadzal dla niej oficjalne dokumenty kierowane do
Krolestwa Neapolu™. Historiografia wloska widzi w nim sekretarza kro-
lowej Bony”. Pascale miat towarzyszy¢ krolowej w podrézy do Wenecji
i by¢ z nig takze w Bari, gdzie zmarta. Musial wigc nastepnie wréci¢ do

69 AGAD, MK 52, 60.

70 Acta Tomiciana, t. 15: A.D. 1533, wstep Kazimierz Lepszy, wyd. Wladystaw Pociecha
(Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1957), 98, 484; Pociecha, Krélowa
Bona, t. 2, 78; t. 3, 191-192, 242, 258; t. 4, 252, 407; Henryk Damian Wojtyska, Papie-
stwo—Polska 1548-1563. Dyplomacja (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1977), 313-316.

71 Pociecha, Krélowa Bona, t. 3, 258; Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej, 221.

72 AGAD, MK 55, 195v-196; Waldemar Bukowski, ,,Salomonowie herbu Labedz. Ze stu-
diéw nad patrycjatem krakowskim wiekow $rednich, w Cracovia, Polonia, Europa. Stu-
dia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesigtq pigtg
rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. Krzysztof Baczkowski et al.
(Krakow: ,,Secesja’, 1995), 143-144; Poczet soltyséw, wojtow, burmistrzow i prezydentow
miasta Krakowa (1228-2010), red. Bogdan Kasprzyk, Poczet Krakowski, 1 (Krakow:
Urzad Miasta Krakowa, 2010), 446.

73 Gerardo Cioffari, Bona Sforza. Donna del Rinascimento tra Italia e Polonia (Bari:
Levante. Centro Studi Nicolaiani, 2000), 293-294.

74 Jalia Benavent, Carlos V y el regreso a Italia de la reina Bona de Polonia (Valencia: Uni-
versitat de Valéncia. Servei de Publicacions, 2021), 12, 58-59.

75 Maria Stella Calo Mariani, Bona Sforza e il ducato di Bari, w Giornata della cultura
polacca. Dziert kultury polskiej. Aula Magna - Salone degli Affreschi, Palazzo Ateneo,
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Polski, skoro w 1561 r. ponownie wybieral sie do Wtoch z listem od Zyg-
munta Augusta. Ten interesujacy i bardzo niejasny przypadek, jak i cate
srodowisko kancelaryjne krélowej Bony, wymagaja poglebionych badan.

Na swych sekretarzy krélowa Bona wybierata ludzi wyksztaltconych,
z doswiadczeniem w pracy kancelaryjnej i sekretarskiej, chetnie przej-
mujac rutynowanych, wieloletnich wspdtpracownikéw koscielnych hie-
rarchdw. Jak zauwazyla Maria Bogucka, krélowa nie zawsze potrafita
wyszuka¢ na swych wspdtpracownikdéw osoby lojalne i godne zaufania
i niejednokrotnie jej decyzje byly zupelnie chybione. Liczne przyktady
$wiadczg jednak, iz sekretarska stuzba szeroko otwierata drzwi do dalszej
kariery, a krlowa umiata hojnie odwdzigczy¢ sie skutecznym poparciem.
Bona Sforza miala wyjatkowa w polskich warunkach mozliwo$¢ samo-
dzielnego ksztaltowania najblizszego otoczenia i nawet jesli znaleZli sie
wsrod jej sekretarzy ludzie nieodpowiedni, to byta to wola samej krolo-
wej. Jej nastepczynie o takiej niezaleznosci czy w ogole udziale w doborze
stojacych najblizej ich ludzi nie mogty nawet myslec.

Kazdej z trzech zon Zygmunta Augusta stuzyl inaczej zorganizowany
sekretariat, co nie pozostawia watpliwosci, ze jeszcze u schytku okre-
su jagiellonskiego instytucja ta nie miala $cisle okreslonej organizacji
i umiejscowienia w otoczeniu krolowej. Poczatkowo sekretarzem, a tak-
ze ttumaczem Elzbiety Habsburzanki byl wloski staly poset (internun-
tius) jej ojca, Ferdynanda I, krola rzymskiego, na polskim dworze - Jan
Marsupin, ktdéry przez kilka miesiecy sekretarzowania (VI-IX 1543)
oficjalnie tej funkcji nie pelnil. O wywiazywaniu si¢ Marsupina z sekre-
tarskich obowigzkéw wiadomo niewiele. Z pewnoscig, jako sekretarz kro-
la Ferdynanda, miat wlasciwe kompetencje”, jednak zastynal on gtéwnie
gltosnym konfliktem z krélowg Bong, ktory zakonczyl sie odwolaniem
Wtocha z krakowskiego dworu. W duzej mierze, poza aroganckim spo-
sobem bycia przyczyng konfliktu z Bong byl wlasnie fakt, ze Marsupin,
ktory nie nalezat oficjalnie do dworu Elzbiety Habsburzanki, zachowy-
wal daleko idacg niezalezno$¢, odpowiadal bezposrednio przed krolem

Bari, 19 novembre 2004, Universita degli Studi di Bari. Quaderni di Ateneo, 9 (Bari:
Servizio Editioriale Universitario, 2005), 44.

76 Bogucka, Bona Sforza, 91.

77 Urszula Zachara-Zwigzek, ,Dwor krolowej jako locus scribendi. Analiza wybranych
aspektow funkcjonowania na przyktadzie korespondencji Elzbiety Habsburzanki
z Zygmuntem Augustem’, w Loca scribendi. Miejsca i srodowiska tworzgce kulture pis-
ma w dawnej Rzeczypospolitej XV-XVIII stulecia, red. Anna Adamska, Agnieszka Bar-
toszewicz, Maciej Ptaszynski (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
2017), 173.
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Ferdynandem i prowadzil wlasciwie dzialalno$¢ szpiegowska’™. Przystany
na jego miejsce w grudniu 1543 r. kolejny austriacki poset, Jan Lang, takze
nie byt oficjalnie sekretarzem krélowej, cho¢ w takim wlasnie charakterze
wystepowal u jej boku”.

Historia sekretariatu Habsburzanki to tez dowdd na to, ze Zygmunt
August niechetnie patrzyl na swobode zony w prowadzeniu korespon-
dencji, takze tej skierowanej do rodziny. W okresie, gdy mloda para
przebywatla razem, Jagiellon w ogdle pozbawial Zone osobnego sekreta-
rza, a role te przejmowal wowczas najpewniej jeden z sekretarzy samego
kréla®. Nie spotykalo sie to z aprobata cesarskiej rodziny Habsburzanki,
czego najlepszy przyklad stanowi sytuacja z sejmu litewskiego w Brzes-
ciu w1544 r. Cesarz Karol V skierowal tam wdwczas specjalnego posta,
Alfonsa z Aragonii, ktory mial jednoczes$nie wystepowaé w charakterze
sekretarza krolowej, a pewnie bardziej agenta habsburskich intereséw,
ktére miat reprezentowaé w imieniu Elzbiety®. Funkcja sekretarza dawa-
ta zajmujacemu jg czlowiekowi szczegdlny wglad w sprawy krélowej, ale
takze specjalny, niezaprzeczalny wplyw na to, co wychodzito ostatecznie
jako jej list, co w nim bylo, a czego nie, jak zostaly roztozone akcenty,
jakich formul i zwrotow uzyto. W istocie wiec sekretarz, cho¢ formalnie
na uslugach krolowej, w praktyce pozostawal w stuzbie jej meza i to
jego intereséw pilnowal w pierwszym rzedzie. Zresztg, nie dotyczylo to
przeciez tylko tych sytuacji, w ktorych listy krolowej pisal sekretarz kréla
skierowany czasowo na odcinek stuzby jego malzonce. W jaki sposéb
lojalnie miat stuzy¢ krélowej sekretarz, ktdry, co prawda, nalezat do jej
dworu i dla niej wypelnial swoje obowigzki, ale przeciez byt zatrudniany
i wynagradzany przez monarche, to od wladcy zalezata jego przysztos¢,
kariera, awanse, finansowe powodzenie i zyciowe szanse?*

Widac¢ to wyraznie w sekretariacie ukochanej przeciez zony Zygmunta
Augusta, Barbary Radziwiltéwny, zlozonym z trzech oséb: kanclerza,
sekretarza i pisarza ruskiego. Kanclerzem krélowej od potowy 1548 r.

78 Quirini-Poptawska, Dziatalnos¢ Wiochéw, 71; Maria Bogucka, Bona Sforza (Wroclaw:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo, 2004), 290 przyp. 26; Zachara-
-Zwiazek, ,Dwor krolowej”, 173-174 przyp. 11.

79 Marchwinska, Krélewskie dwory, 39.

80 Ibidem, 39-40.

81 Anna Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krol Polski i wielki ksigze litewski 1520
1562 (Warszawa: Wydawnictwo Krupski i S-ka, 1996), 90-91; Przemystaw Jedrzejew-
ski, ,,Elzbieta Austriaczka — krolowa polska i wielka ksi¢zna litewska (1526-1545)”, Res
Gestae. Czasopismo Historyczne 1 (2015): 122.

82 Szerzej por. Agnieszka Januszek-Sieradzka, ,Dworzanin krélowej? Pozycja, system

wartosci, wzorzec osobowy aulicorum na dworach zon kréla Zygmunta II Augusta
(1543-1566)” (w druku).
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do jej $mierci byl Jerzy Podlodowski, ktéry w tym samym czasie byt
rowniez sekretarzem Zygmunta Augusta®. Najblizsze kontakty z krolowa
mial jednak nie jej kanclerz, a sekretarz Stanistaw Koszucki (Koszut-
ski), ktéry wypelnial obowigzki podobne do wykonywanych przez oso-
bistego sekretarza krdla, gtéwnie prowadzac prywatna korespondencije
Radziwiltéwny®. Takze on oficjalnie nalezal do dworu kroéla Zygmunta
Augusta jako dworzanin platny. Byl réwniez zwigzany z Radziwiltami,
bo to z ich magnackiego dworu i dzieki ich protekcji przeszed! na stuzbe
krolewska®. Koszucki umiat jednak, sobie tylko znanymi sposobami,
zachowac¢ lojalno$¢ wobec ich wszystkich. Co jeszcze bardziej zaskaku-
jace, potrafil w tej skomplikowanej sytuacji wykazywac sie¢ wyjatkowa
lojalnoscig wobec krélowej, np. umozliwiajac jej obejscie prewencyjnej
cenzury, jaka zarzadzit Zygmunt August w odniesieniu do jej korespon-
dencji z bratem®. Historia Koszuckiego jako sekretarza, ktorg znamy
gtownie dzigki jego listom adresowanym do brata krélowej, przynosi tez
interesujace i wiarygodne $wiadectwo trudnosci zwigzanych z wypelnia-
niem tej funkcji. Zdawat on sobie sprawe z licznych niezrecznosci i nie-
wlasciwych zachowan, ktore zdarzaly si¢ Barbarze, nieprzygotowanej do
roli krolowej. Koszucki, jesli wierzy¢ jego stowom, a podstaw, by im nie
wierzy¢, nie ma, czestokro¢ rezygnowatl z u§wiadamiania Radziwittéwnie
niewltasciwosci jej zachowania, bowiem obawial sie jej gniewu i utraty
taski. Postrzegat tez siebie jako czlowieka ze zbyt matym autorytetem, by
$mial napomina¢ krolowa?. Jak zauwazytam w innym miejscu,

listy Koszuckiego sprawiaja czestokro¢ komiczne wrazenie, bowiem sekre-
tarz szykowat sie do rozmowy ze swg panig niemal jak na wojne z nieobli-
czalnym przeciwnikiem — musial si¢ odwazy¢, przemdc, przyjaé na siebie
niebezpieczenstwo utraty taski i sprowadzenia na swa glowe gniewu krélo-
wej, a w koncu kiedy ze wszystkimi tymi zagrozeniami jednak zdecydowat

83 Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta, 205.

84 Alojzy Sajkowski, ,,Stanistaw Koszutski — sekretarz Barbary Radziwiltéwny, Sprawo-
zdania Poznatiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 1 (1966): 34-37; Januszek-Sieradz-
ka, Krélowa Barbara Radziwittéwna, 36-41 por. Marek Ferenc, ,Sekretarze «nadwor-
ni» Zygmunta Augusta’, Studia Historyczne 40 (1997): 36-37.

85 Tomasz Kempa, ,,Sekretarze krolewscy na sluzbie Radziwilléw w drugiej polowie
XVI wieku”, w Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red.
Ewa Dubas-Urwanowicz, Jerzy Urwanowicz (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2006),
250-251.

86 Listy polskie XVI wieku, wyd. Kazimierz Rymut, t. 2: Listy z lat 1548-1550 ze zbioréw
Wtadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza (Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci, 2001), 252, 272.

87 Ibidem, 382.

RFI
131



RFI
132

AGNIESZKA JANUSZEK-SIERADZKA

sie zmierzy¢, ,w imi¢ Boze si¢ odstraszal’, czyli o$mielat i dopiero tak
»uzbrojony” decydowal si¢ na rozmowe z Radziwillowna®.

W jej sekretariacie zatrudniony byl réwniez pisarz ruski (notarius
Ruthenicus), Jan Mikolajewicz Hajko, ktory odpowiadal za sprawy zwia-
zane z Wielkim Ksigstwem Litewskim oraz przygotowywatl dokumenty
i listy w jezyku ruskim, ale poza tym, ze byl blisko zwigzany z rodzing
Radziwiltéw, nie wiadomo nic o jego relacjach z krolowa®.

Sekretariat Katarzyny Habsburzanki powstal i funkcjonowat w duzej
mierze na podstawie do$§wiadczenn Zygmunta Augusta z sekretarzami
jego pierwszej habsburskiej zony. Instrukcje dotyczgce organizacji dwo-
ru Katarzyny nie zostawiajg watpliwosci, Ze monarcha dobrze zdawat
sobie sprawe z roli i rangi sekretarza krolowej i nie chciat dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej jego dziatalno$¢ pozostawataby poza kontrolg monarchy.
Najwazniejsze zastrzezenie dotyczylo tego, by sekretarz krolowej nie byt
cudzoziemcem, a dopuszczenie wyjatku od tego warunku byloby mozliwe
tylko wowczas, gdyby 6w sekretarz nie posiadal Zadnych szczegdlnych
uprawnien i tytuléw®. Z instrukcji wynika wprost, ze Zygmunt August
chcial ograniczenia roli sekretarza wylacznie do wykonywania czynno$ci
czysto kancelaryjnych. Wbrew wiec temu, co napisat Kromer, ktory sekre-
tarzowi krélowej przypisat wysoka range i duze znaczenie, w istocie Zyg-
munt August skutecznie dgzyl do ograniczenia roli sekretarza do funkeji
pisarza. O tym, jak krol konsekwentnie pilnowal, by przy Katarzynie nie
znalazl si¢ drugi Jan Marsupin czy Jan Lang, wymownie $wiadczy fakt,
ze w pierwszym piecioleciu pobytu Habsburzanki w Polsce nie sposéb
znalez¢ w jej otoczeniu nikogo, kogo nalezaloby uznac za jej sekretarza.
Jego obowigzki spoczywaly zapewne na ktéryms z sekretarzy kréla lub na
ochmistrzu jej dworu, Gabrielu Tarlo, §wietnie wladajacym niemieckim®.

88 Januszek-Sieradzka, Krélowa Barbara Radziwittéwna, 39.

89 Jan Malecki, ,,Hajko Jan h. Ogonczyk (ok. 1510-ok. 1580)”, w Polski Stownik Biogra-
ficzny, ed. Kazimierz Lepszy, t. 9 (Wroclaw: Zakltad Narodowy im. Ossoliniskich,
1960-1961), 241; Ragauskiené, Ragauskas, Barboros Radvilaités, 155-157; Marchwinska,
Krolewskie dwory, 40-41.

90 AGAD, Libri Legationum, t. 14, k. 146-147 (Secretior instructio iisdem oratoribus);
Agnieszka Marchwinska, ,Instrukcje Zygmunta Augusta okolo urzadzenia dworu
Katarzyny Habsburzanki z 1553 roku”, w Homo doctus in se semper divitas habet. Ksie-
ga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi w okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin i pigédziesigtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. Wojciech
Polak (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2008), 184; Marchwinska, Krélewskie
dwory, 42; Zachara-Zwigzek, ,Dwor krolowej’, 175.

91 AGAD, ASK, RK 110, k. 2v, 12; RK 152, k. 101, 256, 268; RK 158, k. 131; RK 164, k. 120; RK
166, k. 26; RK 170, k. 121; RK 173, k. 48; RK 182, k. 52; RK 183, k. 60; RK 184, k. 68v; RK
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Krol mial wiec kontrole nad korespondencjg zony, co — ze wzgledu na
jej rozlegte listowne kontakty z ojcem, bra¢mi i postami austriackimi
oraz niebezpodstawne podejrzenia o dzialalno$¢ w istocie agenturalng -
bylo istotne z punktu widzenia intereséw krolestwa®>. W potowie 1558 r.
urzad sekretarza Katarzyny Habsburzanki objat Erhard Kunheim, ktory
sprawowal go do $mierci krélowej, a wiec takze po odestaniu jej w1563 r.
do Radomia, pdzniej w 1565 r. do Wielunia®, po jej powrocie do Austrii,
w czasie pobytu najpierw w Wiedniu, a pézniej w Linzu®’. Nie moze by¢
przypadkiem, ze Zygmunt August przystal na niemieckiego sekretarza
zony wlasnie wtedy, gdy z Wilna powrdcili do Krakowa, ich malzenstwo
znalazlo si¢ w fazie permanentnego i poglebiajacego sie kryzysu, a Kata-
rzyna juz wkrotce zmuszona bylta prowadzi¢ zycie z dala od meza, jego
dworu i jego urzednikdow.

Funkcja sekretarza krolowej mogta by¢ i czestokro¢ byta czyms wiecej
lub nawet zgota innym niz rola osoby odpowiedzialnej za prowadze-
nie korespondencji monarszej malzonki. Dobrze to wida¢ w przypadku
sekretarzy zon Zygmunta Augusta, nad ktérych doborem i dziatalnoscig
wladca usitowal mie¢ stalg piecze — od decyzji o powolaniu konkretnej
osoby na to stanowisko po kontrole, by nie powiedzie¢, cenzure tego, co
opuszczalo kancelari¢ krolowej. Przy odpowiedniej osobowosci, talen-
tach i umiejetnosciach sekretarz, ktéry miat wszak dostep do licznych
sekretow, mysli i planow krolowej, mogt sie sta¢ bliskim i wpltywowym
jej wspdtpracownikiem, doradcg czy powiernikiem. Kluczem byta jednak
lojalnos¢ wobec swej pani.

186, k. 31; RK 188, k. 54; RK 195, k. 47; RK 323, k. 110; Marchwinska, Krélewskie dwory,
s. 216; Zachara-Zwigzek, ,Dwor krélowej”, 176; Jan Fijalek, ,Tarfowie. Znamienitego
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Kontakty polskich krolowych

z sanktuarium i klasztorem paulinéw
na Jasnej Gorze w Czestochowie

The Contacts of Polish Queens with the

Sanctuary and the Pauline Monastery
at Jasna Gora in Czestochowa

Abstrakt

Tematem niniejszego tekstu jest stosunek krélowych Polski do sanktua-
rium Matki Boskiej Czestochowskiej na Jasnej Gérze. Podstawg rozwazan
sg materiaty archiwalne przechowywane w Archiwum Zakonu Paulinéw
na Jasnej Gorze oraz literatura przedmiotu. Z archiwum jasnogérskiego
pochodza ksiegi, do ktérych wpisywano dary wotywne przekazywane przez
wiernych sanktuarium jasnogérskiemu. Korzystano réwniez z odpiséw
dokumentéw wystawionych dla zakonu paulinéw, ktére zebrat J. Fijatek,
a ktére pozostaja w rekopisach. Skorzystano takze z publikacji Urszuli Bor-
kowskiej i Jana Zwigzka, w ktérych autorzy skupiali sie przede wszystkim
na religijnosci maryjnej krol6w Polski. Jezeli krolowe pojawiaty sie w ich
rozwazaniach, miato to charakter drugoplanowy. W pracy zastosowano
metode analityczng. Z analizy Zrodet oraz literatury wynika, ze wiekszo$¢
krélowych Polski miata kontakty z sanktuarium Matki Bozej na Jasnej
Gorze. Krolowe wyrazaty swoja poboznos¢ w zréznicowany sposéb. Czes¢
krélowych pielgrzymowata osobiécie do sanktuarium, a cze$¢ ofiarowywata
dary i wota o charakterze dewocyjnym. Najczestsze kontakty z Jasng Géra
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miaty Ludwika Maria, matzonka Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, Maria
Kazimiera, zona Jana Il Sobieskiego, Maria Eleonora, matzonka Michata
Korybuta Wisniowieckiego, oraz Maria J6zefa, zona Augusta Il Wettina.
Przybywaty one wielokrotnie do sanktuarium, modlity sie przed obrazem
Matki Boskiej i ofiarowaty wota. Pozostate krélowe miaty mniej liczne
kontakty z Jasng Gorg. Wszystkie wtadczynie ofiarowaty szaty liturgiczne,
czesto haftowane wtasnorecznie, bizuterie oraz darowizny finansowe.

Stowa klucze: krélowe Polski, Jasna Géra, Matka Boza, wota religijne,
kult maryjny

Abstract

The subject of the article is the contacts of Polish queens with the sanctuary
of Our Lady of Czestochowa at Jasna Géra Monastery. The considerations
are based on the archival materials stored in the Archives at Jasna Géra
and the literature on the subject. In the Jasna Géra archives, books were
used, in which votive gifts donated by the faithful to the Jasna Goéra
sanctuary were entered. The analytical method was used in the work.
Most of the Polish queens had contacts with the Jasna Géra sanctuary.
Some of the queens made pilgrimages to the sanctuary in person, others
offered devotional gifts and votes. The most frequent contacts with Jasna
Gora were: Ludwika Maria, the spouse of Wtadystaw IV and Jan Kazimierz,
Maria Kazimiera, spouse of Jan Il Sobieski, Maria Eleonora, the spouse of
Michat Korybut Wisniowiecki, and Maria J6zefa, the spouse of August IlI
Wettin. The other queens had more modest contacts with Jasna Géra. All
the rulers offered liturgical vestments, jewelery and financial donations.
Ludwika Maria and Maria Jézefa showed the greatest attention to the
Jasna Géra sanctuary. However, the piety of the rulers resulted not only
from their personal faith, but also from the norms and principles adopted
in a given era in expressing religiosity.

Keywords: queens of Poland, Jasna Géra, Mother of God, religious
offerings, Marian devotion

Niniejszy tekst dotyczy kontaktow wladczyn polskich z sanktua-

rium Matki Bozej na Jasnej Gérze w Czestochowie. Tekst oparto przede
wszystkim na analizie materialéw rekopis$miennych przechowywanych
w Archiwum Zakonu Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie' oraz

1

Sa to spisy wotdw przekazanych przez ofiarodawcédw, w tym polskich krélowych, oraz
spis dokumentéw zakonu paulinéw polskich przygotowywanych do druku przez ks.
Jana Fijatka, ktory znajduje sie w rekopisie w archiwum zakonnym - Archiwum Zako-
nu Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie (dalej: AJG), sygn. 197: Summarium
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na literaturze przedmiotu. Artykul dotyczy wylacznie polskich krélo-
wych, cho¢ niejednokrotnie konieczne jest odniesienie si¢ takze do ich
krélewskich malzonkow, bowiem wystepowali razem w dokumentach.
Szczegdlnie interesujace sa przypadki darowizn lub aktéw prawnych
z wlasnej inicjatywy krélowych. W tekscie najpierw przyblizono syl-
wetki poszczegolnych krélowych, wysuwajac na pierwszy plan rodzaj
i przyklady kontaktéw z sanktuarium jasnogdrskim.

Pierwszg wladczynig, ktora zaznaczyla sie w dziejach sanktuarium
jasnogodrskiego, byta Jadwiga Andegawenska, krol Polski i pierwsza Zona
Wtiadystawa II Jagietty®. Krolowa Jadwiga byta osobg pobozng i regular-
nie wypelniajgcg praktyki religijne’. Dzien rozpoczynala msza $w., po
ktorej nastepowal positek z osobami zaproszonymi do stotu. Jadwiga
przestrzegala wszystkich postow nakazanych przez Kosciol. Pilnowala,
aby sluzba zawsze otrzymywala zaplate na czas, co bylto praktyczna rea-
lizacjg nakazow biblijnych. Czesto, wraz z dworkami, krolowa spedzata
czas na pracach recznych, a wykonywane przez nie m.in. szaty liturgiczne
przeznaczane byly do koscioldéw, przede wszystkim na Litwie. Ofiarowata
rowniez liczne ornaty wlasnej roboty kosciotom polskim. Na dworze
czesto czytano Biblie i pisma ojcow Kosciota?. Jadwiga hojnie przekazy-
wala fundusze klasztorom, np. cystersom w Koprzywnicy®. Poboznosé
krélowej Jadwigi mozna wigza¢ z dziatalno$cig cystersa, Jana Szczekny.
Cechg charakterystyczng tej duchowosci byla kontemplacja, jak réw-
niez zycie czynne®. Stad tez, poza przynaleznym krélowej obowigzkiem

fundatione vi obligationum tambonorumm, quam summarum in bonis heretin erga
provisiones conventui Claromontano servientium. Conscriptum diebus augusti A. D.
1770; sygn. 760: Revisio thesauri Beatissime V. M [...]; sygn. 833: Akta pensyj zaleglej
kaznodziejom jasnogérskim; sygn. 1001: Akta odnoszgce si¢ do legatu 12 000 zip. kro-
lowej Marii Kazimiery Sobieskiej [...]; sygn. 1033: Wykaz legatow, procentéw od nich
nalezgcych sig klasztorowi z Jasnej Gory |[...]; sygn. 2035: Pisma krolowej Marii Ludwiki
i jej sekretarza Jana Korna do przeora czestochowskiego [...]; sygn. 2101: Skarbiec. Jasna
Gora. Srebra; sygn. 3677: ]. Fijatek, Zbior dokumentéw zakonu paulinéw 1602-1778, t. 4.

2 Jan Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 10: 1370-1405
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981), 230-232, 237-238.

3 Anna Strzelecka, ,,Jadwiga Andegawenska’, w Polski Sfownik Biograficzny, red. Kazi-
mierz Lepszy, t. 10 (Wroctaw: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1962-1964),
291-297; Jerzy Wyrozumski, Krdlowa Jadwiga. Miedzy epokg piastowskg a jagielloriskg
(Krakow: Wydawnictwo Universitas, 1997), 67.

4 Helena Kret, Zycie codzienne Jadwigi i Jagietly (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2005),
124-146.
Strzelecka, ,,Jadwiga Andegawenska’, 291-297.

Elzbieta Snieiyr’lska—Stolot, »Nurt «devotio moderna» na dworze Jadwigi i Jagietty”,
w Nie w blasku kamieni, ale w pokorze i tagodnosci, red. Kazimierz Panu$ (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, 2007), 39; Grzegorz Ry,
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dbania o Ko$ciol, wypowiadanym wprost podczas koronacji’, wyptywata
hojnos¢ Jadwigi Andegawenskiej dla instytucji koscielnych. Przekazata
m.in. klejnoty katedrze wilenskiej, ufundowata dwie altarie w katedrze
wawelskiej, klasztor benedyktynow stowianskich na Kleparzu czy klasz-
tor karmelitow na Piasku pod Krakowem?®. Zgodnie z tradycjg, krélowa
miata wlasnorecznie wykona¢ takze ornat przekazany do sanktuarium
maryjnego na Jasnej Gorze. Ornat zostal obszyty zlotg nicig i ozdobiony
perfami. Niestety, nie wiadomo, kiedy dar zostal ztozony. Podobny ornat
znajduje si¢ w skarbcu katedry wawelskiej. Ornat jasnogorski byt wyko-
nany ze ztotej lamy, wyszywanej pertami. Na kolumnie z przodu wyszyto
postaci Matki Boskiej, Archaniota Gabriela i scen¢ Bozego Narodzenia.
Z kolei na kolumnie tylnej wyhaftowano arcykaptana Melchizedeka,
Matke Boska stojaca na pdtksiezycu oraz §w. Jana Ewangeliste®.

Nie wiadomo, czy krélowa byla osobiscie na Jasnej Gorze, ale nie
mozna tego wykluczy¢. Warto zauwazy¢, ze wplyw na kontakty Jadwigi
z sanktuarium jasnogdrskim madgt mie¢ rdwniez fakt, ze Andegawenowie
byli silnie zwigzani z zakonem paulinow™.

Nastepczyni Jadwigi, jej kuzynka Anna Cylejska, nie miala licznych
i $cistych kontaktow z czestochowskim sanktuarium. Jedyny udoku-
mentowany jej zwigzek z klasztorem na Jasnej Gorze jest poswiadczony
w 1414 r. Wowczas wraz z mezem, Wladystawem Jagiett, wystawili doku-
ment, w ktérym nadano klasztorowi wie$ Kalej. Jednoczesnie paulini
mieli odprawia¢ msze wieczng za kroéla, jego malzonke Anne Cylejska
oraz Jadwige Andegawenska™.

O kontaktach Elzbiety Granowskiej, trzeciej matzonki Wladystawa
Jagielly, z sanktuarium jasnogérskim nie zachowaty si¢ Zadne informacje.
Czwarta z kolei malzonka Jagielty, Zofia Holszanska, byta znana z funda-
cji poboznych. Najwazniejszg z nich byta kaplica pod wezwaniem Swie-
tej Tréjcy, Wniebowziecia NMP i Swietej Zofii w katedrze wawelskiej,

~W strone duchowosci krolowej Jadwigi. «Liber se passione» Jana Szczekny”, w Nie
w blasku kamieni, 2007, 55.

7  Por. Agnieszka Januszek-Sieradzka, ,Oprawa liturgiczna koronacji krélowych w Pol-
sce w pierwszej polowie XVI stulecia w $wietle ordines coronandi Barbary Zapolyi
(1512) i Barbary Radziwiltéwny (1550)”, Tabularium Historiae 2 (2017): 121-142.

Wyrozumski, Krélowa Jadwiga, 114-118.

Skarbiec Jasnogorski, oprac. Jozef Adamczyk (Czestochowa: Wydawnictwo redakcyi
»Dzwonka Czestochowskiego”, 1903), 16, 83.

10 Leszek Wojciechowski, ,,Fundacja klasztoru jasnogoérskiego”, w Czestochowa. Dzieje
miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1: Okres staropolski (Czgstochowa: Urzad Miasta
Czestochowa, 2002), 149-151.

11 AJG, sygn. 197, 3; Urszula Borkowska, ,,Jasna Géra w poboznosci krolow polskich’,
Studia Claromontana 4 (1983): 129.
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ufundowana w 1431 r. Krélowa zadbata réwniez o odpowiednie upo-
sazenie kaplicy. Zofia byla tez fundatorka licznych daréw dla swiatyn.
Przekazalta m.in. zloty relikwiarz na glowe $w. Stanistawa ze Szczepano-
wa, ornaty i kapy na oltarze w katedrze krakowskiej czy monstrancje dla
klasztoru franciszkanéw w Nowym Saczu®.

Pierwsza po$wiadczona zrédlowo obecnos¢ Zofii Holszanskiej na
Jasnej Gorze jest datowana na 1448 r. Krélowa przybyta wowczas do Cze-
stochowy wraz z synem, krdlem Kazimierzem Jagiellonczykiem. Modlili
sie przed obrazem Matki Bozej o pomyslne panowanie Jagiellona, ktéry
zasiadl na tronie Polski w poprzednim roku®. By¢ moze krolowa przeby-
wala ponownie na Jasnej Gorze w 1450 r. Moze o tym swiadczy¢ fakt, ze
w dniach 16-20 lipca 1450 r. odbyta podrdz na trasie Mstow — Czestocho-
wa — Klobuck - Krzepice - Wielun'. Wedtug Urszuli Borkowskiej, Zofia
wsparla finansowo paulinéw w budowie kaplicy Matki Bozej. Badaczka ta
wnioskuje o zwigzkach Zofii z jasnogdrskim sanktuarium na podstawie
zachowanego tam jednego z najstarszych odpiséw Bogurodzicy z dotaczo-
ng zwrotka poswiecona Zofii®. Bozena Czwojdrak odrzuca jednak te teze,
stwierdzajac, ze brak jest Zrodel na potwierdzenie tego przypuszczenia®®.

Kolejna polska krolowa, Elzbieta Rakuszanka, malzonka Kazimierza
Jagiellonczyka, rowniez przebywata na Jasnej Gorze. Dala si¢ pozna¢
jako fundatorka licznych dziet poboznych, przede wszystkim po §mierci
swego meza'.

W 1472 r. Kazimierz Jagiellonczyk, jego malzonka Elzbieta, syno-
wie: Jan Olbracht, Aleksander, Zygmunt i Fryderyk oraz cérki Jadwiga,
Zofia i Elzbieta zostali przyjeci do konfraterni paulinskiej. Odtad cata
rodzina krélewska korzystata z pozytkdw, jakie dawaly msze, modlitwy,

12 Bozena Czwojdrak, Zofia Holszatiska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosrednio-
wiecznej Polsce (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012), 84-85, 89-91.

13 Kazimierz Gorski, ,Pielgrzymki Kazimierza Jagiellonczyka na Jasng Gore’, Studia
Claromontana 3 (1982): 45-47; Marian Biskup, Kazimierz Gorski, Kazimierz Jagiello-
czyk. Zbior studiow z drugiej potowy XV wieku (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1987), 312.

14 Czwojdrak, Zofia Holszatiska, 213.
15 Borkowska, ,,Jasna Gora”, 139.
16 Czwojdrak, Zofia Holszariska, 84-85, 89-91.

17 Joanna Garbacik, ,Elzbieta Rakuszanka (1436-1505)", w Polski Stownik Biograficzny,
red. Wiadystaw Konopczynski, t. 6 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948),
250-254; Tomasz Rombek, ,,Elzbieta Rakuska wobec otoczenia Kazimierza IV Jagiel-
lonczyka (1454-1492)", w Sredniowieczni wladcy i ich otoczenie, red. Jerzy Sperka,
Karol Kollinger (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2018), 311-
323; Bozena Czwojdrak, ,,Elzbieta Rakuszanka’, w Poczet wladczy# Polski, red. Bozena
Czwojdrak (Warszawa: Wydawnictwo M, 2017), 237-241.
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oficja, praca, posty oraz dobre uczynki wszystkich paulinéw, zaréwno
zyjacych wspolczesnie, jak i ich przysztych pokolen'®. Trudno stwierdzi¢,
czy rodzina krélewska przybyla w tym celu na Jasng Gore, ale mozliwe,
ze przyjeto ich do konfraterni niejako ,,zaocznie”, bez obecnosci w sank-
tuarium. Natomiast z calg pewnoscia Elzbieta Rakuska wraz z krolem
przebywali na Jasnej Gorze w 1477 1. Prawdopodobnie po $mierci meza
przekazata w darze krucyfiks, ktory powstal w srodowisku Wita Stwosza.
Krzyz znajduje si¢ obecnie w ottarzu bocznym, po lewej stronie kapli-
cy Matki Boskiej. Do schytku XVIII w. przy oltarzu odprawiano msze
w intencji zmartych kréléw polskich®.

Zadnych zwigzkéw z Jasng Gorg nie miata maltzonka Aleksandra I,
Helena, ksi¢zniczka moskiewska, ktdra do konca zycia pozostalta przy
wyznaniu prawostawnym?. Nie ma tez §ladéw zwigzkow z paulinskim
sanktuarium pierwszej zony kréla Zygmunta Starego, Barbary Zapolyi.
Po dluzszej przerwie w kontaktach polskich krélowych z Jasng Gorg
dopiero druga zZona Zygmunta I, Bona Sforza, odwiedzita sanktuarium.
Wraz z me¢zem i dzie¢mi krolowa odbywala pielgrzymki nie tylko na
Jasna Gore, ale takze na Lysg Gore i do Szczepanowa?. W 1523 r. kro-
lowa Bona wraz z m¢zem przybyta z pielgrzymka na Jasng Gore. Parze
krolewskiej towarzyszyla corka Zygmunta z pierwszego malzenstwa,
Jadwiga®. Nie wiadomo, czy w trakcie tej pielgrzymki, czy w innych
okoliczno$ciach, krélowa przekazata nieopisang blizej , koronke wraz
z relikwiami”®. Ponadto Bona podarowala sanktuarium jasnogorskie-
mu ornat w kolorze czerwonym. Wykonany byt ze zlotego altembasu,
a przez jego srodek przebiegata kolumna z aksamitu ozdobiona krzyzy-
kami i perfami®.

18 Borkowska, ,Jasna Gora’, 132; Biskup, Gorski, Kazimierz Jagielloriczyk, 309.

19 Gorski, ,,Pielgrzymki Kazimierza Jagiellonczyka, 45-47; Biskup, Gorski, Kazimierz
Jagielloriczyk, 312.

20 Zofia Rozanow, Ewa Smulikowska, Zabytki sztuki Jasnej Géry (Katowice: Slaskie Cen-
trum Dziedzictwa Kulturowego, 2009), 101-102.

21 Por. Grazyna Rutkowska, ,Ko$ciét w zyciu Heleny moskiewskiej, zony Aleksandra
Jagiellonczyka’, przygot. do druku Adam Kozak, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 12
(2020): 261-293.

22 Wiadyslaw Pociecha, ,,Bona Sforza d’Aragona (1494-1557)”, w Polski Stownik Biogra-
ficzny, red. Wladystaw Konopczynski, t. 2 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci,
1936), 288-294; Bozena Czwojdrak, ,,Bona Sforza d’Aragona’, w Poczet wladczy# Pol-
ski, 2017, 257-266.

23 Borkowska, ,,Jasna Gora”, 136.

24 Skarbiec jasnogérski (Czestochowa: Nagtowski i ska, 1932), 14.

25 AJG sygn. 760, 535; sygn. 2101, 2.
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Kontakty z Jasng Gorg mozna poswiadczy¢ takze dla cérki Bony
Sforzy i Zygmunta I, Anny Jagiellonki, od 1576 r. Zony Stefana Batorego.
Jagiellonka byta osobg bardzo pobozng, zalozyta w Warszawie Bractwo
$w. Anny, wspierala finansowo Akademie Krakowska, utrzymywata szko-
te dla ubogiej mlodziezy. Byla rowniez fundatorka wysokiej klasy dziet
sztuki, ktore — poza innymi - stuzyly tez pamieci i propagandzie rodu
Jagiellondw?. Anna wspaniale haftowala, a swoje dzieta przekazywata do
licznych kosciotéw?. Trudno powiedzie¢, czy Anna Jagiellonka przeby-
wala kiedykolwiek na Jasnej Gérze. Wiadomo, ze ofiarowata sanktuarium
kilka ornatéw i antepedia do wszystkich oltarzy®. Zlozyla réwniez jako
wotum swoje klejnoty. Zostaly one rozmieszczone woko! obrazu Matki
Bozej Czestochowskiej®.

Z dwoéch zon kréla Zygmunta IIT Wazy poswiadczenie zwigzkow
z Jasng Gérg ma tylko Konstancja Habsburzanka®. Wedlug nuncjusza
Santa Crocego, Konstancja byla osoba pobozna i przywiazana do Sto-
licy Apostolskiej. Ponadto krolowa byta roztropna, cierpliwa, zwlasz-
cza w cierpieniu, ale jednoczesnie cechowala jg empatia wobec innych
cierpigcych. Byla pogodna, ale nie zapominata o powadze przynaleznej
wladczyni®. Kontakty krélowej z sanktuarium jasnogérskim byty bardzo
ozywione. Czesto przybywala na Jasng Goére z pielgrzymkami w czasie
wojen z Moskwg®™. W 1626 r. przekazala ornat, ktéry sama wykonala.
Na ornacie wyhaftowata polskiego orta oraz szwedzka korone na zto-
tym polu. Szata byta obszyta pertami*. Krélowa obdarowywata réwniez
klasztory jezuitéw i dominikandw*'. W latach 1625-1626 Zygmunt III

26 Agnieszka Januszek-Sieradzka, ,, Anna Jagiellonka jako fundatorka wyposazenia kapli-
cy Zygmuntowskiej”, Teka Komisji Historycznej Polska Akademia Nauk Oddzial w Lub-
linie 13 (2016): 41-57.

27 Waclaw Sobieski, Kazimierz Lepszy, ,Anna Jagiellonka (1523-1596)”, w Polski Stownik
Biograficzny, red. Wiadystaw Konopczynski, t. 1 (Krakéw: Polska Akademia Umiejet-
nosci, 1935), 128-132; Maria Bogucka, Anna Jagiellonka (Wroclaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 2009), 6, 77.

28 AJG sygn. 2101, 2.
29 Borkowska, ,,Jasna Gora’, 140.

30 Aleksandra Barwicka-Makula, ,Konstancja Habsburg”, w Poczet wladczy# Polski, 2017,
303-307.

31 Henryk Litwin, Pawel Duda, ,,Nuncjusz, krolowa i inne damy. Obraz kobiet w kore-
spondencji Antonia Santa Crocego”, Kronika Zamkowa. Roczniki. Seria Nowa 6 (2019),
119-121.

32 Edward Rudzki, Polskie krélowe. Zony kréléw elekcyjnych, t. 2 (Warszawa: Instytut Pra-
sy i Wydawnictw ,,Novum?, 1990), 297-301.

33 AJG sygn. 760, 508; Skarbiec jasnogorski, 17, 21, 22, 87, 96, 105.
34 Barwicka-Makula, ,Konstancja Habsburg’, 303-307.
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i Konstancja Habsburzanka zamierzali ufundowa¢ nowy ottarz w kaplicy
Matki Boskiej. Ottarz mial by¢ wykonany ze srebra w warsztacie ztot-
niczym w Augsburgu. W 1629 r. wykonano tam trzy srebrne figury:
Najswietszej Maryi Panny Apokaliptycznej z Dziecigtkiem Jezus oraz
dwa anioly. Figury te przekazal na Jasng Gore Wiadystaw IV w 1633 r.
w imieniu niezyjacej juz krolowej Konstancji**. Wtadystaw I'V przekazat
rowniez wota dziekczynne za uzdrowienie krélowej lub kréla. Przedsta-
wialy one srebrne wyobrazenie nogi i srebrny posazek Matki Bozej*.

Kolejng Habsburzanka, ktéra miala kontakty z Jasng Gorg, byta Cecy-
lia Renata, zona krola Wladystawa IV. W 1638 r. Cecylia Renata wraz
z mezem przebywala na Jasnej Gorze. Krolowa w czasie tego pobytu
wlasnorecznie wpisala si¢ do Bractwa Anioldéw Strézéw”. Przekazata
rowniez fioletowy ornat. Wykonany byt on z atlasu zdobionego srebrnymi
i zlotymi ni¢mi, z wyhaftowanymi kwiatami. Krélowa wraz z ornatem
przekazala rowniez identyczne antepedium?®.

Szczegdlnie liczne kontakty z sanktuarium jasnogérskim laczyly
Ludwike Marie, druga Zone Wtadystawa IV i zong¢ Jana Kazimierza®.
Ludwika Maria, jeszcze jako zona Wladystawa IV, przebywala na Jasnej
Gorze w dniach 3-5 lipca 1646 r. Wowczas para krolewska zatrzymata
sie w klasztorze podczas podrozy na koronacje Ludwiki Marii z Francji
do Krakowa. Drugg pielgrzymke do sanktuarium jasnogérskiego Maria
Ludwika odbyta wraz z drugim mezem, Janem Kazimierzem, w dniach
7-8 stycznia 1649 r. W ten sposdb krélowa wypelnila $lub, ktéry miata
ztozy¢ w czasie choroby*.

Atak Szweddéw na Rzeczpospolita w 1655 r. spowodowal, ze dwor
krélewski musiat uchodzi¢ na Slask. W grudniu 1655 r. przebywat w Glo-
géwku. W tym samym czasie przybyl tam Krzysztof Zegocki, starosta
babimojski, ktéry organizowal wczesniej partyzantke antyszwedzka.

35 Rozanow, Smulikowska, Zabytki sztuki, 90.

36 Borkowska, ,Jasna Gora’, 144.

37 Ibidem, 141.

38 AJG sygn. 760, 547; sygn. 2101, 2.

39 Zofia Libiszowska, ,,Ludwika Maria Gonzaga (1611-1697)", w Polski Stownik Biogra-
ficzny, red. Emanuel Rostworowski, t. 18 (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1973), 106-110; Aleksandra Skrzypietz, ,Ludwika Maria Gonzaga de Nevers”,
w Poczet wltadczy# Polski, 2017, 317-325; Aleksandra Skrzypietz, ,,Zapisy testamentowe
Ludwiki Marii na rzecz siostrzenicy Anny Henrietty Wittelsbach, diuszesy d’Enghiern’,
w Ludwika Maria Gonzaga (1611-1667). Miedzy Paryzem a Warszawg, red. Anna Kali-
nowska, Pawel Tyszka, Zamek Krélewski w Warszawie - Muzeum. Studia i Materialy,
t. 9 (Warszawa: Arx Regia - Osrodek Wydawniczy Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie - Muzeum, 2019), 124-142.

40 Borkowska, ,,Jasna Gora”, 143-144.
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Postanowiono, ze zorganizuje on odsiecz zbrojng dla oblezonej Jasnej
Gory. Ludwika Maria wyasygnowala wowczas na wojsko kwote 17 000
zlotych. Plan zakladal zwiniecie oblezenia twierdzy jasnogorskiej oraz
wyzwolenie kilku twierdz pogranicznych, m.in. Pilicy, Krzepic i Wielu-
nia, co mialo pozwoli¢ na stworzenie podstawy operacyjnej dla armii
polskiej. Ostatecznie jednak z planu zrezygnowano®.

Wiosng 1656 r. dwor krélewski wyjechat ze Slaska do Rzeczypospo-
litej. Przed 4 lipca 1656 r. na Jasna Goére przybyla Ludwika Maria z pry-
masem Andrzejem Leszczynskim i kilkoma senatorami. W tym samym
czasie Jan Kazimierz walczyl na polnocy. Krélowa opuscita klasztor
10 lub 13 lipca 1656 r. i ponownie wrécita don okoto 20 lutego 1657 r.
Dnia 3 marca na Jasng Gore przybyl krdl, ktory wraz z krdlowa wzigl
udzial w pracach nad umocnieniem muréw jasnogoérskich, chociaz -
oczywiscie — byla to raczej praca symboliczna. Od 25 marca rozpoczely
sie¢ obchody Wielkiego Tygodnia, w ktérych para krolewska gorliwie
uczestniczyta. Réwniez Swigta Wielkanocne spedzono na Jasnej Gorze,
ktorg opuszczono 4 kwietnia. Para krolewska udata sie do Dankowa,
wlasnosci kasztelana krakowskiego Stanistawa Warszyckiego. Stamtad
przyjezdzano do sanktuarium trzykrotnie: w §wieto Zwiastowania Naj-
Swietszej Maryi Panny, na msze¢ zalobng w intencji zmarlego cesarza
Ferdynanda III, ktéra odprawiono 18 kwietnia, i w uroczysto$¢ Bozego
Ciala 2 czerwca. Jan Kazimierz opuscil klasztor 5 czerwca, a krélowa dwa
tygodnie pdzniej. Jan Kazimierz i Ludwika Maria przybyli ponownie do
sanktuarium z pielgrzymka 15 lutego 1665 r.*?

W czasie pobytu na Jasnej Gorze w 1656 i 1657 r. Ludwika Maria
i Jan Kazimierz, doceniajgc role obrony twierdzy jasnogorskiej przed
Szwedami, wydali kilka aktéw prawnych. 4 lipca 1656 r. Ludwika Maria
wystawila dokument, w ktérym zakazywala dowdédcom wojskowym
pozostajacym na stuzbie krola i Rzeczypospolitej wybierania Zywnosci
i pieniedzy oraz stanowisk z débr nalezacych do klasztoru jasnogor-
skiego. Krolowa powolywala si¢ na obrone twierdzy przed Szwedami
w listopadzie i grudniu 1655 r.*

Wedlug kronikarza paulinskiego, o. Mikolaja Bengera, Ludwika
Maria byla szczegdlnie oddana zakonowi paulinéw, a w szczegdlnosci

41 Zofia Libiszowska, Krdlowa Ludwika Maria na Slqsku 1655-1656 (Katowice: Sle}ski
Instytut Naukowy, 1986), 96-99.

42 Urszula Borkowska, ,,Krélowie polscy a Jasna Goéra. Od czaséw Jana Kazimierza do
konca Rzeczypospolitej Obojga Narodow”, Studia Claromontana 6 (1985): 67-68, 70;
Rozanow, Smulikowska, Zabytki sztuki, 169.

43 AJG sygn. 3677: Jan Fijatek, Zbiér dokumentéw zakonu paulinéw 1602-1778, t. 4, 335—
336, 347, 357-358.
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sanktuarium jasnogdrskiemu. Benger zapisal w kronice zakonnej, ze
to wlasnie dzieki wstawiennictwu krélowej Jan Kazimierz przeznaczylt
znaczne fundusze na remont twierdzy po 1655 r. Sama Ludwika Maria
z wlasnej szkatuly ofiarowala znaczne kwoty na ten cel*.

Dnia 9 lipca 1659 r. krolowa, przebywajaca woéwczas w Glogowku,
przekazala rowniez do sanktuarium depozyt, w ktérym znajdowaly sie
obrazy, klejnoty i pienigdze. Pod koniec tego roku czes$¢ depozytu odebrat
stuga krolowej, Studzinski. Pozostalg czes¢ depozytu krolowa polecita
wyda¢ w listach pisanych z Gdanska 24 lutego i 26 maja 1660 r. oraz
z Warszawy. Depozyt odebral dworzanin, hrabia Colonna de Fels, ktory
mial przywiez¢ go do stolicy. Ostatnig cz¢s¢ depozytu wzial w sierpniu
1661 r. dworzanin krolowej Jakub Gourdin, ktéry przewiozt pienigdze
do Warszawy*. Wida¢ zatem duze zaufanie do muréw twierdzy jasno-
gorskiej oraz uczciwosci paulinéw.

Ludwika Maria przekazata sanktuarium jasnogorskiemu réwniez licz-
ne klejnoty i sze$¢ funtow zlota, ktére byly przeznaczane do wykonania
monstrancji*’. Co interesujace, w testamencie spisanym 10 marca 1667 r.
krélowa nie uwzglednita paulindw i klasztoru jasnogoérskiego, mimo ze
dokonata licznych zapiséw na rzecz innych klasztoréw. Na taka decyzje
by¢ moze wplynelo przeswiadczenie, ze sanktuarium zostato juz wystar-
czajgco obdarowane, i/ lub nieche¢ krélowej, ktéra mogta si¢ pojawic po
rokoszu Lubomirskiego, kiedy paulini jasnogdrscy — cho¢ nie angazowali
sie bezposrednio w rozgrywki polityczne — nie poparli jednoznacznie
kréla. Wpuszczenie Jerzego Lubomirskiego do sanktuarium oraz brak
pomocy oddzialom krélewskim, ktore zostaly pobite pod twierdzg cze¢-
stochowska, krélowa mogla jednak odebra¢ jako zdrade®.

Po abdykacji Jana Kazimierza nowym wladcg zostal wybrany Michat
Korybut Wisniowiecki. Krdl 27 lutego 1670 r. zawarl na Jasnej Gorze
zwigzek matzeniski z arcyksigzniczka Marig Eleonora Habsburzankg. Slu-
bu udzielil nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej, Galeazzo Marescotti.

44 Mikolaj Benger, Roczniki zakonu sw. Pawla pierwszego pustelnika, t. 1, ks. 2: Lata od
1663 do 1727 (Cz¢stochowa: Wydawnictwo Paulinianum, 2008), 460-461.

45 AJG sygn. 2035, 1-13, 25, 29.
46 AJG sygn. 2101, 2.

47 Wojciech Keder, ,Jasna Goéra wobec przemian politycznych w Rzeczypospolitej
w latach 1661-1813, Studia Claromontana 13 (1993): 93-100; Aleksandra Skrzypietz,
»Gdy umiera krolowa... Zapisy testamentowe Ludwiki Marii Gonzagi na rzecz funda-
cji poboznych i najblizszego otoczenia oraz wydatki na dwor po jej $mierci’, Kronika
Zamkowa. Roczniki. Seria Nowa 6 (2019): 176, 179.
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Para krolewska 1 marca opuscita sanktuarium®*®. Krélowa Eleonora wraz
z krélem przybyli ponownie na Jasng Gore 27 lutego 1671 r. Oboje modlili
sie o uratowanie Rzeczypospolitej przed najazdem tureckim®. W cza-
sie wizyty para krolewska przekazala monstrancje wykonang z kryszta-
tu. Krdélowa Eleonora ofiarowala tez szate slubna, z ktérej uszyto kape,
dwa ornaty i antepedium. Przekazala réwniez ornat z bialg kolumng
posrodku, wyszywang perfami. Ponadto w czasie innych wizyt krélowa
ofiarowala dwa ornaty ze stutami i manipularzami oraz dwie dalmatyki
ze stulami®.

Po $mierci krola Michata Eleonora przybyla na Jasng Gore 16 czerwca
1674 r. Wzieta wowczas udzial w mszy zatobnej za meza. Jeszcze kilka-
krotnie (27 II 1671 r., 16-17 VI 1674 r.) Eleonora przebywata w sank-
tuarium, gdzie modlila si¢ przed obrazem Matki Boskiej. Ostatni raz
nawiedzita klasztor i sanktuarium 12 lipca 1675 r.** Przez kolejne 22 lata
krélowa mieszkata poza Rzeczpospolitg i do swej Smierci w 1697 r. nie
odwiedzila juz Jasnej Gory.

Silne zwigzki z sanktuarium jasnogdrskim miala réwniez Maria Kazi-
miera, malzonka kréla Jana Sobieskiego. Kontakty z paulinami czesto-
chowskimi wynikaly z woli samej krélowej, ale rdwniez z tradycji rodzin-
nej Sobieskich. Juz dziad Jana Sobieskiego, Stanistaw Zotkiewski, znany
byl ze swojej poboznosci maryjnej, a dla sanktuarium jasnogorskiego
ofiarowal jako wotum szable tureckg wysadzang drogimi kamieniami.
Z kolei Marek i Jan Sobiescy wpisali si¢ do Bractwa Aniotéw Strézéw
na Jasnej GOrze. Sam Jan Sobieski jako hetman przebywal w klasztorze
wraz z krélem Janem Kazimierzem w 1665 r. i pdzniej, juz jako het-
man koronny. Ztozyl tez §lub, ze bedzie rozkrzewia¢ kult Matki Bozej
Czestochowskiej™.

W 1665 r. po $mierci swego pierwszego meza, Jana Zamoyskie-
go, Maria Kazimiera poSlubila Jana Sobieskiego, marszatka wielkiego
koronnego i hetmana polnego. Po jego smierci, kiedy okazalo si¢ ze
stosunki z kolejnym krélem, Augustem II, nie ukladajg si¢ dobrze, Maria

48 Benger, Roczniki zakonu $w. Pawla, t. 1, ks. 2, 475; Borkowska, ,,Krélowie polscy”,
73-74.

49 Borkowska, ,Krolowie polscy”, 73-74.

50 AJG sygn. 760, 508; sygn. 2101, 2; Skarbiec jasnogorski, 105.

51 Borkowska, ,Krélowie polscy”, 73-74; por. Kazimierz Piwarski, ,Eleonora Maria

Jozefa (1656-1697)", w Polski Stownik Biograficzny, red. Wadystaw Konopczynski, t. 6
(Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948), 223-226.

52 Borkowska, ,,Krolowie polscy”, 74-75; Jan Zwigzek, ,,Pielgrzymki Jana III Sobieskiego
na Jasng Gore”, Studia Claromontana 4 (1983): 160, 162, 175; Skarbiec jasnogorski, 95.
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Kazimiera wyjechala do Rzymu. Brala tam aktywny udziat w zyciu reli-
gijnym i towarzyskim®.

Pierwsze kontakty Marii Kazimiery z Jasng Gdrg wynikaly z faktu,
ze byta dworkg Ludwiki Marii. Juz po $mierci Wladystawa IV w maju
1648 r., kiedy Ludwika Maria ciezko zachorowata, Maria Kazimiera wraz
z innymi dworkami opiekowala sie chorg krélows. Podobno wyszta nawet
z propozycja pielgrzymki w intencji wyzdrowienia Ludwiki Marii na
Jasna Gore. Biograf Marii Kazimiery, Michat Komaszynski, podaje to
jednak w watpliwo$¢™.

Maria Kazimiera czesto towarzyszyta mezowi w podrézach po kraju,
takze do sanktuarium jasnogoérskiego. 7 maja 1675 r., po koronacji, krdl
wraz z malzonka i synem Jakubem przybyli na Jasng Gore. Para kro-
lewska zwiedzila fortyfikacje i skarbiec. Od paulinéw otrzymali w darze
malowane na blasze obrazy Matki Bozej Czestochowskiej. Uczestniczyli
rowniez w mszy w bazylice i modlili si¢ przed cudownym obrazem.
Pielgrzymka miata charakter dziekczynny po odbytej koronacji. Po raz
kolejny para krélewska przebywala w sanktuarium w lipcu 1683 r. Krdl
i krélowa modlili si¢ 0 pomyslno$¢ przygotowywanej wowczas wypra-
wy wiedenskiej. Krolowa zapisata 12 000 ztotych na budowe i utrzyma-
nie przytutku dla o$miu oséb. Paulini w zamian, na mocy dokumentu
wystawionego 27 wrzesnia 1683 r., zobowigzali si¢ odprawia¢ w kazda
srode msze w intencji powodzenia kréla i krdlowej. Ponadto mieli takze
odprawiaé cztery msze rocznie o Trdjcy Swietej w intencji krolowej®.
Darowizna zostala wpisana do akt piotrkowskich 27 wrzes$nia 1683 r.
Kwote 12 000 ztotych w 1685 r. wykupil Jan Mecinski i zabezpieczyl jg
na dobrach Skrzydtéw, Zygmuntdwek i Skrzydtéwek. W 1712 r. Mecin-
ski potwierdzit zapis w aktach wielunskich. Odsetki od zapisanej kwo-
ty wynosity 7%, czyli 840 zlotych®®. Krolowa czgsto wystepowala jako

53 Michal Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krélowa Polski 1641-1716
(Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1983), 10-11; Aleksandra Skrzypietz, ,Maria Kazi-
miera de la Grange d’Arquien’, w Poczet wladczyn Polski, 2017, 335-343; Adam Kersten,
»Maria Kazimiera de la Grange Darquien (1641-1716)", w Polski Stownik Biograficz-
ny, red. Emanuel Rostworowski, t. 19 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1974), 637-644.

54 Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien, 13.

55 AJG sygn. 1001, s. 7; Benger, Roczniki zakonu $w. Pawla, t. 1, ks. 2, 479; Zwiazek, ,,Piel-
grzymki Jana III”, 159.

56 AJG sygn. 197, 3, 26; sygn. 833, 5-6; sygn. 1001, 7, 11, 13-15, 73-74, 117, 139-261; sygn.
1033, 24; sygn. 1002, 1-7,15-29, 43. Jan Mecinski byt bratem Kazimierza Jana, wlasciciela
débr Zarki, lezgcych niedaleko Czestochowy. Pelnit urzad podkomorzego wieluiskie-
go. Po $mierci Zony Anny Szczawinskiej w 1703 r. zostal ksigdzem i zamieszkal w klasz-
torze jasnogorskim. Zmarl w Skrzydtowie w 1713 r. - AJG, sygn. 350: Sucessorowie
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ofiarodawczyni wraz z mezem. Przekazywali razem do kos$ciotow dary
wotywne, ktore byly zwigzane z podzigkowaniem za opieke lub uzyska-
ng faske. W 1667 r. para krolewska ofiarowata sanktuarium na Jasnej
Gorze wieczng lampke wykonang ze srebra. Do potowy XIX w. lamp-
ka wisiata w kaplicy, a nastepnie przeniesiono ja do bazyliki. Lampa
zostala zamoéwiona w 1667 r. u zlotnika gdanskiego Gergena Schneidera.
Przed 1685 r. krolowa ofiarowata sanktuarium srebrng tablice, by¢ moze
z jej wizerunkiem. Przekazala rdwniez srebrng, ozdobiong krysztatem
szkatule na klejnoty. Zostata ona uzyta jako korpus relikwiarza $w. Jana
Nepomucena®.

Bardzo cze¢sto sanktuarium jasnogodrskie nawiedzala matzonka Augu-
sta IIT Wettina, Maria Jozefa, i cala rodzina krolewska. Maria Jozefa pro-
wadzila ozywione zycie religijne. Przyczynita sie do rozwoju katolicyzmu
w Saksonii i dbata o niego w Rzeczypospolitej, m.in. wspierajac litewskich
jezuitéw. Miata swoj udzial w doprowadzeniu do publicznej koronacji
obrazu Matki Boskiej w Chetmie®®. Krélowa czesto podrézowala z mezem
i towarzyszyla mu w czasie oficjalnych wystapien, przede wszystkim reli-
gijnych®. Krolowa miata duzy wplyw na swoje corki, ktérym zaszczepita
pobozno$¢ maryjng. 23 maja 1744 r., w $wieto Zestania Ducha Swietego,
na Jasng Gore przybyly cérki Augusta III i Marii Jozefy, Maria Anna
Zofia i Maria Jézefina Karolina. Obie krolewny wziely udzial w uroczy-
stosciach religijnych, przystapily do sakramentu pokuty, uczestniczyly
w licznych nabozenstwach, m.in. rézancowym. Obdarowaly rowniez
sanktuarium ztotymi sercami. 24 maja wyjechaly do Warszawy. Po ich
powrocie na Jasng Gore udala sie z kolei para krolewska. Krdl i krélowa
przybyli do Czestochowy 30 maja. Wzieli udziat w dwoch mszach oraz
licznych nabozenstwach. Para krélewska zwiedzita skarbiec, do ktore-
go podarowala kosztowne przedmioty, m.in. krysztalowy krzyz, dwa
lichtarze, dwie amfory z krysztalu oraz obraz przedstawiajgcy rodzine
krélewska oddajaca cze$¢ Matce Boskiej. 1 czerwca para monarsza wzie-
ta ponownie udzial w dwu mszach i ofiarowata tym razem pierscienie

niedy Jozefa Hr. Mecitiskiego [...], 6; sygn. 468: Percepta pro ecclesia praepositali et con-
ventuali S. Spiritus nec non s. patri nostri Pauli Primi Eremitae Varsaviensis |...], 7-8, 13,
17.

57 Jacek Zmudzinski, ,Gest wotywny Marii Kazimiery”, w Maria Kazimiera Sobieska
(1641-1716). W kregu rodziny, polityki i kultury (Warszawa: Arx Regia - O$rodek
Wydawniczy Zamku Krolewskiego w Warszawie — Muzeum, 2017), 231, 233-236,
238-241.

58 Por. szerzej: Waldemar W. Zurek, ,Obraz Matki Bozej Chelmskiej: historia, tradycja,
kult”, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 107 (2007): 373-387.

59 Jacek Staszewski, ,Maria Jozefa (1699-1757)”, w Polski Stownik Biograficzny, red. Ema-
nuel Rostworowski, t. 20 (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1975), 1-2.
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zareczynowe, po czym wyjechata do stolicy. Po powrocie do Warszawy
krélikrélowa przestali do sanktuarium 12 figur apostolow, szes¢ lichtarzy
i kielich®. W 1748 r. Maria Jozefina ofiarowata do sanktuarium jasno-
gorskiego wlasnorecznie wykonany ornat®. Z kolei 11 wrzeénia 1750 r.
krélowa przekazala, za posrednictwem Jana Karola Wandalina Mniszcha,
podkomorzego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bogato zdobione szaty.
Owczesny przeor jasnogérski, o. Stanistaw Kielczewski, nakazat uszy¢
z nich szaty liturgiczne®. W tym samym roku Maria Jézefa ofiarowata
tez ornat — zloty, wyhaftowany w kwiaty srebrem i jedwabiem. Ponadto
przekazala kape i dalmatyki®.

Lacznie Maria Jozefa i August III ofiarowali sanktuarium jasnogdr-
skiemu kielich ztoty z pokrywa ze zlota i srebra, miniature ottarza Matki
Boskiej Czestochowskiej wraz z postaciami rodziny krolewskiej, ktéra
modlita si¢ przed obrazem, dwa krysztatowe lichtarze oprawne w drogie
kamienie i zloto, dwa dzbany krysztalowe z drogimi kamieniami, kryszta-
fowy krzyz oprawny w zloto i drogie kamienie wraz z relikwiami Krzyza
$w. Krol przekazal 12 porcelanowych lichtarzy, kazdy z figurg apostota,
dwa krzyze, w tym jeden z porcelany, a drugi z drewna na froncie ozdo-
biony porcelana, zloty kielich z porcelanowg podstawg. Para krolewska
ofiarowala rowniez swoje pier$cienie §lubne z diamentami®*.

Jak wida¢, Maria Jozefa i August III czesto odwiedzali Jasna Gore,
ofiarowujac maryjnemu sanktuarium liczne wota i dary. Czes¢ z nich
przekazali osobiscie, a cze§¢ za posrednictwem swoich urzednikéw
i dworzan. Trzeba rowniez podkresli¢, ze corki pary krélewskiej takze
byly bardzo pobozne i przybywaly czesto do sanktuarium.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ polskich krélowych
miala kontakty z sanktuarium Matki Bozej na Jasnej Gorze. Przybie-
raly one réznorodny charakter, a krélowe wyrazaly swoja pobozno$é
w zrdznicowany sposob, nie wychodzily jednak poza przyjete w danej
epoce wzorce. Trudno natomiast stwierdzi¢, ktore formy poboznosci
wynikaly z osobistych przekonan, a ktore z ogélnie przyjetych w danej

60 Marcin Streska, Roczniki zakonu $w. Pawla pierwszego pustelnika, t. 2: Z uzupelnienia-
mi obejmujgcy lata od 1727 do 1786, ks. 3 (Czgstochowa: Wydawnictwo Paulinianum,
2008), 181-183; Borkowska, ,,Krolowie polscy”, 73-74.

61 Skarbiec jasnogorski, 17, 21, 22, 87, 96, 105.

62 Streska, Roczniki zakonu sw. Pawla, t. 2, ks. 3,143; Urzednicy centralni i dostojnicy Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Henryk Lulewicz, Andrzej
Rachuba (Kornik: Polska Akademia Nauk, Biblioteka Kornicka, 1994), 151, 221.

63 AJG sygn. 760, 514.

64 Ibidem, 429; sygn. 197, 26; sygn. 833, 5-6; sygn. 1001, 7, 11, 73-74, 117, 139-261; sygn.
1033, 24.
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epoce wzorcow chrzescijanskiej krolowej. Trzeba réwniez pamietad, ze
znaczenie i rola sanktuarium na Jasnej Gorze zwigkszaly sie stopniowo.
Szczegodlnie bylo to widoczne po 1655 r., kiedy o. Augustyn Kordecki
zdotal obroni¢ klasztor przed atakiem szwedzkim, a Jasna Goéra stata
sie symbolem oporu przed najezdzcg i spelnienia nadziei poktadanych
w Maryi®. Co prawda, zaréwno cudowny obraz, jak i jasnogérskie kosz-
townosci zostaly zawczasu wywiezione na Slask, ale obronicéw krzepity
codzienne procesje z Najswietszym Sakramentem. Fakt, ze Jan Kazimierz
w 1656 r., w publicznym akcie obral Matke Boska na krolowa Polski,
zdecydowanie umocnit pozycje sanktuarium jasnogoérskiego w Rzeczy-
pospolitej. To z kolei znalazto odzwierciedlenie w formach poboznosci
krélow i krélowych Polski.

Czes¢ krolowych przebywala na Jasng Gore, a cze¢$¢ ofiarowala dary
i wota. Najczestsze kontakty z Jasng Gorg mialy Ludwika Maria, Maria
Kazimiera, Maria Eleonora oraz Maria Jézefa. Krolowe te osobi$cie, nie-
ktére wielokrotnie, przebywaly w sanktuarium jasnogérskim, modlily sie
przed obrazem Matki Boskiej i ofiarowaly wota. Pozostate krdlowe mialy
raczej incydentalny osobisty kontakt z Jasng Gorg. Natomiast krolewskie
malzonki wszystkich epok ofiarowaly szaty liturgiczne, cze¢sto haftowane
wlasnorecznie, fundowaly dobra ziemskie, bizuterie, paramenty litur-
giczne i wyposazenie oraz dokonywaly zapiséw finansowych.

Najwieksze zrozumienie dla roli, jaka odgrywata Jasna Géra w dwczes-
nej Rzeczypospolitej, wykazata Ludwika Maria. Dostrzegla, ze niepowo-
dzenie szwedzkie pod twierdzg jasnogdrska w 1655 r. moze by¢ przeto-
mem w wojnie. Zalezalo jej na tym, by podkresla¢ znaczenie klasztoru
i sanktuarium dla wiernych i panstwa. Starala si¢ rowniez wynagrodzi¢
paulinom straty, jakie poniesli w czasie dzialan szwedzkich w listopadzie
i grudniu 1655 r. Stad tez mogla si¢ czu¢ zawiedziona postawg zakon-
nikéw, ktdrzy nie poparli jednoznacznie krola w czasie rokoszu Lubo-
mirskiego. Drugg wladczynia, ktora dostrzegata znaczenie sanktuarium,
ale raczej w sferze religijnej, byla matzonka Augusta III, Maria Jozefa.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze bez wzgledu na polityke wobec paulinéw
i sanktuarium jasnogorskiego, jaka prowadzili krolewscy matzonkowie,
krélowe odnosity sie do Jasnej Gory z przychylnoscia.

65 Bartlomiej Szyndler, ,Obrona Jasnej Gory przed Szwedami w $wietle historiogra-
fii polskiej XX wieku”, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
Zeszyty Historyczne 10 (2009): 91-100.
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Ksigdz Stanistaw Fogelweder
jako kanclerz krolowej Anny,
zony Zygmunta Ill Wazy

Father Stanistaw Fogelweder as the Chancellor
of Queen Anne, the Wife of Sigismund Ill Vasa

Abstrakt

Artykut stanowi proébe ukazania aktywnosci Stanistawa Fogelwedera
w stuzbie krélowej Anny Habsburzanki (1592-1598), pierwszej zony Zyg-
munta Il Wazy. Za cel postawiono odtworzenie zakresu jego dworskich
powinnosci oraz przedstawienie ocen jego dziatalnosci, pojawiajgcych
sie w listach monarchini, jej matki arcyksieznej Marii Bawarskiej oraz
innych dworzan krélowej, a takze w relacjach obcych dyplomatéw. Okres
zycia Fogelwedera, w ktérym wypetniat obowigzki kanclerza i sekretarza
Habsburzanki, nalezy do najstabiej oméwionych w literaturze przedmiotu
etapow jego kariery dworskiej i dyplomatycznej. Znikome zainteresowa-
nie moze zadziwia¢, zwazywszy na zachowany materiat zrédtowy. Pozycje
Fogelwedera na dworach Zygmunta |11 i Anny Habsburzanki mozna rekon-
struowac na podstawie korespondencji — zwtaszcza jego listéw pisanych
do Marii Bawarskiej i Jana Zamoyskiego. W Swietle tych zrédet do zakresu
obowigzkéw Fogelwedera, obok typowo kancelaryjnych powinnosci, nale-
zaty obecnos¢ podczas audiencji i wygtaszanie méw w imieniu krélowej,
towarzyszenie monarchini w podrézach, pozyskiwanie i przekazywanie
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informacji, posredniczenie w zbudowaniu relacji mtodej wtadczyni z czton-
kami elity wtadzy, zwtaszcza Janem Zamoyskim. Rozpoczecie stuzby na
dworze Anny Habsburzanki nie zamykato jego dziatalnosci jako sekretarza
krélewskiego oraz nie przerywato jego zwigzkéw z Anng Jagiellonka i dwo-
rem krélowej wdowy. Swiadczg o tym wpisy do Metryki Koronnej oraz
informacje zawarte w rachunkach krélewskich. Trwajgca nieprzerwanie
przez cztery dekady stuzba dworska Fogelwedera oparta byta na lojalnosci
i catkowitym oddaniu panujacej dynastii. Oceniano jg zazwyczaj pozytyw-
nie — spowiednik krélowej Zygmunt Ernhofer charakteryzowat go jako
dobrego cztowieka i niezwykle pracowitego dworzanina. Arcyksiezna Maria
nazywata go wiernym, starym stuga. Zazdrosny o wptywy Fogelwedera
pokojowiec krélowej Georg Schiechel podkreslat znaczenie jego zazytosci
z Zamoyskim. Czasem jednak jego bliskie relacje z para monarsza musiaty
by¢ przedmiotem krytyki, bolesnej i niezrozumiatej dla Fogelwedera.

Stowa klucze: dwér krélowej, dworzanin, Stanistaw Fogelweder, Anna
Habsburzanka, kanclerz, sekretarz

Abstract

The article attempts to show the activity of Stanistaw Fogelweder in
the service of Queen Anne of Habsburg (1592-1598), the first wife of
Sigismund 111 Vasa. The aim was to reconstruct the scope of his courtly
duties and to present an assessments of his activities, which appear in
the letters by the monarch herself, her mother Archduchess Maria Anna
of Bavaria, and the courtiers of the queen, as well as in the accounts of
foreign diplomats. The period of Fogelweder's life in which he fulfilled his
duties as chancellor and secretary to the Habsburgs is among the least
discussed phases of his court and diplomatic career in the literature. The
scant interest in this period of Fogelweder’s life may be surprising given
the surviving source material. His position at the courts of Sigismund
[l and Anne of Habsburg can be reconstructed on the basis of his
correspondence — especially his letters to Maria Anna of Bavaria and Jan
Zamoyski. In the light of these sources, Fogelweder’s duties, apart from
typical chancellery work, included attending audiences and delivering
speeches on behalf of the queen, accompanying the monarch on her
travels, obtaining and transmitting information, on top of acting as an
intermediary in establishing the young monarch’s relations with members
of the ruling elite, especially Jan Zamoyski. The commencement of his
service at the court of Anne of Habsburg did not end his activities as a royal
secretary or interrupt his relationship with Anne Jagiellon and the court
of the queen dowager. This is evidenced by entries in the Crown Metric
and information contained in royal accounts. Lasting uninterruptedly
for four decades, Fogelweder’s court service was based on loyalty and
total devotion to the ruling dynasty. He was usually assessed positively.
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The queen’s confessor Sigismund Ernhofer characterized him as a good
man and an extremely hardworking courtier. Archduchess Maria called
him a faithful old servant. Georg Schiechel, the queen’s valet, jealous of
Fogelweder’s influence, emphasized the importance of his friendship with
Zamoyski. Sometimes, however, his close relationship with the monarchical
couple had to be the subject of criticism, painful and incomprehensible
to Fogelweder.

Keywords: queen'’s court, courtier, Stanistaw Fogelweder, Anne of Austria,
chancellor, secretary

Tytutowy bohater byl humanistg, dyplomata, dworzaninem. Widdt
zycie wypelnione stuzba dla krélewskiej rodziny, panstwa polsko-litew-
skiego 1 Ko$ciola, naznaczone rzetelnym wykonywaniem powierzonych
mu zadan i odgrywaniem roli facznika miedzy europejskimi dynastiami
a wladcami Rzeczypospolitej, zagranicznymi i rodzimymi elitami, dwo-
rem a krajem. Mial udzial w przekazywaniu tradycji jagiellonskiej mto-
demu Zygmuntowi III Wazie. Jako wieloletni sekretarz krolewski stuzyt
kolejnym monarchom doswiadczeniem i wiedzg. Niniejszy tekst kon-
centruje sie na kilkunastu ostatnich latach zycia Stanistawa Fogelwedera,
stabiej omdéwionych w literaturze przedmiotu. Stanowi probe ukazania
jego aktywnosci w stuzbie krélowej Anny Habsburzanki (1592-1598),
odtworzenia zakresu jego dworskich powinnosci, a takze przedstawienia
ocen jego dzialalnosci pojawiajgcych si¢ w zrodtach.

Stanistaw Fogelweder przyszedt na $wiat w 1525 r. w Krakowie, w boga-
tej, mieszczanskiej rodzinie. Zdobyl wszechstronne wyksztalcenie uwien-
czone doktoratem z medycyny i filozofii — uczyl sie¢ w Strasburgu, studio-
wal w Paryzu (Collége Royal) i Padwie. Niezwykle wazny dla jego dalszej
kariery byl padewski okres studiow. Tam zawarl wieloletnie przyjaznie
z Janem Kochanowskim, Andrzejem Patrycym Nideckim czy Andrzejem
Dudyczem oraz cenne znajomosci m.in. z Janem Zamoyskim. Przyna-
lezno$¢ do kregu padewczykdéw zjednata mu patronat podkanclerzego
i biskupa ptockiego, pdzniej krakowskiego, Piotra Myszkowskiego, a tak-
ze utorowala droge do krolewskiej kancelarii. Jako sekretarz Zygmunta
Augusta cieszyl sie zaufaniem monarchy, czego wyrazem bylo m.in. spra-
wowanie pieczy nad krdlewska szkatulg. Sumienne wykonywanie obo-
wigzkdéw zaowocowalto monarszym nadaniem probostwa w miasteczku
Ostrowie. Przy obejmowaniu tej godnosci Fogelweder wystepowat juz
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jako kaplan, nie jest jednak znana data jego $wiecen'. Od 1572 r. wzmian-
kowany jest w zrddtach jako kanonik wilenski i archidiakon warszawski.
Po $mierci ostatniego Jagiellona odznaczyl si¢ nienaganng postaws, stajac
sie obroncg krolewskich skarbdw przed zachlannoscig innych wspotpra-
cownikow monarchy. Zdotal uratowaé najcenniejsze rzeczy i przesta¢ je
do skarbca tykocinskiego pod opieke Lukasza Gérnickiego. Oddat nawet
zmarlemu krélowi swoj zloty tancuch i pierscien, otrzymane niegdys
od biskupa krakowskiego Andrzeja Zebrzydowskiego. Przestat rdwniez
Annie Jagiellonce uratowane od grabiezy klejnoty krélewskie oraz klucze
od skrzyn jej brata. W nastepnych latach petnit funkcje jej sekretarza?.
W dobie dwdch pierwszych bezkrélewi popieral kandydature habs-
bursky. Po $mierci Zygmunta Augusta wydawal si¢ zwolennikiem
wyboru arcyksiecia Ernesta jako przyszlego meza Anny Jagiellonki,
czyli koncepcji forsowanej przez ksiezng brunszwicka Zofi¢ Jagiellonke
i Stanistawa Sedziwoja Czarnkowskiego, referendarza koronnego. Nie
bez wplywu na jego polityczne zapatrywania byla zdecydowanie pro-
habsburska postawa Piotra Myszkowskiego®. W czasie interregnum po
ucieczce Henryka Walezego otwarcie zaangazowal si¢ na rzecz elekcji
Austriaka, $cisle wspotpracujac z Myszkowskim i dyplomatg habsbur-
skim Andrzejem Dudyczem®. Fogelweder radzil wtedy Habsburgom,
by w kazdym wojewddztwie posiadali przynajmniej jednego gorliwego
stronnika, ktéry bylby zobowigzany do regularnego informowania Mysz-
kowskiego i Dudycza o nastrojach na jego terenie i podejmowania staran
wsrod lokalnej szlachty, majacych na celu zjednanie poparcia kandyda-
turze habsburskiej. Namawial takze cesarza do zlozenia jasnej deklaracji

1 Mirostaw Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Humanisci
w kancelarii krélewskiej Zygmunta Augusta (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1991),
200-201.

2 Lukasz Kurdybacha, ,,Fogelweder Stanistaw (1525-1603)”, w Polski Stownik Biograficz-
ny, red. Kazimierz Lepszy, t. 7 (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948-1958),
44-46; Lukasz Kurdybacha, ,,Stanistaw Fogelweder — humanista i dyplomata polski
XVI wieku”, w Lukasz Kurdybacha, Pisma wybrane, t. 3 (Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, 1976), 12-22; Walter Leitsch, Das Leben am Hof Sigismunds
IIL. von Polen, Bd. 3 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 2009), 2063-2064.

3 Almut Bues, ,,Stosunki Habsburgéw z Polska i ich starania o polski tron w latach 1572
1573, Kwartalnik Historyczny 102, z. 2 (1995): 6-7.

4 Swiadczy o tym stosunkowo dobrze zachowana i w wickszej czgéci wydana korespon-
dencja, por. Andreas Dudithius, Epistulae. Editae curantibus Lecho Szczucki et Tiburtio
Szepessy, Pars IV 1575, ed. Catharina Kotoniska, comment. Halina Kowalska (Budapest:
Akadémiai Kiadé - Argumentum Kiadd, 1998).
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odno$nie do malzenstwa arcyksiecia Ernesta z Anng Jagiellonka®. Za
swoje zaslugi otrzymal od Maksymiliana II potwierdzenie nobilitacji
calej rodziny®.

Wzmozona aktywnos¢ polityczna Fogelwedera podczas drugiego
bezkrolewia zostata przerwana decyzja Anny Jagiellonki o wyslaniu go
do Hiszpanii w charakterze internuncjusza celem przypilnowania spraw
zwigzanych ze spadkiem po krélowej Bonie. Najpewniej na przetomie
wrze$nia i pazdziernika 1575 r. opuscil on Rzeczpospolitg’. Pod koniec
pazdziernika spotkal si¢ z cesarzem Maksymilianem II w Ratyzbonie,
gdzie otrzymat cesarski list do Filipa II, popierajacy starania Anny Jagiel-
lonki w sprawach barskiej i sum neapolitanskich, a takze polecajacy jej
posta®. Na dwor madrycki Fogelweder przybyt 3 lutego 1576 r. i pozostat
tam dekade¢®. Habsburgowie wiedenscy nie rozpaczali, ze tracg gorliwego
stronnika w panstwie polsko-litewskim, byli zadowoleni, ze ich zaufany
czlowiek bedzie jako wystannik krélewny Anny Jagiellonki przebywat
w Madrycie. Tym bardziej, ze obietnica rozwigzania kwestii barskiej
i sprawy sum neapolitaniskich byla wykorzystywana przez dyplomacje
cesarska jako argument przemawiajacy za kandydaturg austriackg.

W Hiszpanii Fogelweder dbal nie tylko o sprawy spadkowe swej
mocodawczyni. Co najmniej od 1578 r. reprezentowal takze interesy
Stefana Batorego'. Nie chodzilo tu wylacznie o posrednictwo w zaku-
pie koni dla polskiego monarchy". Fogelweder mial niewgtpliwe zastu-
gi w zintensyfikowaniu stosunkéw polsko-hiszpanskich, w pojawieniu
sie planow utworzenia ligi antytureckiej czy zainicjowaniu negocjacji
dotyczacych pomocy polskiej dla Hiszpanii w wojnie na obszarze Nider-

5 Christoph Augustynowicz, Die Kandidaten und Interessen des Hauses Habsburg in
Polen-Litauen wihrend des zweiten Interregnums 1574-1575 (Wien: WUV Universitats-
verlag, 2001), 29, 40.

Kurdybacha, ,,Stanistaw Fogelweder”, 24.

Stanistaw Fogelweder do Andrzeja Dudycza, Warszawa, 21 IX 1575, w Dudithius, Epi-
stulae, 380-381.

8 Maksymilian II do Filipa II, Ratyzbona, 2 XI 1575, w Elementa ad fontium editiones,
t. 11: Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas II Pars, collegit
Valerianus Meysztowicz (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1964),
s. 238-239.

9 Ryszard Skowron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku (Krakéw: Univer-
sitas, 1997), 103-104.

10 Stefan Batory do Filipa II, Warszawa, 8 11 1578, w Elementa ad fontium editiones, t. 15:
Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas IV Pars, collegit Vale-
rianus Meysztowicz (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1966), 105.

11 Ks. Stanistaw Klodzinski do Jana Zamoyskiego, Neapol, 27 I 1579, w Archiwum Jana
Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1: 1553-1579, wyd. Wactaw
Sobieski (Warszawa: Druk Piotra Laskauera i s-ki, 1904), 294-295.
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landéw. Chociaz nie posiadamy informacji, ze on sam prowadzil takie
rozmowy", jednak jego stata obecnos$¢ na hiszpanskim dworze, dyplo-
matyczne kompetencje oraz przymioty charakteru tworzyly odpowied-
ni klimat do podejmowania takich pertraktacji. Sprzyjaty im réwniez
nawigzane przez Fogelwedera kontakty z przedstawicielami hiszpanskich
elit i dyplomatami akredytowanymi na madryckim dworze. Zachowane
listy Fogelwedera do krola Stefana Batorego zawierajg interesujaca cha-
rakterystyke hiszpanskiego systemu rzadéw" oraz przedstawiajg prze-
bieg prowadzonych przez Filipa II wojen w Portugalii i Niderlandach™.
Sam wzial nawet udzial w wyprawie floty hiszpanskiej na Azory przeciw
gtownym sitom portugalskiej opozycji i sprzymierzonym z nimi woj-
skom francuskim. Sporzadzil przy tej okazji obszerna relacje¢ z przebiegu
walk, ktérg zamiescil na kartach swojego pamietnika Erich Lassota von
Steblau, Slazak w stuzbie habsburskiej”. Na uwage zastuguje réwniez
hiszpanski list Fogelwedera pisany do Jana Zamoyskiego w kwietniu
1581 r., stanowigcy nie tylko $wiadectwo korespondencyjnego kontaktu
miedzy sekretarzem krolewskim a kanclerzem wielkim koronnym, ale
rowniez dowdd funkcjonowania dodatkowego kanalu informacyjnego
(»Krola J.M. przez ].M. przestrzega”), za ktérego posrednictwem prze-
kazywal on istotne wiadomosci o sytuacji w ksiestwach naddunajskich
i Siedmiogrodzie'®. Takze pdzniejsze zachowane listy Fogelwedera do
Zamoyskiego wskazujg na pewng specjalizacje, koncentracje na zagad-
nieniach zwigzanych z polityka Habsburgow i Turcji wobec Moldawii,
Woloszczyzny i Siedmiogrodu.

Na dworze madryckim Fogelweder misje swoja wypelnil wzorowo.
Jego starania docenit sam Filip II, nadajgc mu rzadki przywilej konnego
poruszania si¢ po calej Hiszpanii i hiszpanskie szlachectwo". Do kraju
powrdcil prawdopodobnie w potowie 1586 r. Zdaje sie to potwierdzaé
list-instrukcja Fogelwedera, pisany 18 czerwca 1586 r., do marszatka

12 Skowron, Dyplomaci polscy, s. 116.

13 Adam Kucharski, Hiszpania i Hiszpanie w relacjach Polakéw. Wrazenia z podrézy
i pobytu od XVI do poczgtku XIX w. (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper,
2007), 256-257.

14 Skowron, Dyplomaci polscy, s. 116.

15 Kreuz und quer durch Europa. Von Krieg, Politik, Kultur und Religion. Das Tagebuch des
habsburgischen Diplomaten und Landsknechtfiihrers Erich Lassota von Steblau (1573-
1594), ed. Thomas Riis (Kiel: Solivagus-Verlag, 2021), 79-86, 154-161.

16 Stanistaw Fogelweder do Jana Zamoyskiego, Mardos, 25 IV 1581, w Archiwum Jana
Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 2: 1580-1582, wyd. Jozef Sie-
mienski (Warszawa: Druk Piotra Laskauera i s-ki, 1909), 42-43.

17 Skowron, Dyplomaci polscy, 117.
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wielkiego koronnego Andrzeja Opalinskiego, zawierajacy cenne rady
dla jego syna Piotra, ktéry przygotowywat sie do podroézy za Pireneje’®.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze internuncjusz kilka dni wczesniej przybylt
do Warszawy (skad mial wyruszy¢ do Grodna), tam bowiem przebywat
Stefan Batory, ktoremu mial zda¢ relacje ze swojej misji i przekazaé pis-
ma od Filipa II”. Z kolei kilkumiesieczny pobyt Fogelwedera w Grod-
nie po$wiadcza depesza nuncjusza na dworze cesarskim Filippo Segi do
sekretarza stanu Decia Azzoliniego starszego, opatrzona datg 13 stycznia
1587 r.° Dyplomata papieski wspomnial w niej list, ktéry otrzymat od
Fogelwedera, pisany z Grodna na krotko przed $miercig kréla polskiego.
Nuncjusz Sega zaliczyt sekretarza krdlewskiego i archidiakona warszaw-
skiego, ,,cztowieka wielkiej roztropnosci’, do grona swoich informato-
row o sytuacji w Rzeczypospolitej?, ale réwniez przyjaciol. Znajomosé
zostala zawarta na dworze madryckim, gdzie Filippo Sega przebywat
jako nuncjusz w latach 1577-1581 i nadzwyczajny poset w 1583 r. Depesza
Segi moze stanowi¢ przestanke do wczedniejszego datowania powrotu
Fogelwedera do Rzeczypospolitej — nuncjusz napisat bowiem, ze kontakt
korespondencyjny miedzy nimi zostal zintensyfikowany ,,od momentu
jego powrotu do Polski, a w szczegdélnosci po moim przybyciu na ten
dwor”. Sega przebywal w Pradze od kwietnia 1586 r.

Stanistaw Fogelweder nie angazowat si¢ politycznie podczas trzeciego
bezkrolewia. Blisko zwigzany z Anng Jagiellonka, w petni zaakceptowat
wybor jej siostrzenca Zygmunta Wazy. Z jej polecenia zapewne wszedt
w poczet sekretarzy nowego kréla?. Z kolei jego dawny protektor Piotr
Myszkowski nadat mu kanonikat krakowski. Dalsza kariera Fogelwede-
ra byta dyskutowana podczas konferencji kanclerza Jana Zamoyskiego
z marszatkiem wielkim koronnym Andrzejem Opalinskim w Zamosciu
w lutym 1588 r. W relacji z tej rozmowy mozemy przeczytaé, ze Zamoyski
uwaza, iz: ,Fugielwedraby dobrze w skarbie mie¢. Tu mu pan marszatek
powiedzial, ze Fogelwedera krolowa chce przy krélu mieé, ledwie nie

18 Ibidem, 257-263.
19 Ibidem, 118.

20 Filippo Sega do Decia Azzoliniego, Praga, 13 11587, w Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land nebst erginzenden Aktenstiicken 1585 (1584)-1590. Zweite Abteilung die Nuntiatur
am Kaiserhofe. Erste Hilfte Germanico Malaspina und Filippo Sega (Giovanni Andrea
Caligari in Graz), ed. Robert Reichenberger (Paderborn: Druck und Verlag von Ferdi-
nand Schoéningh, 1905), 373.

21 Dorota Gregorowicz, Tiara w grze o korong. Stolica Apostolska wobec wolnych elek-
cji w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w drugiej polowie XVI wieku (Krakow: Polska
Akademia Umiejetnosci, 2019), 385.

22 Ordynacja dworu Zygmunta III z 1589 roku, wyd. Krzysztof Chtapowski (Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, 2004), 64.
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tak jako byl za nieboszczyka krdla; rzekl [Zamoyski], c6z ma by¢ drugi
pieczetarz?”®. Faktycznie Fogelweder rezydowal na dworze Zygmunta
III Wazy. 15 kwietnia 1589 r. otrzymat od krola indygenat*. Nadal jednak
byl gotowy stuzy¢ Annie Jagiellonce, zwlaszcza ze krélowa prosita w liscie
pisanym do siostrzenca w kwietniu 1591 r. o pamig¢ przy wakansach dla
wynagrodzenia zastug ksiedza Fogelwedera: ,,Bo gryzie nas sumienie,
ze ten czlowiek godny i dobrze zasluzony, ktéry dla nas sita wycier-
pial i opuscil, a godnie i pozytecznie nam stuzyt, do tego czasu jest tak
zaniedbany””. W marcu 1592 r. krélowa wdowa wysltala go w tajnej misji
do Jana Zamoyskiego. Donosil o tym przysztej tesciowej Zygmunta III,
Marii Bawarskiej, sekretarz i dyplomata arcyksiecia Ernesta Sebastian
Westernacher, ktdry nazwal go w swoim liscie do arcyksieznej ,,tajnym
sekretarzem starej krolowej”*. Fogelweder mial wplyna¢ na kanclerza, by
ten sila swojego autorytetu uspokoil antyhabsburskie nastroje i spoleczne
niepokoje, bedace reakcja na wies¢ o finalizacji rokowan w sprawie mat-
zenstwa mlodego Wazy z arcyksiezniczka Anng. Zadanie to nie mogto
zakonczy¢ sie sukcesem, i to mimo pozytywnego stosunku hetmana do
Fogelwedera — Zamoyski, nieprzejednany wrog Habsburgéw i zdekla-
rowany juz wtedy przeciwnik austriackiego mariazu, mial podsumowac
oczekiwania Jagiellonki kulinarng metaforg, ze krél przygotowat i ugo-
towal kolacje, ktorg inni zjedza i bedga si¢ nig delektowaé, a on musi na
to pozwoli¢?.

Niepowodzenie misji nie mialo jednak wptywu na zaufanie i sympatie
rodziny krolewskiej do Fogelwedera, wkrétce zostal on wybrany kancle-
rzem $wiezo poslubionej krélewskiej malzonki. Rozpoczecie stuzby na
dworze Anny Habsburzanki nie zamykato jego dzialalno$ci jako sekreta-
rza krolewskiego oraz nie przerywalo jego zwigzkoéw z Anng Jagiellonkg
i dworem krélowej wdowy. Swiadcza o tym wpisy do Metryki Koronnej,
gdzie pod datg 3 grudnia 1592 r. zapisano, ze ,Krdl za zastugi rodziny
Fogelwederéw dla krola i krolowej, daje Stanistawowi Fogelwederowi,

23 Relacja z konferencji Zamoyskiego z Opaliniskim w Zamo$ciu, 23 I1 1588, w Archiwum
Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 4: 1585-1588, wyd. Kazi-
mierz Lepszy (Krakéw: Polska Akademii Umiejetnoéci, 1948), 351.

24 Ordynacja dworu, 64.

25 Maria Bogucka, Anna Jagiellonka (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.
Wydawnictwo, 2009), 174.

26 Sebastian Westernacher do Marii Bawarskiej, Wieden, 28 III 1592, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA), Familienkorrespondenz A (FK) Karton 47, 34.

27 Walter Leitsch, Sigismund I11. Von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estlands in der
Rivalitit zwischen Koning und Hetman (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2006), 206.



Ksigdz Stanistaw Fogelweder jako kanclerz krélowej Anny, zony Zygmunta 111 Wazy

dworzaninowi Anny Jagiellonki, ciotki kréla, pdzniej zastuzonemu dla
krolowej, dozywocie na dobrach Buzowy i Strable w powiecie biel-
skim, ktore powrdcily do dyspozycji krola, pod warunkiem wnoszenia
kwarty”*. Z kolei we wpisach z dnia 30 lipca 1593 r., w ktérych krél
stwierdzal darowizny Fogelwedera na rzecz bratankoéw, tytulowany jest
archidiakonem warszawskim, kanonikiem krakowskim i sekretarzem
krélewskim®. W gronie sekretarzy krélewskich ksigdz Stanistaw zostat
wymieniony takze w wykazie rocznych pensji dworskich, wyplacanych
za czas od 20 sierpnia 1594 r. do 20 sierpnia 1595 r., opublikowanym
przez Wand¢ Dobrowolskg™.

Fogelweder zrobit dobre wrazenie na najblizszym otoczeniu Anny
Habsburzanki. Spowiednik mlodej monarchini ojciec Zygmunt Ernhofer
pisal do arcyksieznej Marii (5 VII 1592), ze krolowej w nowej ojczyznie
brakuje odpowiednika wiernego Schrattenbacha, sekretarza, na ktérym
moglaby polega¢. W opinii jezuity najlepszym kandydatem na to stano-
wisko bylby Stanistaw Fogelweder; jedli arcyksiezna uzna go za godnego
zaufania, to krolowa go zatrudni®. Przytoczona opinia spowiednika kro-
lowej $wiadczy nie tylko o istotnym wplywie mtodej Habsburzanki i jej
matki na ksztalt dworu, ale wskazuje, ze Fogelweder najprawdopodobniej
sprawowal obowigzki kanclerza i sekretarza krélowej. Pod koniec paz-
dziernika 1592 r. wspomniany Ernhofer scharakteryzowal Fogelwedera
jako dobrego cztowieka, pracowitego i niezmordowanego dworzanina,
co zwazywszy na wiek naszego bohatera (w 1592 r. miat 67 lat), musiato
stanowi¢ wyraz uznania®.

Pozycje Fogelwedera na dworze mozna rekonstruowa¢ na podsta-
wie korespondencji - jego listow pisanych do Marii Bawarskiej (w wie-
denskim Haus-, Hof- und Staatsarchiv zachowalo sie ich 11, w tym sie-
dem pisanych za zycia Anny Habsburzanki®*. Nie ulega watpliwosci, ze

28 Sumariusz Metryki Koronnej Seria Nowa, t. 4: Ksiega wpisow podkanclerzego Jana
Tarnowskiego MK 137 z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie 1592, wyd.
Krzysztof Chlapowski (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012), 214.

29 Sumariusz Metryki Koronnej Seria Nowa, t. 7: Ksigga wpisow podkanclerzego Jana Tar-
nowskiego MK 138 z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie 1593-1594, wyd.
Krzysztof Chiapowski (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2014), 162-163.

30 Wanda Dobrowolska, ,Do dziejéw dworu krdlewskiego w Polsce”, Kwartalnik Histo-
ryczny 48, z. 2 (1934): 330.

31 Elke Roth, Erzherzogin Anna von Innerdsterreich, Konigin von Polen und Schweden.
Leben und Stellung in der habsburgischen Politik ihrer Zeit (1573-1598) (Graz: unverof-
fentlichte Dissertation, 1967), 113-114.

32 Zygmunt Ernhofer do Marii Bawarskiej, Warszawa, 27 X 1592, HHStA, FK, Karton 42,
40.

33 HHStA, FK, Karton 43, 27-51v.
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dysponujemy jedynie fragmentem bogatej korespondencji - Fogelwe-
der dolgczyl bowiem do grona statych korespondentéw arcyksieznej,
stal sie jednym z jej informatoréw o stosunkach panujacych na dworze
monarszym i sytuacji politycznej Rzeczypospolitej. Wiemy, ze Maria
Bawarska zobowigzywala swych informatoréw do utrzymywania syste-
matycznego kontaktu z dworem w Grazu®*. Potwierdzenie wymiany
korespondencyjnej miedzy Fogelwederem a Marig Bawarskg znajduje-
my réwniez w listach krélowej do matki — Anna Habsburzanka miata
zwyczaj informowania swojej rodzicielki, kto z jej najblizszego otoczenia
zreferuje arcyksieznej dang sprawe. Przykladowo w liscie pisanym ze
Sztokholmu 26 czerwca 1594 r. krélowa, nie znajac jeszcze odpowiedzi
na pytania arcyksieznej, dotyczace zagrozenia tatarskiego i ewentualnej
polskiej pomocy dla cesarza w wojnie z Turcja, poinformowala ja, ze
jezeli tylko takowe uzyska od swojego malzonka, to Fogelwelder napisze
do niej w tej sprawie®. Zakres obowigzkéw kanclerza i sekretarza kro-
lowej mozemy takze pozna¢, analizujgc listy tegoz do Jana Zamoyskie-
go — podstawe zrédlowa niniejszych rozwazan stanowi osiem listow ze
zbioréw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie®. Charakte-
rystyki dzialalnosci Fogelwedera zawierajg rowniez korespondencyjne
$wiadectwa innych dworzan, wspomnianego juz Zygmunta Ernhofera
i Georga Schiechela oraz relacje obcych dyplomatdw, przede wszystkim
habsburskich i papieskich.

Niewatpliwie Fogelwelder pomagal Annie Habsburzance w jej kon-
taktach z instytucjami panstwowymi i cztonkami elity wtadzy oraz rodzi-
na meza, zwlaszcza z Anng Jagiellonkg. Szczegdlnie istotne bylo posred-
niczenie w zbudowaniu relacji mtodej krélowej z Janem Zamoyskim oraz
nawigzaniu kontaktu korespondencyjnego pomiedzy Marig Bawarska
i kanclerzem wielkim koronnym. Wieloletnia znajomo$¢ z Zamoyskim,
wzajemny szacunek niewatpliwie to utatwialy. Nieco zazdrosny o pozycje
Fogelwedera na dworze Georg Schiechel zanotowal, ze kanclerz krolo-
wej mial, w odrdznieniu od innych, nieutrudniony dostep do Zamoy-
skiego¥. W lipcu 1593 r. Fogelweder przekazal hetmanowi prosbe Marii

34 Katrin Keller, Erzherzogin Maria von Innerdsterreich (1551-1608). Zwischen Habsburg
und Wittelsbach (Wien-Koéln-Weimar: Bohlau Verlag, 2012), 160-165.

35 Anna Habsburzanka do Marii Bawarskiej, Sztokholm, 26 VI 1594, w Hanna Dobner,
Briefwechsel zwischen Erzherzogin Maria von Innerdosterreich und ihrer Tochter Anna,
Konigin von Polen und Schweden, wihrend ihres Aufenthaltes in Schweden 1593/1594 -
Historische Analyse und Edition (Wien: unverdffentlichte Masterarbeit, 2015), 160.

36 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Archiwum Zamoyskich
(AZ) zespol 358/ sygn. 180, 1-11v. AGAD, AZ, 358/660, 4-8v.

37 Georg Schiechel do Marii Bawarskiej, Krakow, 8 III 1595, HHStA, FK, Karton 45, 30.
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Bawarskiej: ,,Posytam W.M. Memu Mitosciwemu Panu list od Arcyksiez-
ny Jej Mosci matki Krolowej Jej Mo$ci naszej mlodszej, ktora pisze do
mnie, i do Krélowej Jej Mosci, zeby rada wlasna reka, do W.M. pisywala,
kiedy by wiedziala, zebys W.M. jej niemczyzne méglt wyrozumie¢™. Kon-
takt korespondencyjny udato si¢ nawigza¢ — w zbiorach wiedenskiego
archiwum przetrwalo pie¢ listow kanclerza do arcyksieznej, cze$¢ w for-
mie niemieckojezycznych ttumaczen przygotowanych dla Marii Bawar-
skiej*. Zachowal sie takze kurtuazyjny list Fogelwedera do Zamoyskiego,
pisany w lutym 1596 r., w ktérym informowal, ze krélowg ucieszyla jego
ostatnia wizyta na dworze oraz ze przyjeta kanclerskie usprawiedliwienia
z powodu niesystematycznego kontaktu korespondencyjnego, gdyz jest
pewna zyczliwoséci hetmana wobec niej i jej spraw. Ponadto donosit o nie-
dalekim wyjezdzie pary monarszej z dzie¢mi do Warszawy. Przekazat tez
w imieniu krélowej pozdrowienia dla hetmanowej*.

Obok obowigzkdw typowo kancelaryjnych — pisania listéw w imieniu
krélowej, pieczetowania ich, odczytywania tych kierowanych do krolo-
wej, udzielania nan odpowiedzi — na Fogelwederze cigzyla takze powin-
no$¢ pozyskiwania i przekazywania informacji. Wachlarz tematéw poru-
szanych przez niego w korespondencji byt bardzo szeroki. Arcyksiezng
informowal o szczesliwym pozyciu pary monarszej, spotkaniach z Anng
Jagiellonkg i Anng Wazdwnga, o narodzinach i $mierci dzieci krélewskich,
o stanie zdrowia cztonkéw rodziny panujgcej, ale takze przedstawial
stosunek krolewskich poddanych do dynastii Habsburgdw, charakte-
ryzowal stan stosunkéw polsko-tureckich, problem tatarsko-kozacki,
sytuacje w ksiestwach naddunajskich i Siedmiogrodzie, relacjonowal
szwedzkie sprawy Zygmunta III i donosit o poselstwach przybywajacych
do Rzeczypospolitej. Z Zamoyskim wymienial si¢ wiedzg na temat intryg
arcyksiecia Maksymiliana, kontaktow cesarza Rudolfa II z Siedmiogro-
dem i ksiestwami naddunajskimi czy przebiegu zbrojnej wyprawy krdla
do Szwecji w 1598 r. Obaj korespondenci przekazywali sobie listy oséb
trzecich w interesujacych ich kwestiach.

Niezwykle interesujacy jest list Fogelwedera do Jana Zamoyskiego
pisany kilka dni przed $miercig krélowej Anny*. Nie wspominal w nim
on o pogarszajacym si¢ stanie zdrowia Habsburzanki, tylko przekazal
wiesci, ktére jego zdaniem wzbudzg zainteresowanie hetmana. Otéz

38 Stanistaw Fogelweder do Jana Zamoyskiego, Warszawa, 23 VII 1593, AGAD, AZ,
358/180, 1.

39 HHStA, FK, Karton 47, 1-15v.
40 Stanistaw Fogelweder do Jana Zamoyskiego, Krakéow, 17 111596, AGAD, AZ, 358/660, 4.
41 Stanislaw Fogelweder do Jana Zamoyskiego, Warszawa, 4 I1 1598, AGAD, AZ, 358/180, 2.
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dowiedzial sie z pewnego zrodla, ze doszto do porozumienia miedzy
cesarzem Rudolfem IT a wojewodg siedmiogrodzkim Zygmuntem Bato-
rym, wskutek ktérego arcyksigze Maksymilian ma wkrétce wkroczy¢
do Siedmiogrodu i ,,poja¢ Arcyksiezne Wojewodzing Siedmiogrodzkg”,
w zamian wojewoda siedmiogrodzki ma otrzymac jakies$ ksiestwo $laskie,
50 tys. ztotych pensji rocznie oraz zosta¢ kardynatem. Informacje Fogel-
wedera okazaly si¢ prawdziwe. 23 grudnia 1597 r. zawarto wspomniany
w liscie uktad, w mysl ktérego namiestnictwo w Siedmiogrodzie miat
przeja¢ Maksymilian Habsburg, a regencje do czasu jego przybycia miata
sprawowac arcyksiezniczka Maria Krystyna, usilnie od wielu miesiecy
zabiegajaca o stwierdzenie niewazno$ci swojego malzenstwa z wojewo-
dg siedmiogrodzkim. Wizja ponownego zamazpojscia nie spotkala si¢
jednak z jej aprobata, zwlaszcza ze osoba proponowanego matzonka byta
trudna do zaakceptowania dla jej matki. Arcyksiezna Maria nie darzyta
sympatig ani zaufaniem ,,wybranego krola Polski”, podnoszacego nadal
pretensje do tronu, na ktérym zasiadal jej ulubiony zi¢¢. Rudolf II préobo-
wal przekona¢ Mari¢ Bawarska, Ze Siedmiogrod bylby dla Maksymiliana
rekompensatg za ratyfikacje traktatu bytomsko-bedzinskiego, na mocy
ktérego arcyksiaze zrzekal si¢ zaréwno tytutu kréla polskiego, jak i wszel-
kich praw do tronu Rzeczypospolitej. Po kilku miesigcach umowa cesarza
z ksieciem siedmiogrodzkim okazata si¢ jednak nieaktualna, Zygmunt
Batory niezadowolony z ofiarowanego mu ksiestwa opolskiego powrdcit
latem 1598 r. do Siedmiogrodu. Rok pdzniej papiez stwierdzit niewaz-
nos¢ jego matzenstwa z arcyksiezniczka*. Dla Zamoyskiego przekazane
przez Fogelwedera nowiny byly cenne z kilku powodéw. Kanclerz wielki
koronny od blisko dziewi¢ciu lat domagat si¢ bezwarunkowej ratyfikacji
traktatu bytomsko-bedzinskiego przez arcyksiecia i niechetnie patrzyl
na wzrost wplywow habsburskich w Siedmiogrodzie. Promowanie przez
Rudolfa II osoby Maksymiliana, m.in. przez oddanie mu dowddztwa
wojsk cesarskich w wojnie habsbursko-tureckiej, traktowal jako istotna
przeszkode w rokowaniach w sprawie akcesu Rzeczypospolitej do ligi
antyosmanskiej. Fogelweder mial swiadomos¢, ze Zygmunt III akcep-
towal polityke Zamoyskiego wobec Turcji i ksiestw naddunajskich, stad
najpewniej za wiedzg krola przekazal hetmanowi powyzsze informacje.

Do zadan Fogelwedera nalezalo réwniez towarzyszenie krolowej
w podroézach - zaréwno tych krajowych, jak i w wyprawie do Szwecji
(VIII 1593/ IX 1594), co dla blisko siedemdziesi¢cioletniego dworzani-
na musialo by¢ nie lada wyzwaniem. Podréz do ojczyzny Zygmunta III

42 Heinz Noflatscher, Glaube, Reich und Dynastie Maximilian der Deutschmeister (1558
1618) (Marburg: N.G. Elwert Verlag, 1987), 184; Keller, Erzherzogin Maria, 180-182.
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zaowocowala jednak zaciesnieniem jego stosunkow z parag monarsza.
Doswiadczenie dyplomatyczne Fogelwedera okazalo si¢ niezwykle przy-
datne w trudnych negocjacjach z ksieciem Karolem, tym bardziej, ze
krol zawiddt sie postawa swojego faworyta hrabiego Gustawa Brahe-
go, ktéremu Anna Habsburzanka zarzucita zbyt daleko idace ustgpstwa
wobec zadan krolewskiego stryja, a nawet zdrade interesdéw jej meza®.
Kanclerza i jego krélowg zblizyt takze niechetny stosunek do Szwecji i jej
mieszkancow. Sam Fogelweder w liscie do Marii Bawarskiej wymienit
siebie w najblizszym otoczeniu pary monarszej w Sztokholmie, obok
podkanclerzego Jana Tarnowskiego i ochmistrza krélowej Stanistawa
Krasickiego*‘. Swiadectwo bliskich relacji Fogelwedera z Anng Habs-
burzanka moze stanowi¢ jej wlasnoreczny dopisek w jego liscie do arcy-
ksieznej Marii®.

Jako kanclerz krolowej odgrywat istotng role w kontaktach z zagra-
nicznymi poselstwami, przybywajacymi do Rzeczypospolitej. Zwycza-
jowo byl obecny podczas audiencji i wyglaszal mowy w imieniu miodej
krélowej. Nierzadko stuzyl za ttumacza. Podczas legacji kardynata Enrico
Caetaniego, ktory przebywal w panstwie polsko-litewskim od czerwca
1596 r. do kwietnia 1597 r. w zwigzku z papieskimi planami utworzenia
ligi antytureckiej, 21 wrzes$nia 1596 r. kurtuazyjna wizyte krolowej ztozyt
bratanek kardynata Bonifacio Caetani. Zastal on dwor krélowej pograzo-
ny w zalobie po $mierci Anny Jagiellonki. Krolowa przyjela go w obitej
kirem komnacie, stojac w otoczeniu dam dworu i panien dworskich.
Caetani wyglosit mowe w jezyku lacinskim, gdyz zdaniem autora relacji
o przebiegu papieskiego poselstwa, Paola Mucantego, Anna Habsburzan-
ka troche ten jezyk rozumiala. Miata jednak odpowiada¢ po niemiecku,
stowa jej za$ ttumaczyl kanclerz, archidiakon warszawski*. Fogelweder
byl obecny takze podczas wizyty kardynala-legata u krélowej 15 paz-
dziernika tego roku. Anna Habsburzanka lezata w potogu po urodzeniu
krélewny Katarzyny. Na wie$¢ o przybyciu Enrico Caetaniego wstata
z loza i wyszla mu naprzeciw. Towarzyszyt jej Fogelweder, trzymajacy na

43 Leitsch, Das Leben am Hof, 2065.

44 Stanistaw Fogelweder do Marii Bawarskiej, Sztokholm 20 V 1594, HHStA, FK, Karton
43.13-14.

45 Stanistaw Fogelweder do Marii Bawarskiej, Krakow, 13 X 1595, HHStA, FK, Karton 43,
37v.

46 Dyaryusz Legacyi Kardynala a Geatano w roku 1595, w Zbiér pamigtnikow historycz-
nych o dawney Polszcze, t. 2, wyd. Julian Ursyn Niemcewicz (Warszawa: Drukiem
N. Gliicksberga, ksiegarza i typografa Krolewskiego Uniwersytetu, 1822), 151.

RFI
173



RFI
174

ALEKSANDRA BARWICKA-MAKULA

rekach kilkunastomiesiecznego krolewicza Wtadystawa. Mucante nazwat
go teologiem i kanclerzem krolowej*.

Bliskie relacje Fogelwedera z parag monarsza musialy by¢ czasem
krytykowane, stawac si¢ tematem plotek i insynuacji. Dowodem na ich
istnienie i wyrazem osobistego sprzeciwu wobec takich praktyk byt list
Fogelwedera pisany z Ujazdowa 23 maja 1601 r. do Jana Zamoyskiego*.
Ksigdz Stanistaw zaprzeczyl w nim, ze krél ,,obyczajéow hiszpanskich”
nauczyl sie od niego, odciat si¢ tym samym od spekulacji, ze odegrat jakas
role w nadaniu Orderu Zlotego Runa Zygmuntowi III*. Zdementowal
takze pogloski, ze ma jakikolwiek wptyw na polityke nominacyjng kréla
oraz ze zabiegal o godno$ci dla swoich krewnych. Otrzymanie probostwa
miechowskiego skwitowal stowami: ,sam przez czterdziesci lat stuzac
ustawicznie a ciezko, dopirom teraz w grobie juz stojac, tej particzki chle-
ba dostal, do ktorej i W. Mos¢ Moj Milosciwy Pan zyczliwoscig a taska
swojg raczytes sie przyczyni¢™.

Po $mierci krolowej Anny, ktora zmarta 10 lutego 1598 r., Fogelweder
przejat opieke nad malym Wtadystawem. Bral udzial w organizacji dworu
dzieci krélewskich i zabezpieczeniu finansowych zrddet jego utrzymania.
W zwigzku z ponownym wyjazdem Zygmunta III do Szwecji zostal zobo-
wigzany do systematycznego informowania krola o sytuacji na dworze®.
Po uzyskaniu probostwa miechowskiego rzadziej przebywal na dworze,
ale nie opuscil go definitywnie. Do konca swoich dni byl ,wiernym, sta-
rym stugg” — zmart 10 stycznia 1603 r. Stowa ,,einb dreuer alter diener”
pochodza z listu Marii Bawarskiej pisanego do corki jeszcze w kwietniu
1594 r., ale doskonale podsumowuja dziatalnos$¢ Fogelwedera na dworze
Anny Habsburzanki, trafnie okreslaja fundamenty jego stuzby - lojalno$¢
i catkowite oddanie panujacej dynastii*

Stuzba Fogelwedera stanowi jednak dowdd na zacieranie granic
miedzy dworem kroéla i krélowej, przenikanie si¢ tych dwdch $wia-
tow dworskich. Faktyczna pozycja w otoczeniu rodziny monarszej nie
zawsze odpowiadala piastowanym urzedom czy miejscu zajmowanemu

47 Ibidem, 168-169.

48 Stanistaw Fogelweder do Jana Zamoyskiego, Ujazddw, 23 V 1601, AGAD, AZ, 358/180,
9-10.

49 Wedlug Waltera Leitscha domniemania takie mozna znalez¢ w depeszach stanych do
Rzymu przez nuncjusza Claudio Rangoniego. Leitsch, Das Leben am Hof, 2065.

50 Ibidem, 10.

51 Stanistaw Fogelweder do Marii Bawarskiej, Warszawa 20 V 1598, HHStA, FK, Karton
43,4-47.

52 Maria Bawarska do Anny Habsburzanki, Graz, 28 1V 1594, w Dobner, Briefwechsel
zwischen, 123.
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w hierarchii dworskiej. W przypadku Fogelwedera zastosowanie znaj-
duje kategoria ,,ludzi zaufanych”, stworzona przez Waltera Leitscha do
opisu stosunkow panujacych na krélewskim dworze. Jego osobowosé,
przymioty charakteru, che¢ dzielenia sie wiedza i do§wiadczeniem dyplo-
matycznym, a takze gotowos¢ do posredniczenia w nawigzywaniu cen-
nych kontaktéw spotkaly sie z uznaniem kolejnych panujacych. Sympatie
prohabsburskie, powigzania z dworem madryckim i wiedenskim ulatwily
mu porozumienie z pierwszg zong Zygmunta III i jej matkg, arcyksiez-
na Marig. Jego wieloletnia znajomo$¢ z Janem Zamoyskim postuzyta
mtlodej krolowej i jej rodzicielce do nawigzania kontaktéw z wielkim
kanclerzem. Stuzby Fogelwedera nie przerwala $mier¢ Zygmunta Augu-
sta, Stefana Batorego, Anny Jagiellonki ani nawet Anny Habsburzanki,
co moze wskazywac na postepujacg profesjonalizacje¢ sSrodowiska dwor-
skiego, wiazgca si¢ z nig konieczno$¢ zatrzymania na dworze oséb kom-
petentnych i odpowiednio przygotowanych do realizacji swoich zadan.
Ponadto przyktad Fogelweldera wskazuje na potrzebe prowadzenia dal-
szych badan nad sekretariatem krélowej oraz rolg sekretarzy krolewskich
w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej i strukturze dworu monarszego.
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Abstract

Pierre des Noyers, a secretary of Queen of Poland Louise-Marie Gonzaga,
is known for his role as a messenger, envoy, court journalist and some-
times propagandist. His work as an unofficial diplomat for the Queen and
ambassador for France is less famous though no less interesting. Even
though he was already quite involved in these time-consuming tasks,
Pierre des Noyers also acted as a scientific intermediary for the quite
curious Queen Louise-Marie of Poland. He maintained contacts with many
scholars from France and Italy. He could nurture this network thanks to
his position as an informal diplomat at the court of the Queen and his
dedication to science in general. Even by discarding his most official and
political letters, his known correspondence amounts to several hundred let-
ters written in a period of around 50 years to various friends and scholars.
Roberval, Gassendi, Boulliau, Hevelius or Pascal are among these contacts
and he plays for most of them the role of a scientific intermediary sharing
with them observations, books and anecdotes. His letters are filled with
astronomical observations, prodigies and prophecies. Des Noyers was also
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a practitioner of science. Having possessed a rather large collection of
scientific instruments he always sought the improved ones and his daily
life was marked by scientific studies. He wrote meteorological bulletins
for Academia del Cimento in Florence, studied the measurement of time,
observed the sun and showed interest in the inner workings of the human
body. This article will delve further into more scientific aspects of Pierre
des Noyers's life, both at the court of Louise-Marie and outside. The first
part presents a rough overview of the secretary’s contacts in the scientific
environment of 17th Century France and how they were used to connect
scholars from Poland with this environment. The second part of this work
presents Pierre des Noyers's practice of science as a tool to understand
the world and for which utmost diligence in measurement and practice is
required. The last part focuses on des Noyers's application of this scientific
method in two, now pseudo-scientific fields: astrology and divination.

Keywords: Pierre des Noyers, Louise-Marie Gonzaga, Queen of Poland,
astrology, science

Abstrakt

Pierre des Noyers, sekretarz Ludwiki Marii Gonzagi — krélowej Polski, znany
jest jako poset, ambasador, nadworny dziennikarz oraz propagandysta.
Jego praca jako nieoficjalnego dyplomaty krélowej i ambasadora Franc;ji
jest natomiast mniej znana, chociaz nie mniej interesujgca. Pomimo tego
czasochtonnego zaangazowania, Pierre des Noyers dziatat réwniez jako
posrednik naukowy dla zaciekawionej krélowej. Utrzymywat on kontakty
z wieloma uczonymi z Francji i Wtoch, a do rozwoju tej sieci powigzan
przyczyniata sie zardbwno pozycja nieformalnego dyplomaty na dworze kré-
lowej, jak i oddanie nauce. Nie wliczajac listéw oficjalnych i politycznych,
jego korespondencja prywatna, prowadzona z przyjaciétmi i uczonymi na
przestrzeni 50 lat, liczy kilkaset listow. Wsréd tych kontaktéw sg Roberval,
Gassendi, Boulliau, Heweliusz oraz Pascal, a dla wiekszosci z nich odgrywa
on role naukowego posrednika, dzielac sie z nimi obserwacjami, ksigzkami
i anegdotami. Jego korespondencja obfituje w obserwacje astronomiczne,
przepowiednie i opisy zjawisk nadzwyczajnych. Pierre des Noyers prowadzit
réwniez wtasne badania. Posiadajac stosunkowo liczng kolekcje instrumen-
téw naukowych, zawsze poszukiwat ulepszonych narzedzi, a jego codzienne
zycie znaczone byto praca badawcza. Pisat biuletyny meteorologiczne dla
florenckiej Academia del Cimento, prowadzit badania nad pomiarem cza-
su, obserwat stofice oraz interesowat sie wewnetrznym funkcjonowaniem
ludzkiego ciata. W niniejszym artykule zagtebimy sie w bardziej naukowe
aspekty zycia Pierre’a des Noyers, zaréwno na dworze Ludwiki Marii, jak
i poza nim. W pierwszej czesci przedstawiony zostat zarys jego kontaktéw
w Srodowisku naukowym siedemnastowiecznej Francji oraz to, w jaki spo-
sob byty one wykorzystywane do taczenia z tym Srodowiskiem uczonych
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z Polski. Druga cze$¢ pracy przedstawia jego badania naukowe, ktére
traktowat jako narzedzie do zrozumienia Swiata, do czego potrzebna jest
najwyzsza staranno$¢ w pomiarze i praktyce. Ostatnia cze$¢ skupia sie na
zastosowaniu przez des Noyersa tej naukowej metody w dwéch, obecnie
pseudonaukowych dziedzinach: astrologii i wrozbiarstwie.

Stowa klucze: Pierre des Noyers, Maria Ludwika Gonzaga, krélowa Polski,
astrologia, badania naukowe

Introduction

Pierre des Noyers (1607-1693), secretary of que Queen of Poland Lou-
ise-Marie Gonzaga, was born in Festigny, Champagne. Almost nothing
is known about his family. Two easy to miss mentions in his correspond-
ence tell us of a sister and a brother, Elisabeth and Claude, and there are
some documents in Chalons-en-Champagne regarding his father’s affairs,
mostly real estate transactions. He entered very early in the service of
the Gonzaga-Nevers family. He served Ferdinand of Mayenne until his
early death in 1632 and then his sister Marie, future queen Louise-Marie.
He kept his post as secretary when she became queen of Poland. In pre-
vious articles I presented the dense network of correspondence Pierre
des Noyers established in the name of Queen Louise-Marie Gonzaga to
gather information about European politics and to act as an alternative
covert way of communication with the court of France'. In these arti-
cles I entirely omitted its scientific component for the sake of brevity
but it happens that many of Pierre des Noyers’ contacts are in fact from
the “scientific community” of the time. He could exchange, directly or
indirectly, with many members of many academies and managed to get
a hand on their research, but he never was a member himself.

I'll present a quick overview of Pierre des Noyers’ network and, as an
example, how Johannes Hevelius profited from the secretary’s contacts.
I'll then delve further into des Noyers’ scientific method by looking at
his attempts to get the most precise instruments and measures in order
to have the most robust observations and conclusion. The last part will
focus on the application of his method to Astrology and Divination, two

1 Damien Mallet, “Pierre des Noyers, a scholar and courtier,” Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki 64 (2019), 139-146 and idem, “The Queen’s long reach: Louise-Marie and
France, 1661-1668,” in Queens within Networks of Family and Court Connections, ed.
Aleksandra Skrzypietz (Wien-Koln: Bohlau/ Brill Deutschland, 2021), 68-92.
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of the most present domains in his correspondence. It must be noted
that some of the events and letters mentioned in this presentation take
place after the death of Louise-Marie Gonzaga. This does not diminish
their value as Pierre des Noyers was also a man of science while being
secretary of the queen.

Pierre des Noyers and his scientific network

At Louise-Marie’s salon in her Hétel de Nevers, but also at the hotel de
Condé, des Noyers had the occasion to meet many scholars such as Le
Pailleur, Blaise and Etienne Pascal, Mersenne or Roberval. Des Noyers
was especially close to Mersenne and greatly esteemed Roberval and
made sure to keep contact with them when he left for Poland in 1646
and quickly used them when Gassendi and Pascal quarrelled about the
void in 1647. On that occasion, des Noyers presented Valeriano Magni to
Roberval and Hevelius and sent them his publications. Another Italian,
Tito Livio Burattini, “half adventurer, half scholar” according to Antonio
Favaro,? gained the nickname of the flying Pole” after des Noyers sent
words and drawings of his project of a “Flying Dragon” to France.’ The
calculating machine attributed to Burattini* is said to be derived from
Blaise Pascal’s Pascaline, which came into the scholar’s hands thanks to
Pierre des Noyers. The secretary also benefited greatly from this friend-
ship and made good use of Burattini’s extensive contacts and family in
Italy.®

Ismaél Boulliau® is by far the most regular contact of Pierre des Noy-
ers. I can reliably affirm they maintained a weekly correspondence from

2 Antonio Favaro, Intorno alla vitae ed ai lavori di Tito Livio Burattini fisico agordino del
secolo XVII, Memorie del Reale Istituto di Scienze, Lettre ed Arti, Vol. 25 (Venezia: Tip.
C. Ferrari, 1896). See also Ilario Tancon, Lo Scienzato Tito Livio Burattini (1617-1681),
al servizio dei Re di Polonia, PhD thesis (Trento University, 2006) and, for a summari-
zed biography, Correspondance de Johannes Hevelius, Vol. 3: Correspondance avec Pier-
re des Noyers, secrétaire de la Reine de Pologne (hereafter CJH-III), eds. Chantal Grell,
Damien Mallet, collection De Diversis Artibus, Vol. 106 (Turnhout: Brepols, 2020),
24-28.

3 CJH-III, 24-25.

4 “Tito Livio Burattini [attr.], Calculating machine”” Institute and Museum of the Histo-
ry of Science — The Medici and Science. Retrieved from: https://brunelleschi.imss.fi.it/
mediciscienze/emed.asp?c=35423 (access: 10.27.2021).

5 CJH-II, 32.

6 See Henk Nellen, Ismaél Boulliau (1605-1694) astronome, épistolier, nouvelliste et
intermédiaire scientifique (Amsterdam-Maarsen: APA Holland University Press,
1994). For a short biography, see CJH-III, 20-23.
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before June 1655 to 1692, the only caveat is that sources at our disposal
are incomplete, with letters from 1670 to 1680 all missing.” Boulliau is
a good friend of the secretary but also a fellow amateur of astrology and
astronomy and both are well introduced to the academic world of the
time. Protected by the Thou and Dupuy families, member of the Bour-
delot academy, friend of Gassendi, Descartes and Saumaise among many
others, he sadly followed the downfall of his protectors, implicated in
the Cing-Mars Conspiracy and, on numerous occasions, refused to take
opportunities given to him in the hope of a better opportunity later, in
vain. For instance, Louise-Marie proposed a post as an ambassador in the
United Provinces® then a place at her court, both of which he declined.
Despite his works, he received no pension from a monarch nor did he
join any academy, though he entered the Royal Society of London in
1667.° As both his most regular and long standing contact, it is through
letters sent to him that we learn the most about des Noyers’ scientific and
non-scientific network. Boulliau was eager to share observations made
by French scholars, though he was always bitter about the Académie
des Sciences, certainly because he was not a member. He also sent and
dispatched documents and letters and, on several occasions, procured
equipment or books. For example, on behalf of the queen, and following
the rather disastrous siege of Torun which Pierre des Noyers relates in
this letters to Boulliau, Queen Louise-Marie asked her secretary to look
for books about siege warfare. Des Noyers wrote:

the Queen, while listening to your letter from November the 8th desired
that I write you to buy on her behalf three or four of the best books on
military architecture who teach, as you say, attack and defence of places;
you can add some more books on artillery [...].

The books about military architecture, please buy them in French if pos-
sible. It is said one of the best is from a so called father Fournier.'

7  Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Frangais, ms 13019-
13059: Correspondance et papiers politiques et astronomiques d’Ismaél BOULLIAU
(1605-1694).

8 Des Noyers to Boulliau, February 24th 1656, from Glogdw, in Lettres de Pierre des Noy-
ers, secrétaire de la reine de Pologne Marie-Louise de Gonzague, princesse de Mantoue
et de Nevers, pour servir a Uhistoire de la Pologne et de la Suéde de 1655 a 1659 (Berlin:
Librairie de B. Behr, 1859), 86-87.

9 CJH-IIL, 105. The Royal Society gave no pensions, on the contrary, its members had to
pay a fee for their membership, which only accentuated Boulliau’s financial woes.

10 Des Noyers to Boulliau, from the camp facing Thorn, December 3rd 1658 — Lettres de
Pierre des Noyers, n°183.
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There are no further mention of these books in his correspondence
but funds were sent to France for this matter.

For Johannes Hevelius, des Noyers was most useful. The most telling
example is that, while having very few contacts in Italy, Hevelius still
managed to be published and to receive scientific information thanks
to Pierre des Noyers’ and Burattini’s relays. Despite being a jansenist,
or at the very least pro-jansenist, des Noyers nevertheless had contacts
with Jesuit networks because of his role as secretary and diplomat and,
as such, could also inform Hevelius on their research and publications."
In the same manner, Noyers introduced Boulliau, Roberval, Morin and
Gassendi to Hevelius who was informed of their publications, research
and controversies. Hevelius’ Selenographia (1647) reached France thanks
to des Noyers and, the other way around, many books reached Hevelius’
personal library thanks to the queen’s secretary.”? In 1680 and 1681, while
a comet crossed the sky, des Noyers even asked the postmaster of Dantzig,
another friend of him, to allow Hevelius to read letters sent by Boulliau
before sending them to Warsaw in order to give him as early as possible
all observations gathered by the Frenchman.” It transpires though that
Hevelius saw des Noyers not as a fellow scientist, and certainly not as
a peer, but as a useful middleman, a scientific intermediary. There are no
technical discussions in their correspondence and Hevelius do not share
his observations with Des Noyers as he does with other correspondents
such as Boulliau or Oldenburg."

Des Noyers seemed indeed first and foremost a scientific intermedi-
ary but this fact did not prevent him from being a scholar. Indeed, he
measured, observed, discussed and compared and had a scientific mind.
In his research, he sought precision in his measurements and conclusions.

The most precise measurement for the most rigorous
conclusions

In order to properly rationalize and offer interpretations as correct
as possible, Pierre des Noyers sought the most precise measurement

11 CJH-III, 32-33.
12 Ibidem, 79.

13 Des Noyers to Boulliau, February 24th 1681, from Warsaw, Archives du Ministére des
Affaires Etrangeres (hereafter AMAE), ms. 13021, fol. 97v. Hevelius’ relations with Jean
Fromont who relays these letters are so cold and strained that Fromont refuses to com-
ply on several occasions in 1686.

14 CJH-1II, 33-34.
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in all things. There is no trace of an inventory of all of his instruments
but by piecing together several of his letters, I concluded that Pierre des
Noyers was well equipped. He could “only” recover a “quart de cercle”
from Warsaw’s pillage by the Swedes in 1655, which saddens him greatly
since he lost between eight and ten telescope and a “demi-cercle,” some
finely manufactured by Blondeau. He later bought a dutch telescope to
observe Saturn.’® He could afford to send a lens to Johannes Hevelius
after his observatory went down in flames in 1680.” He also received
a “planisphére ou planisglobe” from Boulliau in 1681." Pierre des Noyers
also owned an exemplary of Pascal’s marvellous calculating machine,
the Pascaline. Des Noyers managed to have three machines delivered to
Poland: one for him, one for the Queen herself and one for Tito Livio
Burattini who wished to miniaturize it.” Anthony Turner’s typology
of scientific instruments class them in five different categories: instru-
ments for measuring, observing, helping with calculations, pedagogy and
experimentation.”’ The aforementioned instruments fit in four of these
categories, Pierre des Noyers does not seem to have possessed instru-
ments for pedagogy or teaching. While not an instrument manufacturer,
he also showed a creative mind when it came to instruments’ usage or
upgrades. In an answer to Hevelius, he commented about an instrument:

I do not doubt one could add many things to the instrument you honoured
me with. Indeed, if it was graded, one could do many operations with it.
Similarly, if we superimposed a very small magnetic needle, we could take
angular measurements, one could make it an angular ruler for levelling in
many places where there is use for such instrument.”

Whether his suggestions reached any professional manufacturer
remains a mystery.

15 Des Noyers to Boulliau, July 20th 1656 from Warsaw — Lettres de Pierre des Noyers,
201-203 and AMAE, ms 13019, fol. 155-156v.

16 CJH-III, 54.
17 Des Noyers to Boulliau, January 6th 1680 from Dantzig, AMAE, ms. 13021, fol. 1.
18 Same to same, 21 February 1681, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 106.

19 Karolina Targosz, La cour savante de Louise-Marie de Gonzague et ses liens scientifiques
avec la France, transl. Violetta Dimov (Wroctaw: Ossolineum, 1977), 30.

20 Chantal Grell, Sciences, techniques, pouvoir et société en Europe (Paris: Armand Colin,
2016), 121-122.

21 CJH-III, n°2, 12/08/1646, 145.
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Des Noyers and the measure of time

When it comes to measuring time, Pierre des Noyers heavily relies
on sun’s position in the sky and, in general, do not trust clocks unless
he knows who built, maintained or calibrated it. One telling example
is his attempt to calculate the exact time of birth of Maria Anna Vasa,
the first daughter of Queen Ludwika Maria and Ladislas IV, born in the
morning of July 21th 1650.* Early morning, the sky was overcast and
des Noyers refused to take the time given by the clock for granted. He
quickly fabricated a pendulum whose undulations were used to calculate
how much time passed between Maria Anna’s birth and the moment he
could get the Sun’s position in the sky:

we hung a ball of lead to a thread of brass and, when the child came out of
her mother’s womb, we gave this ball a great stroke and its back-and-forth
motions were counted until, the sky being clear, I measured height on the
side of Perseus with a copper “quart de cercle” which gives minutes and, by
observing refractions, I calculated the time of the day. Then, by measuring
twice the Sun’s height and counted the ball’s motion (between these two
measures), I calculated that if 1300 of these motions gave me between two
heights 1 hours, 5 minutes and 8 seconds, or 3 908 seconds, then 6 300
[gave me] 5h15’39”. My observation on Perseus was made at 13h34’34”
which, by removing 5h15°39” aforementioned, give the real time of birth
at 8h 18’557

By doing so, des Noyers applied principles discovered by Galileo* and
further refined by his successors,” namely the isochrony of a pendulum’s
motion and its limits.

Galileo proved that the frequency of a pendulum is in proportion to
the square root of the length of its thread, with the ball’s weight having
no effect. Mersenne and Descartes then proved that the amplitude given
to the pendulum has an effect on its frequency, thus breaking isochrony;,

22 Archives du musée Condé au chéteau de Chantilly (hereafter AMCCh), ms. 424: P. des
Noyers, Nativité dAmarille, 254 (erroneously marked 154).

23 Ibidem, 254-255 (erroneously marked 154 and 155).

24 See for instance Ludovico Geymonat, Galilée (Paris: Seuil, 2009) and Georges Minois,
Galilée (Paris: PUF, 2000).

25 See Michel Blay, Science du mouvement: de Galilée d Lagrange (Paris: Belin, 2002);
Pierre Spagnou, Les mystéres du temps: de Galilée a Einstein (Paris: CNRS édition, 2017)
and Robert Signore, Histoire du pendule (Paris: Vuibert, 2011), especially chapter 5: Le
pendule et la mesure du temps.
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but that this influence is negligible if amplitude is small. Despite that,
by using a long pendulum and Huygen’s law, time calculation can be
reasonably simple.?® As des Noyers could not give a precise amplitude to
its pendulum (“a great stroke”), he has first to evaluate its motion with
two measurements of the Sun’s position.?” It is likely this pendulum had
to be set up in a hurry when the sky happened overcast in the morning
and neither the thread length nor the pendulum’s initial angle could
be properly defined. This clever use of a pendulum shows anyway that
des Noyers is up to date with the latest developments in physics. When
designing his first clock six years laters, Huygens thinks no different and
uses the same principles. It is the reason why des Noyers is interested in
Huygen’s clocks: he wishes to acquire one for him and, once again, one
for the Queen?® and in 1657, an order is made in Holland.? Still in 1680,
he “adjusts” clock’s given time when calculating Konstanty Wtadystaw
Sobieski’s time of birth*® because he doesn't trust the clock in the room.
Of course, clocks are a more complex system which require more than
a simple pendulum, which proves once again that Des Noyers has a crea-
tive and practical mind when it comes to instruments but is by no mean
an engineer or manufacturer.

Meteorology and Medicine, two of des Noyers’ interests

Des Noyers also showed interest in meteorology and went as far as
participating in the experimentations of the Academia del Cimiento of
Firenze. Scholars from this academia measured temperature using the
same instruments, thermometers (called “cinquantigrades” by des Noy-
ers) made and calibrated in Firenze by Paolo del Buono under the patron-
age of Ferdinand II Medici, Grand Duke of Tuscany. Thanks to Burattini,

26 For shallow angles smaller than 0,1 radian, TO = 2 where TO is the pendulum frequ-
ency in seconds, / the pendulum’s lenght in meters and g gravitation. The ball runs for
a distance equivalent to an arc of circle whose length is where is the angle given to the
pendulum, in radian.

27 With a one meter thread, frequency equals 2 s, which corresponds to a distance of
40 cm per period with an angle of 0,1 radian. With a two meters thread the frequency is
2,82 s which complicates time measuring but distance reaches 80 cm which facilitates
period counting.

28 Des Noyers to Boulliau, November 17th 1657, from Posnania — Lettres de Pierre des
Noyers, 353 and AMAE, ms. 13019, fol. 305v.

29 Same to same, December 1st 1657, from Posnania — Lettres de Pierre des Noyers, 360
and AMAE, ms. 13019, fol. 312v et 313.

30 Same to same, May 3rd 1680, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 24v-25.
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Pierre des Noyers owned two of these as of November 17th 1657. Since
he could not send a thermometer to Boulliau, for fear it would break
down in transit, des Noyers gave him a precise description and a draw-
ing to help Boulliau have one fabricated. Most of the measures were
made in Italy, four were made abroad: in Paris, Osnabriick, Innsbruck
and Warsaw® probably with des Noyers as the sole participant in the
latter. Such network won’t appear again before 1723 and the works of
the Royal Society of London.”? While the Academia’s experimentations
went between 1657 and 1667, with a net decrease of activity as early as
1660, Pierre des Noyers sent his readings to Boulliau until the end of
his life in 1693, a testament to his dedication. Indeed, when possible,
des Noyers sent a weekly meteorological report including temperature
read from the thermometers, state of the sky and precipitation, rough
appreciation of wind speed and direction for each day in the morning
(around 7 am), early afternoon and the evening (around 11 pm). The
amount of data he gathered in doing so is astonishing. Considering the
Academia’s short lifespan, des Noyers’ dedication is mostly born out of
an insatiable scientific curiosity.

Medicine and the treatment of disease is another of des Noyers’ inter-
ests. I found traces of some light experimentations on the human body
late in his correspondence in 1683, where he compares temperature of
the body, blood and urine, before and after effort, after sweating and
urinating in order to discover whether blood or urine played a role in
the body’s temperature regulation.” Occasionally, his letters advised or
asked for advice regarding a specific disease, for instance gout, for which
he heard of a treatment based on milk consumption.* In 1666, he recom-
mended to his friend Madame des Essarts to take a chocolate brewage
to ease throat pain.” He also wrote, sometimes with an impressive lot of
details, summaries of autopsies and treatments taken by the victim. As

31 Same to same, November 17th 1657, from Posnania — Lettres de Pierre des Noyers, 354
and AMAE, ms. 13019, fol. 305v-306. Drawing is absent from Lettres de Pierre des
Noyers, but present in ms. 13019, fol. 308.

32 Muriel Collart, “Prendre la mesure du temps : le réseau météorologique international
de James Jurin (1723-1735),” in La communication en Europe de ldge classique au siécle
des Lumiéres, ed. Pierre-Yves Beaurepaire (Paris: Belin, 2014), 76-77.

33 Des Noyers to Boulliau, May 5th 1683, AMAE, ms. 13020, fol. 269.
34 Same to same, March 15th 1680, AMAE, ms. 13021, fol. 9v-10.

35 Madame des Essarts to Pierre des Noyers, November 3rd 1666, AMCCh, série R, tome
XI, fol. 72.
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it is still common at the time,* his descriptions included both medical
and astrological elements as in his relation of the death of Ferdinand III:
according to des Noyers, his astronomical portrait showed a weakness
in the stomach, but doctors treated him for a pulmonary disease and
prevented him from vomiting which, in the end, supposedly killed him.*”
When des Noyers didn’t know about the person’s date and place of birth,
astronomical analysis was of course absent, as it was the case with Jerzy
Lubomirski’s death, described by the secretary as an apoplexy caused by
an excess of papaver brewage which was supposed to ease his pain and
bring him to sleep but instead caused lethargy.*® He received a full sum-
mary of the death of Madame des Essarts, complete with the full list of
symptoms she suffered from and the complete chronology of her death.”
While visibly interested in this topic, Pierre des Noyers is no doctor,
never pretends to be so and never studies in order to become so. When
Queen Louise-Marie falls sick one last time in 1667, he lamented that
her doctors were not capable of understanding her disease*® or curing
her.* His words are harsh against them but in the end, he was powerless
and by no mean able to do any better. Medecine was, for him, another
science to master to understand the world around him and rationalize it:
he kept notes of which treatment worked and which one didn’t and gather
as much details as possible so that mistakes made would not be repeated.

This research of precision even extended to a field which is today no
longer considered as science but was cherished by Pierre des Noyers:
Astrology.

Des Noyers' scientific method applied to Astrology and
Divination

At the core of Pierre des Noyers’ scientific thinking lied the will to
rationalize the world around him, including its most esoteric, un-scientif-
ic and superstitious aspects. In fact, the very notions of what is scientific

36 Hervé Drévillon, Lire et écrire lavenir : lastrologie dans la France du Grand Siécle
(1610-1715) (Paris: Champ Vallon, 1996), 41.

37 Des Noyers to Boulliau, April 12th 1657 - Lettres de Pierre des Noyers, 317 et AMAE,
ms. 13019, fol. 264v.

38 Same to Condé, February 5th 1667, from Warsaw, AMCCh, série R, tome XI, fol. 206.
39 M. Dupuy to des Noyers, Mars 18th 1667, from Paris, AMCCh, série R, tome XI, fol. 280.
40 Des Noyers a Condé, March 11th 1667, from Warsaw, AMCCh, série R, tome XI, fol. 259.
41 Same to same, April 1st 1667, from Warsaw, AMCCh, série R, tome XI, fol. 320v.
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and what is superstition is in its infancy in the 17th century. In the 16th
century, Pic de la Mirandole distinguished two “astrologies,” the first
one is a sure art which studies the motions of stars while the second is
a speculation on human lives read in the sky. In 1640, Charles Condren,
though anti-astrology, still believed it to be a useful science if treated
with necessary precaution and utmost diligence.*> Hervé Drévillon shows
that, in what appears as a paradox, the progress of modern science does
not disqualify astrology but, on the contrary, forces its transformation
and adaptation. Neither heliocentrism nor the birth of experimentation
as a scientifically accurate demonstration bested astrology.*® Pierre des
Noyers, as an astrologer, applies a rigorous scientific approach to his
favourite art.

La Nativité d’Amarille, an astrological portrait
of Louise-Marie Gonzaga

In La Nativité d’Amarille, he proposed an astrological portrait of then-
future Queen Louise-Marie Gonzaga. The book is organized in chapters,
each about an aspect of her life, and each further divided in an introduc-
tion accessible to the layman, then the mandatory citation of authorities
and their discussion should they contradict each other, and at last Pierre
des Noyers’ interpretation mingled with very technical details, bordering
on astrological treaty. According to Pierre des Noyers, the mystical and
superstitious character of astrology only comes from a lack of precision
and rigour in its practice. Leading by example, in his manuscripts, he
wrote he revised astrological tables from Kepler and Tycho Brahe because
he found them “not exactly right” and as such could not provide the
precision he sought in his work.** Another example is the time of birth
of Louise-Marie, which was too imprecise for the scholar:

I was only told she was born 19th of August between 8 and 9 hours in the
morning, neither told if it was closer to 8 than 9 or the contrary, nor if the
clock which we used was working, it is then impossible to conclude any-
thing certain from such an uncertain time.*

42 Drévillon, Lire et écrire lavenir, 22.

43 Ibidem, 23-28.

44 P. des Noyers, Nativité dAmarille, AMCCh, ms. 424, 4-5.
45 Ibidem, 9.
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An important element of this portrait is, as des Noyers reminds the
reader, that it was made a posteriori. While Louise-Marie’s exact time
of birth is unknown, her secretary can deduce it from “accidents,” six
major events in her life between 1618 and 1637 which he linked to stars’
positions and motions in the sky.*® By analysing a multitude of events,
he then deduced the time of birth where the dispositions of the sky
aligned the best with these events, in an operation called “rectification.”
More than forty pages in his books are dedicated to this rectification,
they include a wealth of biographical elements.*” Pierre des Noyers seeks
minute precision, sometimes quite literally: according to him, Louise-
Marie is born at 8h03 (not 8h02 or 8h04) and planets are measured at
the second of angle-precision.*

Even more interesting and telling of Pierre des Noyers’ methods was
his passion for “revolutions” which are yearly predictions based on the
sky’s disposition each year at her birthday. There lies a question: should
these revolutions be calculated from the place of birth of the person or
from her place of residence at that time? He actually explored this ques-
tion and proposed a new method to calculate these revolutions following
several experimentations. He produced several paired revolutions, one
from Nevers, the other from Paris or, after 1646, from Warsaw which
must have been a good site because of its distance from Nevers. He
then compared these revolutions with what happened during that year
to find which one was the most precise, thus realizing John Gadbury’s
experimentation by the future before it was even theorized.*”’ These revo-
lutions are not a matter of superstition but one of experimentation, meas-
urements, comparison and conclusion. In the field of medicine, André
Vésale started with the knowledge of the ancients, among them Gallien,
and surpassed them by experimenting,* so does Pierre des Noyers with
astrology. This method is deeply scientific and typical of a mid-17th cen-
tury scholar. But, also typical of the 17th century, this rationality coex-
isted with a great interest in local mysteries and prodigies. Des Noyers
attempted to replace these phenomenon in the natural order of things.

46 Ibidem.

47 Ibidem, 9-51.

48 Ibidem, 10.

49 Gadbury’s theories are written in 1662 only. See Drévillon, Lire et écrire lavenir, 26.

50 Simone Mazauric, Histoire des Sciences a [époque moderne (Paris: Colin, 2007), 43-48.
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Prodigies and Prophecies in Pierre des Noyers’
correspondence

According to Pietro Pomparazzi, a prodigy is a natural phenomenon
which is as exceptional as it is rare.” The basis of his “curious science”
established in 1556 is to seek and understand these phenomenon. Among
Ancient authorities, Quintus Cicero, Saint Augustine and Pline all share
the same opinion about what is called prodigies in the 16th century:
an exceptional phenomenon which, because of its exceptionality, has
a specific meaning which must be deciphered and understood. It could
be a divine message, an augury, a warning or a simple manifestation of
God’s interests in human lives, but it must be studied.”® As such, Pierre
des Noyers studied and wrote about many prodigies in his correspond-
ence and tried to find their significance. One of these occur in December
1655 when servants of the Royal Couple fish a mouthless carp:

we fished recently [...] quite a large carp with no mouth, I think she fed
through gills. I told, seeing her, that she wanted to teach Poles to be more
secret in their councils, because there is nothing we do here that the King
of Sweden doesn’t know about.”

A mouthless carp, which is rather common among possible
mutations,* is exceptional enough to warrant a study. Why would such
a fish be born in the first place? Why would he be caught by a fisher-
man from the court? And why at that moment? Full of wits, des Noyers
immediately saw this fish as a recommendation for all Poles to keep their
mouth shut in times of war.” Traces of teratology are also common in
des Noyers’ letters. He wrote about conjoined twins born in Milano* and

51 Pietro Pomponazzi, De naturalium effectuum admirandorum causi seu de incantationi-
bus liber, 1556, cité dans Mazauric, Histoire des Sciences, 56.

52 Jean Céard, La nature et les prodiges, I'insolite au XVIe siécle en France (Genéve: Droz,
1677), X-XI.

53 Des Noyers a Boulliau, December 4th 1655, from Glogéw - Lettres de Pierre des Noy-
ers, 23.

54 Patrick S. Hambrick and Richard E. Spieler, “Mouthless Cypriniform Fishes from
Louisiana and Arkansas,” The Southwestern Naturalist 22 (1977), 143-146.

55 At that moment, Poland is almost entirely occupied by Swedish troops and there are
already many known instances where Swedish generals got word of Polish movements.

56 “There was born in Milan a child who has two bodies and three ears and only one

head” in Des Noyers to Boulliau, February 7th 1681, from Warsaw, AMAE, ms. 13021,
fol. 101.
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about a white pigeon supposedly born with only one leg and described
in great details.”

Pierre des Noyers did not take every testimonies of prodigies at face
value. While he saw for himself the mouthless carp and confidently
report the story to his friend Boulliau, he seemed more sceptical in
situations where he could not confirm the stories he heard about. Here
is, for instance, what could be called a “magical pasture field™:

I must tell you of a wonder which is a lieue from here where I lived when
I was sick. There is a pasture field where, every time one cuts grass from
it, it rains. The lord of this field tried as best as he could to have it mowed
a clear day when no rain was in sight, but instantly clouds gathered in the
sky and rain would infallibly come this day. Peasants say that when they
need water, they go and cut some of this grass, and our own coachmen
went and cut some too, and the ordinary effect then followed. I wait for
a clear day to have a proof.*®

Here, Pierre des Noyers gladly told the story, but did not believed
it nor did he discard the story just yet: he has first to experiment the
phenomenon by himself before interpreting anything. He never had
the occasion to cut some of this field’s grass because the court moves
to Czestochowa a couple of days later and so, this prodigy remained
a mystery. As far as I can tell, there is no further mention of this field in
any of his letters.

On other occasions, Pierre des Noyers rationally explains or discards
prodigies. In 1656 in Rawa, the church housed a meeting of the nobility
when people felt the ground shaking under the floor. As soon as eve-
rybody was out of the church, its floor indeed collapsed. As des Noyers
tells it, “The superstitious makes a great miracle out of it, others says the
floor was too 0ld.”* In 1680, he tells of a meteorological phenomenon in
Southern Poland which makes the month of May colder than April. Local
beliefs explains this phenomenon by the grow of the “espine blanche,”
apparently a species of thistle, which would cool the air around it. Des
Noyers opposed them the idea that melting snow from the Carpathian
Mountains cools the air by flowing down valleys, even telling people to

57 Same to same, October 25th 1680, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 73.
58 Same to same, June 18th 1657, from Dankow - Lettres de Pierre des Noyers, 330.

59 Same to same, January 3rd 1656, from Glogéw — Lettres de Pierre des Noyers, 48 “Les
superstitieux en font un grand miracle, les autres disent que le plancher était trop
vieux.”
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“root up all these flowers if they are so annoying to them.”* While this
last sentence shows a touch of contempt, it also a call to experiment
instead of relying on stories and unproved beliefs.

There are then prophecies which are, according to Jean Céard, nothing
more but predictions based on study and interpretation of exceptional
natural signs.®* As a practitioner of astrology, seeker of prodigies and
quite the amateur of local stories, it only makes sense to see Pierre des
Noyers telling about prophecies and, more interestingly, criticizing them.
In 1655 during the Swedish invasion, the horse of John Casimir refused
to leave Warsaw and a swallow flew around it. When the king came back
to Poland, the horse was on the contrary unstoppable. “May god wish it
is a good omen,” wrote des Noyers.*? These two signs must mean John
Casimir rightful place is in Warsaw as a king and that God is on his side,
which comes quite handy for propaganda purposes, another of the secre-
tary’s talents. He often quoted and discussed predictions, almanacs and
other prophecies in his letters, sometimes from very obscure or unknown
authors (« Il frugnalo de gli Influssi del gran Cacciatore di lagoscuro »)
or from allegedly more famous writers: “Borri,” who predicted Michat
Kazimierz Radziwill’s death in Bologna in 1680, Comes de Flisco or
Jean Bélat, whose Centuries “tell of all of the Revolution in Portugal”®* He
sometimes gave public lectures of such prophecies to see people’s reac-
tion, at first for its amusement,® then to its own shock given the strong
reactions of the local population.®® On at least one occasion, he exposed
a hoax. The 1681 comet supposedly triggered this spectacular event in
Italy: “a hen laid an egg in the house of il signore Massini on which one
can see the picture of the comet as it was the last days of November”®”
His intuition tells him these eggs are waxed and then carved, which is
a common practice in Poland. One month later, he is happy to write
Boulliau he was right all along.®®

60 Same to same, May 10th 1681, from Varsovie, AMAE, ms. 13021, fol. 26v-27.
61 Céard, La nature et les prodiges, 486.

62 Des Noyers to Boulliau, December 19th 1655, from Glogow — Lettres de Pierre des Noy-
ers, 37.

63 Same to same, 13 décembre 1680, de Varsovie, AMAE, ms. 13201.

64 Same to same, July 12th 1680, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 42.

65 Same to same, August 30th 1680, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 56.

66 Same to same, November 11th 1680, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 69.

67 Same to same, January 10th 1681, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 94.

68 Same to same, February 7th 1681, from Warsaw, AMAE, ms. 13021, fol. 120v-103.
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More surprising, we all owe Pierre des Noyers for the diffusion of the
myth of the Vampire in Western Europe.® He first mentioned this topic
in a letter to Boulliau written as early as 1659.”° This early occurrence
tells more of a disease than of a creature. First, the dead would eat its
clothes, then its internal organs. After that, his family would be cursed
with a strange disease which would kill in 21 of his kind in quick succes-
sion unless the dead body is unburied and beheaded. Des Noyers shows
some serious doubts about the whole story. It is then surprising that, in
1693, barely a few months before his death, he published an article in the
Mercure Galant™ on the same topic. This article introduced the myth in
France and would still be quoted half a century later. He sparked a discus-
sion where scholars tried to find metaphysical causes to this phenomenon
and tried to explained it in the most rationale way.”? In this latter form,
the vampire is much closer to our contemporary description: a vengeful
and tormenting spirit or demon feeding on its victim’s blood which can
be killed by unburying the body, beheading it and ripping its heart. This
time, des Noyers pushes the story and guarantees its veracity ... Up to
a point. He wrote that there were “Priests worthy of faith, who have seen
these kinds of executions carried out, warrant the truth of everything
I tell you,” but all his article is written in conditional form: he retells of
alocal myth and only testifies that the beheading ceremony happens and
nothing more, even though he seems quite hooked by the story.

Conclusion: a man of his time and a scientific
intermediary

At the court of Queen Louise-Marie, des Noyers played a pivotal role
as the centre and main actor of a network of relations and information
which encompassed scholars and scientific studies. As such, and con-
trary to many other scholars of his time, he enjoyed a quite comfortable

69 On the topic, see Koen Vermeir, “Vampires as Creatures of the Imagination: Theories
of Body, Soul and Imagination in Early Modern Vampire Tracts (1659-1755),” in Dise-
ases of the Imagination and Imaginary Disease in the Early Modern Period, ed. Yasmin
Haskell (Turnhout: Brepols, 2012), 341-373.

70 Des Noyers to Boulliau, December 13th 1659, from Dantzig — Lettres de Pierre des Noy-
ers, 561.

71 Pierre des Noyers, “Prodiges,” Le Mercure Galant, mai 1693, 62-72.

72 Marigner, “Sur les créatures des Elemens,” Le Mercure Galant, janvier 1694, 57-161;
idem, “Sur les Stryges de Russie,” Le Mercure Galant, février 1694, 11-119; Augustin Cal-
met, Traité sur les apparitions des esprits et sur les vampires ou les revenants de Hongrie,
de Moravie, etc, tome 2, Paris 1751.
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position, living in the King’s Castle in Warsaw and, to the extent of my
knowledge, never lived in a situation of financial precariousness despite
attempting for several decades to recover money owed to him, among
other by Buratini. Scientists in Poland were nevertheless isolated and the
birth of academies under royal patronage such as the Académie des Sci-
ences or I'Observatoire de Paris isolated them even more. Boulliau’s taste
for astrology made him no favour the more the 17th century passed and
his entry in the Royal Society did not end his isolation. At the end of his
life, his address was no longer known to his fellow scholars.” Johannes
Hevelius on the other hand, antagonized many savants and desperately
sought a pension from John Sobieski or Louis XIV, in vain.”* No such
academy existed in Poland and, while they did not threaten the dense
interpersonal relationship scholars threaded between them and, as des
Noyers proves it, did not stop the flow of information between scholars
from different academies or outside of them, academies still revolu-
tionized the practice of science by providing material comfort to their
members in the form of pensions and instruments.

As a man of science, Pierre des Noyers was, in many ways, a man of
his time. In all fields and all situations in life, he showed a strong desire
to rationalize everything he saw and heard about. This will extended to
arts which are now considered pseudo-science, such as astrology and
prodigies, but which at the time were still on the fringe of scientific
knowledge. More importantly, he treated all these different discipline
with the same method. First, a quest for the best instruments to obtain
the most precise measurements and gather data. Then, through experi-
mentation, des Noyers tested his own (or fellow scholar’s) hypotheses
and drew conclusions. He did not revolutionize any field of study nor
did he participate in any ground breaking research, though he sent his
own weather measurements to the Academia Del Cimiento. He neverthe-
less attempted his whole life to push science forward through his mod-
est participation and used scientific principles in all things. One has to
remember that at least until 1667 and more likely 1669 or 1670, he was first
and foremost the Queen’s secretary and maintained her diplomatic and
personal network of relations to further her political agenda, which was
time-devouring. As such, and despite up to date and accurate knowledge,
he could never be a scholar such as Mersenne, Cassini or Hevelius. The
latter, with a tone of not-so unfounded disdain, did not consider him

73 CJH-III, 104-107.
74  Ibidem, 91-100.
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an authority in science but rather a useful scientific intermediary. That,
indeed, he was.
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Teatr domowy krolowej Marii
Kazimiery w Swietle jej korespondencji
Z najstarszym synem

Marie Casimire d'Arquien’s Home Theatre
in Her Correspondence with Her Eldest Son

Abstrakt

Celem artykutu jest pokazanie rzymskiego teatru domowego krélowej
Marii Kazimiery Sobieskiej jako tematu, ktéry poruszata w listach. Podsta-
we Zrédtowa stanowi korespondencja monarchini z najstarszym synem; sg
to Zrodta jednostronne, gdyz znane s3 jedynie listy krélowej, a nie zacho-
waty sie lub nie zostaty odnalezione listy krélewicza Jakuba. W 1698 r.
owdowiata Maria Kazimiera opuscita Polske i przeniosta sie do Rzymu, by
spedzi¢ tam rok jubileuszowy. Okazato sie, ze pozostata nad Tybrem prawie
pietnascie lat. Idgc w $lady krélowej Krystyny, zapragneta opiekowat sie
artystami, a poniewaz juz w Rzeczypospolitej organizowata przedstawienia
teatralne na swym dworze, zatem i w Rzymie postanowita patronowaé
wystepom muzycznym, teatralnym i operowym. W tym przedsiewzieciu
pomagat jej krélewicz Aleksander, ktory takze zamieszkat w Rzymie. Szyb-
ko okazato sie, ze syn jest nie tylko aktywnym mecenasem, ale ma takze
uzdolnienia artystyczne i zmyst pozwalajacy mu wcieli¢ sie w role rezysera,
scenarzysty, a nawet tancerza w scenach baletowych. W przygotowanie
przedstawien zaangazowata sie takze wnuczka i imienniczka krélowej,
Maria Kazimiera. U boku stryja uczyta sie sztuki przygotowywania przed-
stawien, ale brata réwniez udziat w scenach baletowych. W swoich listach
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do najstarszego syna, Jakuba, krélowa zachwycata sie wszechstronnymi
talentami obojga i zapewniata, ze nie szczedzi pieniedzy i wysitkdw, by
dostarczy¢ im okazji do zabawy, a sobie i swojemu teatrowi przysporzyé
splendoru i szerokiego odbioru. W korespondencji krélowa nigdy nie poru-
szata kwestii zwigzanych z samymi przedstawieniami, nie podawata ich
tytutéw, nie pisata nic o tematach, ktérych dotyczyty. Z korespondencji
krélowej nie mozna dowiedziec sie zbyt wiele o jej teatrze domowym, ale
napisane jest duzo na temat dumy, jak jg przenikata na mysl o osiaggnie-
ciach artystycznych syna i wnuczki. Listy sg bowiem $wiadectwem uczué
krélowej, a nie sprawozdaniem z zycia jej rzymskiego dworu.

Stowa klucze: Sobiescy, korespondencja, mecenat, propaganda, teatr

Abstract

The purpose of this article is to show the Roman home theatre of Queen
Marie Casimire de La Grange d’Arquien as a topic she addressed in her
letters. The sources are based on her correspondence with her eldest
son; these sources are one-sided, as only the queen’s letters are known,
while the letters of Prince James have not survived or have not been
found. In 1698, the widowed Marie Casimire left Poland and moved
to Rome to spend the Jubilee year there. Eventually, she remained on
the Tiber for almost fifteen years. Following in the footsteps of Queen
Christina, she wished to be a patron of artists, and since she had already
organized theatrical performances at her court in Poland, she decided
to patronize musical, theatrical and operatic performances in Rome as
well. She was assisted in this endeavor by Prince Alexander, who also
resided in Rome. It soon became apparent that her son was not only
an active patron, but also had artistic talents and an aptitude to take
on the role of director, writer, and even a dancer in ballet scenes. The
queen’s granddaughter and namesake, Marie Casimire, was also involved
in preparing the performances. At her uncle’s side, she learned the art of
preparing performances, but she also took part in ballet scenes. In her
letters to her eldest son, James, the Queen marveled at the versatile talents
of both and assured him that she would spare no expense or effort to
provide them with opportunities to entertain, and to bring splendor and
widespread acceptance to herself and her theatre. In her correspondence,
the Queen never touched on the topic of the plays themselves, gave their
titles, or wrote anything about the subjects they addressed. From the
Queen'’s correspondence, one cannot learn much about her home theatre,
but much about the pride that filled her at the thought of her son’s and
granddaughter’s artistic achievements. The letters are a testimony to the
queen’s feelings, not a report of the life of her Roman court.

Keywords: Sobieski family, correspondence, patronage, propaganda, theatre



Teatr domowy krélowej Marii Kazimiery

W 1698 r., wobec porazki elekcyjnej krélewicza Jakuba Sobieskiego,
owdowiata krélowa Maria Kazimiera postanowila opusci¢ Rzeczpospoli-
tg. Uznala, Ze nie ma dla niej nad Wista miejsca, gdyz nie bedzie tu trak-
towana z nalezytg atencja. Zwrocila sie zatem do kroéla Augusta ITi sejmu
z prosba o pozwolenie na wyjazd do Rzymu w zwigzku z nadchodzacym
rokiem jubileuszowym'. Ostatecznie jej pobyt nad Tybrem wydluzyl sie
i do Polski juz nigdy nie powrdcita. W 1714 r. w poszukiwaniu, spoko-
ju, oszczednosci finansowych i zdrowia przeniosta si¢ do Francji i tam
w krélewskim zamku w Blois zmarla u progu 1716 r.2

Wryjezdzajac z Polski, krolowa zabrata ze sobg swa najstarszg wnuczke
iimienniczke , krolewnisi¢” — jak nazywano wnuczki krélewskie — Marie
Kazimiere, ktora do konca zycia monarchini pozostala u jej boku i pod
jej opieka. Do Italii pojechal takze ojciec krolowej, Henryk de la Grange
d’Arquien, od 1696 r. kardynal, ktory pozostat na rzymskim dworze corki
do swej $mierci w1707 r. Po kilku latach dotgczyt do nich takze krdlewicz
Aleksander, ktory zobowigzal sie, Ze opusci Rzeczpospolita po uwolnie-
niu swoich braci, Jakuba i Konstantego, ktorzy w latach 1704-1706 byli
wiezieni w Saksonii, gdy August II postanowil pozby¢ sie Jakuba Sobie-
skiego jako rywala do korony, wspieranego przez Karola XII.

Pobyt nad Tybrem przynidst zaskakujacy i bezcenny owoc w postaci
korespondencji krolowej z najstarszym synem. Jest ona nieocenionym
zrédlem wiedzy na temat sytuacji rodziny i wielu aspektéw Zycia jej
cztonkow. Wigze sie z nig jednak kilka powaznych problemdw, na kto-
re trzeba koniecznie zwrdci¢ uwage. Przede wszystkim jest to zrédlo
jednostronne, gdyz krolowa pisywata do Jakuba regularnie, a odpowiedzi
otrzymywala raczej rzadko, na co czesto skarzyla sie w swoich listach.
Wydaje sig, ze do mlodszych synow pisywala rzadziej, a i oni nie byli obo-
wigzkowi w wysylaniu odpowiedzi. Co wazniejsze — cho¢ nie wiadomo,
jak czesto do krolowej docieraly listy synow — dotychczas nie udato sie
ich odszukac. By¢ moze zostaly zniszczone juz w Blois, gdy likwidowano
dwor krélowej i przygotowywano si¢ do wywiezienia pozostatych po niej
rzeczy. Wowczas kwestig najwazniejszg bylo przemycenie do Polski jej
trumny, jako ze studzy Sobieskich nie otrzymali zezwolenia na zabranie

1 Michal Komaszynski, Maria Kazimiera d'Arquien Sobieska krélowa Polski (1641-1716)
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1983), 212.

Ibidem, passim.

Kazimierz Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstgpienia Karola XII na
ziemie polskg az do elekcji Stanistawa Leszczynskiego (1702-1704) (Poznan: nakladem
i czcionkami Ludwika Merzbacha, 1874), 502-517; Komaszynski, Maria Kazimiera,
214-262; Aleksandra Skrzypietz, Krélewscy synowie - Jakub, Aleksander i Konstanty
Sobiescy (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011), 359-512.
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zwlok krdlowej, poki nie zostang uregulowane jej dlugi’. Wbrew temu
zakazowi, cialo Marii Kazimiery znalazto si¢ w Warszawie w klasztorze
kapucynéw, gdzie od 1696 r. spoczywaly zwloki jej krolewskiego mat-
zonka, oczekujgce na uroczysty pogrzeb na Wawelu®. W tej sytuacji,
wobec zamieszania, ktdre musialo panowac na osieroconym dworze,
nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze papiery pozostale po krélowej uznano
za najmniej wazne i pozostawiono je w Blois. By¢ moze zreszta kore-
spondencja ta czeka jeszcze na ujawnienie, skoro bowiem odnalazto si¢
archiwum Sobieskich z Otawy, ktére uwazano za zaginione po II wojnie
$wiatowej, to i inne materialy mogg zosta¢ odkryte.

Korzystanie z korespondencji krolowej utrudnia nie tylko jednostron-
nos¢ przekazu, ale i fakt, ze Maria Kazimiera zazwyczaj nie wpisywata
w listach daty rocznej. Co oczywiste, zaréwno ona, jak i odbiorca wie-
dzieli, w ktorym roku list powstawal, zatem krélowa zapisywata jedynie
date dzienng, czesto pomijajgc takze miejsce pisania listow. By¢ moze
wychodzita z zalozenia, ze skoro nie zaznaczyla inaczej, list powstat
w Wiecznym Mie$cie. Nie mozna jednak mie¢ calkowitej pewnosci, ze
listy bez oznaczonego miejsca pisane byly wlasnie tam. Natomiast brak
daty rocznej zwykle uniemozliwia ustalenie, kiedy dany list powstal.
Jeszcze w Berlinie, gdzie trafity z Olawy, listy te zostaly zebrane w poszyty
i znajduja sie¢ w nich nadal, jednak datom rocznym, przypisanym tym
wyodrebnionym grupom listéw, nie wolno ufa¢®. Dokumenty w nich
umieszczone noszg kolejne daty dzienne, co czyni wrazenie, ze sg usze-
regowane chronologicznie, a tymczasem z pewnoscig tak nie jest. Najbar-
dziej oczywisty przyklad, potwierdzajacy, Ze nie wolno zawierza¢ temu
podziatowi, odnosi si¢ do dwdch listéw o sygnaturze 174. 25 kwietnia
Maria Kazimiera pisata o swej radosci, iz Jadwiga Elzbieta wstata z poto-
gu, a jest to tym lepsza nowina, ze pordd byl bardzo ciezki. Dziecko
urodzilo si¢ martwe lub zmarfo - bo nie ma o nim wzmianki - i naj-
pewniej do tego odnosi sie uwaga krolowej, ze nie przekazala tej smutnej

4  Michal Komaszynski, ,,Filip Dupont — dworzanin doskonaty”, w Studia z dziejéw epo-
ki Jana III Sobieskiego, red. Krystyn Matwijowski, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Historia, t. 37 (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 1984), 208;
Michal Komaszynski, ,Tajemnicza podréz trumny z prochami ,,Marysieniki” Sobie-
skiej do Polski”, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 66 (1988): 237.

5 Aleksandra Skrzypietz, ,Infant Jan, czyli ostatni krolewski pogrzeb na Wawelu”,
w W podrézy przez wiek osiemnasty. Studia i szkice z epoki nowozytnej, red. Adam
Perfakowski, Michat Zwierzykowski, Monika Wyszomirska (Krakow: Ksiggarnia Aka-
demicka, 2015), 71-91.

6 Jaki$ czas temu listy zostaly wyodrebnione z fondu 694 (Radziwittéw) w fond 695
(Sobieskich), ale materialy w minskim archiwum zbieralam wéwczas, gdy fondy nie
byly jeszcze rozdzielone.



Teatr domowy krélowej Marii Kazimiery

wiadomosci swej wnuczce’. W jednym z kolejnych - jak mogloby sie
wydawac - listow, krélowa wyrazila nadzieje, ze Jadwiga Elzbieta urodzi
szczesliwie®. Rzecz oczywista, krolewiczowa nie mogta w tym krotkim
czasie zaj$¢ w cigze, wiedzie(, ze jest brzemienna i poinformowac o tym
teSciowg. Zatem wida¢ wyraznie, ze cho¢ pozornie listy utozone zostaly
chronologicznie — jeden powstal w konicu kwietnia, a drugi na poczatku
maja - to z pewnoscig nie pochodzg z tego samego roku. Takich niespo-
dzianek jest w omawianym zbiorze znacznie wigcej, totez najbezpieczniej
jest odwolywac sie do listow bez podawania ich kolejnosci i bez proby
datowania rocznego, chyba ze — co si¢ czasem zdarza — w li§cie podane
sa wydarzenia, ktore datowa¢ mozna bez najmniejszych watpliwosci.

Z powyzszego wzgledu narracja w niniejszym artykule zostala skon-
struowana tak, by tworzy¢ w miare zwarta calo$¢, ale nie sposéb ustalic,
czy listy omawiajace pewne zblizone kwestie powstawaly w jednym okre-
sie, czy tez dzielil je dlugi czas. Nie wiadomo nawet, czy uwagi w nich
zawarte odnoszg si¢ do wydarzen z jednego, czy z kilku réznych sezo-
noéw, gdy dzialat teatr Marii Kazimiery. Ustalenie daty rocznej lub nawet
kolejnosci powstania wiekszosci wykorzystanych tu listow jest niemoz-
liwe tym bardziej, ze krélowa w tym samym pi$mie potrafita poruszaé
zupelnie rézne, a nawet nieprzystajace do siebie kwestie. Rado$¢ mie-
szala si¢ nich ze smutkiem, wazne problemy sgsiadowaly z drobiazgami,
a mys$l autorki plyneta czasem niepowstrzymanym nurtem, z tatwoscia
i dostownie, bez przerwy - rowniez graficznej — przechodzac z jednego
tematu w drugi.

W drodze do Italii Maria Kazimiera zostata wspaniale przyjeta. Naj-
pierw jaijej synow oraz wnuczke powitata w Wiedniu rodzina cesarska.
Potem kolejne panstwa wloskie przescigaly si¢ w radosnych ceremoniach,
ktérymi uczci¢ cheialy wdowe po zwyciezcy Turkow. Uznawano bowiem,
ze w 1683 r. Jan ITI uratowal ich przed bezposrednim zagrozeniem, jakie
grozi¢ im mialo, gdyby Kara Mustafa zwyciezyl. Byl to zatem tryumf
polskiej krélowej, ktory odbierala przez wzglad na dokonania swego
zmarlego malzonka’.

7  Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 25 IV [?], Nacyjanalnyj Gistarycznyj
Archiu Bietarusi w Minsku [dalej cyt.: NGAB] fond 694, opis 12, rkps 174, k. 32r-34r.

8 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 9 V [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 48r-50r.

9  Komaszynski, Maria Kazimiera d'Arquien, 214-223.
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Maria Kazimiera nie zamierzala pozosta¢ w Wiecznym Mie$cie mato
znaczgcym gosciem, a wydaje si¢, ze w miare uplywu czasu — z pew-
noscig uradowana uroczystym powitaniem - nabierala przekonania,
ze nalezy jej si¢ najwyzsza, po papiezu, pozycja. W Rzymie nie bylo
kobiety, ktora ,,z urzedu” zajmowataby wysokie miejsce, zatem to, co
stracila, opuszczajac Polske, Sobieska mogla odzyska¢ podczas udzia-
tu w ceremoniach papieskich. Nie ulega watpliwosci, ze wzorowala si¢
w tej kwestii na krolowej Krystynie, ktora z gorg trzydziesci lat spedzita
w Rzymie i tam - calkiem niedawno, bo w 1689 r. - zmarla. Do pozycji
szwedzkiej krolowej i swoich ambicji w tej mierze Sobieska nawigzywala
w korespondencji z synem™. Nie chodzilo zresztg jedynie o ceremonie
i pozycje, ktorg powinna zajmowacé. W jednym ze swoich listow krélowa
wyznala, ze podobnie jak przedtem Krystyna, tak i ona chcialaby patro-
nowa¢ akademii i artystom™. Krélowa szwedzka gorliwie zajmowata si¢
mecenatem, opiekujac si¢ m.in. teatrem™. Totez idgc w jej $lady, polska
krélowa réwniez stala sie patronkg twdrcéw i organizatorkyg wydarzen
artystycznych. Stuzy¢ to mialo upamietnieniu dokonan Jana III i utrwa-
leniu jego pamieci, ale powinno takze podnies¢ jej wlasna pozycje jako
jego malzonki i mecenasa. Warto doda¢, ze krélowa miata spore doswiad-
czenie w organizacji przedstawien, gdyz na jej dworze w Polsce spektakle
teatralne byly czestym elementem uroczystosci dworskich®.

Z czasem okazalo si¢, ze znaczaca role w spelnieniu marzen Marii
Kazimiery odegrat krélewicz Aleksander, ktory od 1709 r. byt cztonkiem
rzymskiej Akademii Arkadii. Pragngc wejs¢ w ten krag, Sobieski sfinan-
sowal tom pism sekretarza akademii Giovanniego Marii Crescimbeniego,
a ostatecznie zostal nie tylko mecenasem, ale i poeta o pseudonimie
Armonte Calidio. Réwniez krélowa dotaczyla do tego §wietnego grona
i zostala honorowym czlonkiem akademii jako Amirisca Telea™.

10 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 10 VIII [?]. NGAB f. 694, o. 12, rkps
159, k. 15r-20v; Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 23 T [?]. NGAB f. 694,
0.12, rkps 165, k. 1r-15r.

11 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 10 VIII [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps
159, k. 15r-20v.

12 Alfred Neumann, Krystyna krélowa szwedzka, przekl. Marceli Tarnowski (Warszawa:
Powszechna Spotka Wydawnicza ,,Plomien’, 1987), 281-286; Marie-Louise Rodén,
Queen Christina (Lund: Svenska Institutet, 1998), 27; Sven Stolpe, Krélowa Krystyna,
przekl. Maria Olszanska (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988), 418-420.

13 Karolina Targosz, Francuski teatr krélowej Marysiefiki (Warszawa: Muzeum Palacu
Krola Jana III w Wilanowie, 2012), passim.
14 Wanda Roszkowska, ,,Polacy w rzymskiej «Arkadii» (1699-1766)", Przeglgd Literacki

56 (1965): 46; Wanda Rogzkowska, »Mecenat krolewicza Aleksandra - teatr Armon-
te Calidio (1709-1714), Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 35 (1980): 313-314;
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Nie jest zupelnie jasne, kiedy w Palazzo Zuccari - rzymskiej siedzibie
Marii Kazimiery - zaczeto organizowac przedstawienia. Wydaje sie, ze
od poczatku jej pobytu w Rzymie wystawiano sztuki przygotowane przez
trupy wloskie, a odbywaly sie takze koncerty. Moda zakladala, ze mimo
niecheci papieza balety moga otwiera¢ bale organizowane w arystokra-
tycznych rezydencjach. Wanda Roszkowska twierdzi, ze juz od sezo-
nu 1706/1707 istnial w rezydencji Sobieskiej Palazzo Zuccari na Trinita
de’Monte ,,piccolo teatro’, a opiekowal si¢ nim Carlo Sigismondo Capece,
0d 1704 r. sekretarz krélowej”. Na przelomie lat 1709 i 1710 teatr krélo-
wej nabral rozmachu dzieki zainteresowaniu krdlewicza Aleksandra',
a pomagata mu ,,krélewnisia” Maria Kazimiera, angazujac si¢ - podobnie
jak wuj — w przygotowanie sztuk i biorac w nich udzial. Niewatpliwie sta-
to sie to pasja krdlewicza, ktdry - jak juz wspomniano — najdalej w1711 r.
osiadl u boku matki w Rzymie na statle, ale z pewnoscig regularnie bywat
tam wcze$niej”. Wedlug Wandy Roszkowskiej, krélewicz odznaczal sie
»inteligencjg i wyrafinowanym gustem™®, a w Arkadii dyskutowano nad
wynaturzeniem 6wczesnego dramatu przeladowanego oderwanymi od
narracji scenami stuzgcymi popisom artystow. ,,Spoistos¢ struktury
domagala si¢ kompozycji logicznej, oczyszczenia z nie zwigzanych z wat-
kiem gltéwnym epizodéw, honorowania zasady prawdopodobienstwa™
opartych na tematach historycznych i mitologicznych, za$ fabuta miata
stuzy¢ pozytkowi moralnemu. Przedstawiano wigc szlachetne uczucia:
miltos¢, przyjazn, wiernosé, rodzinne ciepto i lojalnos¢, a wszystko to
powinno wigzac sie z wizjg sceniczng i harmonijnie ukltadac sie w catos¢.
Krolewicz Aleksander opowiadal sie za takim wtasnie powigzaniem tresci
z muzyka i wszystkimi pozostalymi walorami przedstawienia. W tea-
trze Marii Kazimiery to on decydowal o doborze tematéw, muzyki,
kostiumow i wykonawcow. Postrzegaé go wiec nalezy ,jako rasowego
czlowieka teatru, rezysera obdarzonego konkretng, przemyslang wizja
spektaklu”®. Wspotpracowali z nim tworca librett Carlo Sigismundo
Capece i muzyki Domenico Scarlatti, rowniez sekretarz krélowej, oraz

Karolina Targosz, Sawantki w Polsce XVII wieku. Aspiracje intelektualne kobiet ze $ro-
dowisk dworskich (Warszawa: Wydawnictwo Retro-Art, 1993), 475.

15 Aneta Markuszewska, Festa i muzyka na dworze Marii Kazimiery Sobieskiej w Rzy-
mie (1699-1714) (Wilandw: Muzeum Patac w Wilanowie, 2012), 123-125; Roszkowska,
»Mecenat krolewicza Aleksandra’, 312.

16 AE Rome 497, k. 281.

17 Skrzypietz, Krélewscy synowie, 499.

18 Roszkowska, ,,Mecenat krolewicza Aleksandra’, 313.
19 Ibidem, 314.

20 Ibidem, 315.
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scenograf Filippo Juvarra, dzialajacy takze w teatrze kardynala Pietro
Ottoboni®. Aleksander zatrudnil tez sprowadzonego ze Slagska muzyka
Sylwiusza Leopolda Weissa.

Temat teatru pojawial sie¢ w listach krolowej nieodmiennie w kilku
aspektach. Pisala o udziale krélewicza Aleksandra w powstaniu przed-
stawien, ale takze o jego chorobie, ktéra w tym przeszkadzala. Wazng
cze$cig opowiesci, czy raczej uwag krolowej, byta rowniez aktywnosé
»krolewnisi” Marii Kazimiery oraz kwestie rywalizacji z innymi scenami
rzymskimi, a wreszcie pieniedzy, ktorych to wymagato.

W poczatkach 1707 r. krolowa zapraszala wlasnie uwolnionych
z saskiego wiezienia synow do siebie. Chciala ich zobaczy¢ i przytuli¢
po latach pelnych strachu i bolu, ale wabita Jakuba obietnica, zZe zobaczy
swa najstarszg corke ,w malym balecie”?, w teatrze domowym. Przed-
stawienie — wedlug przekazu krélowej — przygotowywano na czes§é
Karola XII i w zwigzku z odzyskaniem przez Jakuba i Konstantego wol-
nosci. Krolowa dokladnie przedstawila okolicznos$ci przygotowan do
wystepu - to cesarzowa Eleonora, ciotka , krdlewnisi’, napisala do niej
o szczesliwym uwolnieniu jej ojca i stryja. Poinformowane o tym babka
i wnuczka czekaly stesknione na krélewiczow®. Zapewne sztuka, ktdra
przygotowywano, miala rozpropagowac radosng wies¢ o ich uwolnieniu,
a przy okazji przypomnie¢ o zastugach Sobieskich oraz okrucienstwie
i niemoralnym postepowaniu Augusta II. Nie nalezy bowiem watpié,
ze tre$¢ przedstawienia zgrabnie faczyla sie z tym najwazniejszym dla
rodziny wydarzeniem. Jednakze ani Jakub, ani Konstanty nie pojawili
sie wowczas nad Tybrem.

Nie wiadomo, czy w zwigzku z udzialem swej wnuczki w balecie, czy
jedynie w balach, krolowa z dumg i zachwytem donosita najstarszemu
synowi, ze jego corka taniczy menueta z wielkg gracja, a zdaniem zachwy-
conej babki jest najtadniejsza na $wiecie**. Nie mozna ustali¢, kiedy sie
to wydarzylo, ale z pewnoscig ,,krélewnisia” od najmlodszych lat uczyta
sie tanica, zaréwno po to, by poznac figury zwigzane z nim, ale takze — co

21 Markuszewska, Festa i muzyka, 141; Roszkowska, ,Mecenat krélewicza Aleksandra’,
311-321; Wanda Roszkowska, ,,Prace Filipa Juvarry dla teatru i rzymskiej rezydencji
Sobieskich’, Biuletyn Historii Sztuki 46 (1984): 257-269.

22 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 26 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 170,
k. 41r-62v.

23 Ibidem.

24 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 6 XII [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 165,
k. 160r-161v
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bylo zgodne z éwczesng moda - by prosto trzymac ciato, poruszaé sie
lekko i z wdziekiem?®.

Temat teatru i udzialu w nim mlodziutkiej Marii Kazimiery czesto
pojawial sie korespondencji krolowej. Nie trzeba dodawa¢, ze wiesci
o tym zwigzane byly z nadchodzacym lub trwajacym sezonem, czyli
zawsze zima. Krélowa donosita Jakubowi, ze w jednym z przedstawien
»krolewnisia” byla Diang®. Maria Kazimiera odgrywata takze role krolo-
wej i Aurory, a przy tym wedlug babki pieknie tanczyta”. W innym liscie
krélowa podkreslata, ze caly swiat jest oczarowany taicem ,, krolewnisi”.
Kiedy indziej znéw cieszyla sie, poniewaz wszyscy chwalili wnuczke?®,
ale tez — jak donosita synowi — nie oszczedzata na edukacji jego corki®,
co przynosilo efekty i pozwalato Marii Kazimierze odnosi¢ sukcesy nie
tyle artystyczne, ile towarzyskie. Mlodziutka , krélewnisia” byta bardzo
aktywna, chciala uczestniczy¢ w przyjemnosciach karnawatu i prosita
babke o tadny str6j maskaradowy, co krolowa uznata za zupetnie oczy-
wiste. Zamierzala spelni¢ to Zyczenie wnuczki, skoro miato sprawic jej
przyjemnosc¢*.

To wlasnie zabawa i sukces towarzyski stawaly sie w opowiesci krd-
lowej celem, ktory starata sie zapewni¢ swoim pupilom - Marii Kazi-
mierze i Aleksandrowi. Pisala wiec do Jakuba, ze jego brat $wietnie si¢
bawil podczas ostatnich dni karnawatu®. Mlodzi powinni sie bawi¢,
wiec krélowa nie zamierzala im niczego odmawiaé. Karnawal byt cza-
sem, gdy ,krolewnisia” miata prawo - zdaniem babki - zaistnie¢ na
rzymskich salonach®, nawet jezeli wigzalo si¢ to z duzymi wydatkami.

25 Wojciech Klimezyk, Wirus mobilizacji. Taniec a ksztattowanie si¢ nowoczesnosci (1455-
1795), t. 1: Dworskie kroki (Krakdw: Universitas, 2015), 257-308.

26 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 8 XII [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 172,
k. 89r-90v

27 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 26.01.[?], NGAB £.694, 0.12, rkps 174,
k. 10r-12v.

28 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 12 III [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 170,
k. 46r-47r

29 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 29 XI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 172,
k. 95r-97v.

30 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 27 VI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 1r-2v.

31 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 6 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 175,
k. 9r-10v.

32 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 5 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 166,
k. 125r-128r.

33 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 22 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 44r-v.
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Takie podejscie do zabaw karnawatowych potwierdzal list, w ktérym
krélowa podsumowywala, ze tego roku — znéw nie wiadomo, ktérego —
Maria Kazimiera doskonale si¢ bawila przez caly karnawatl i poznata
wielu odpowiednich ludzi*. Czasem krolewicz Aleksander uczestniczyt
w maskaradach razem z bratanicg®. Zdaniem krolowej — matki i babki
zarazem - ,,przyjemnie [bylo] popatrze¢™, jak tanczyli razem. Wiecej
szczegolow zawarta w liscie 21713 r., gdy ,,krélewnisia” dostata nowg suk-
nie, by doskonale si¢ prezentowa¢, gdy przyjmowac bedzie kardynatow,
ktorzy licznie pojawiali sie w Palazzo Zuccari, zegnajac si¢ z obydwiema
Sobieskimi, ktore przygotowywaty si¢ do wyjazdu do Francji. Szata byta
»pasowa welurowa ze srebrnymi i ztotymi kwiatami” ¥ z bardzo bogatego
materialu. Po raz kolejny podziwiajgc wnuczke, krélowa zauwazyla, ze
panna wyrosta i z zalem dodawala ,,dla mnie za szybko™®.

Krolowa chwalita syna i wnuczke, twierdzac, ze oboje fadnie tancza,
a ,krolewnisia” bardzo lubi teatr domowy®. Jej zdaniem oboje — Alek-
sander i Maria Kazimiera — bawili si¢ przy tym $wietnie, a bylo to tym
bardziej naturalne, Ze przeciez oboje - jak podkreslata krélowa — byli
mlodzi*’. W innym li$cie zaznaczyla, ze Maria Kazimiera kocha i szanuje
Aleksandra®. Krélowa tak bardzo doceniata prace, ktéra syn wkladat
w funkcjonowanie jej teatru domowego, ze usprawiedliwiata przed kré-
lewiczem Jakubem milczenie Aleksandra, ktdry byt zbyt zajety, by pisacé
do brata®.

Warto doda¢, ze précz przytoczonej juz wzmianki o sztuce wystawio-
nej w poczatkach 1707 r., w zwigzku z uwolnieniem krélewiczdw z nie-
woli saskiej, teatr nie pojawia si¢ w listach krolowej az do chwili, gdy to

34 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym 13 II [?], k. 12r-18v NGAB £. 694, 0. 12,
rkps 175, k. 12r-18v.

35 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 16 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 177,
k. 28r-31v.

36 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 26 I [?], NGAB £. 694, o. 12, rkps 172,
k. 15r-17v.

37 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 27 XII [?], NGAB f. 694, 0. 12, rkps 174,
k. 199-200r.

38 Ibidem.

39 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 10 XI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 172,
k. 78r-79v.

40 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m., b. d.] NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 26r-27r.

41 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 3 X [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 172,
k. 61-63v.

42 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 9 XI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 161-v.
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krélewicz Aleksander zaczat ogrywac w nim znaczacg role. Wowczas to
matka wychwalata go, piszac, jak dobrze krdlewicz bawi si¢, organizujac
przedstawienia. Jej zdaniem ma dobry gust i ,koryguje nawet mojego
mistrza, ktory jest wielce uzdolniony”®, cho¢ nie do konca wiadomo,
o ktérego mistrza chodzilo - Capecego czy Scarlattiego. Wedlug matki
krélewicz byl jednoczesnie organizatorem — w najszerszym tego stowa
znaczeniu - przedstawien, ale takze aktorem. Zapewne i on — podob-
nie jak bratanica - bral udzial w balecie. Nie tylko zdaniem krélowej,
ale — wedlug niej — takze wszystkich cudzoziemcéw, karnawal, ktéry
opisywala, byl najcudowniejszy ze wszystkich.

Maria Kazimiera cieszyla si¢ sukcesami swego syna i teatru pod jego
kierownictwem, ale zarazem martwila pogarszajacym si¢ zdrowiem Alek-
sandra. Krolewicz chorowal niemal od poczatku swego pobytu w Rzymie
i krélowa wspominata o pigutkach, ktére przyjmowat*’. Pono¢ kuracja
miala trwac jeszcze jakis czas. Jezeli byly to pigulki, o ktérych wspomi-
nano w zrodlach francuskich, to trzeba dodaé, ze uwazano, iz to wlas-
nie one bardzo powaznie mu zaszkodzily i ostatecznie wyniszczyly jego
organizm®. W jaki$ czas po przybyciu nad Tyber Aleksander powaznie
zaniemOgt i wiele lat walczyt z nieuleczalng - jak si¢ okazalo — choroba*.

Tymczasem zamitowanie Marii Kazimiery do teatru bylo tak wiel-
kie, ze cho¢ wiele stow poswiecita chorobie Aleksandra, to w jednym
z listdw martwila si¢ co prawda, ze syn jest chory, ale rGwnocze$nie zalita
sie na te slabo$¢, ktéra moze przeszkodzi¢ mu w pracy nad ukoncze-
niem nowego spektaklu. Aleksander byl chory na tyle powaznie, Ze nie
mogl opuscic 16zka, a czekato go jeszcze mnostwo pracy”’. Innym razem
w podobnym duchu krélowa martwila si¢ choroba syna, ale — jakby na

43 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 18 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 178,
k. 114r-118r.

44 Ibidem.

45 Notatka o $mierci Aleksandra Sobieskiego, HHSTA, Polen rkps 1/88, nie pag; Cor-
respondance des directeurs de 1'Académie de France a Rome avec Surintendants des
Batiments publiée d'aprés les manuscripts des Archives nationals par M. A. de Montai-
glon sous le patronage de la direction des Beaux-Arts, t. 3: 1699-1711 (Paris: Charavay
Fréres, Libraies de la Société de 'histoire de l'art. Frangais 1889), 343-344; Aleksandra
Skrzypietz, ,Choroby krélewicza Aleksandra Sobieskiego i porady lekarskie z nimi
zwigzane’, Kronika Zamkowa. Roczniki. Seria Nowa 71 (2018): 107-121.

46 Aleksandra Skrzypietz, ,Uswigcenie grzesznika — burzliwy zywot krélewicza Aleksan-
dra Sobieskiego. w Staropolski oglgd $wiata. Kultura staropolska - poszukiwanie sac-
rum odnajdywanie profanum, red. Bogdan Rok, Filip Wolanski (Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek, 2013), 297-324.

47 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 20 XII [?], NGAB f. 694, 0. 12, rkps 173,
k. 130r-131v.
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pocieszenie — dodawala, Ze wnuczka czuje si¢ dobrze. Oboje bardzo si¢
natrudzili, przez trzy tygodnie przygotowujac przedstawienie i wcigz
Cwiczac®.

Pewien list mowil o zakatarzonej ,,krolewnisi’, co nie przeszkodzi-
Yo jej w przygotowaniach do wystepdw w przedstawieniu operowym®.
By¢ moze z jednego sezonu pochodza dwa listy. 20 stycznia — w dzien
urodzin Marii Kazimiery - krélowa wspominala, ze jest przerazliwie
zimno i caly Rzym choruje®®. Natomiast niespelna trzy tygodnie pozniej
zachwycona pisala, Ze jej wnuczka i syn czujg si¢ dobrze i ciagle tancza,
ale okazalo sig, Ze muzycy rozchorowali si¢ i to zaréwno w jej palacu,
jak i u konkurencji, czyli w teatrze kardynata Ottoboniego. W zwigzku
z tym trzeba byla zawiesi¢ spektakle. Rbwnoczesnie zachecata najstarsze-
go syna, ktory wlasnie wybierat sie do Wenecji, by przyjechat do Rzymu®.
Byla to zdaniem kroélowej jedyna okazja, by mogl zobaczy¢, jak tanczy
jego corka. Dodawala przy tym, ze by¢ moze opera w Wenecji dysponuje
sprawniejszymi maszynami, ale lepszych aktoréw z pewnoscig nie da si¢
tam zobaczy¢™ W innym liscie krélowa z niejakim zalem zauwazyta, ze
i rzymska konkurencja, czyli kardynal Ottoboni, ma w swoim teatrze
maszynerie”. Uwazala za to, ze zaréwno u niej, jak i u kardynata teatr
i muzyka sg wspaniale®.

Wlasnie rywalizacja spedzata krélowej sen z powiek. Jej zdaniem jej
teatr domowy byl maly i nie mdgt konkurowa¢ z tymi u kardynata Otto-
boniego ani w Collegium Capranica. Tymczasem ona - jak deklarowa-
ta - chcialaby sprawi¢ przyjemno$¢ calemu $wiatu®. W jednym z listow
krélowa zaznaczala, Ze w Rzymie zaczynajg si¢ przedstawienia opero-
we w teatrze, ktory jest wielka konkurencjg dla jej teatru domowego,

48 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 17 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 5r-7r.

49 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 7 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 126r-128v.

50 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 20 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 172,
13-14r.

51 Informacje¢ o podrdzy krélewicza Jakuba Maria Kazimiera wyczytata w jego liscie z 31
grudnia. Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 9 II [?], NGAB f. 694, o. 12,
rkps 172, k. 18r-21r.

52 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 9 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 172,
k. 18r-21r.

53 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 25 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 31r-32v.

54 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 20 XII [?], NGAB f. 694, 0. 12, rkps 173,
k. 130r-131v.

55 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 6 II [?], NGAB £. 694, o. 12, rkps 175,
k.9r-10v.
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i przyznawala, ze bardzo to przezywa’. Byla wielce ciekawa, co takiego
pokaza i jak wypadna, ale nie podala, o ktorg scene chodzi.

Pewnego razu wymieniala teatry dzialajace w Rzymie, czyli ten u kar-
dynata Ottoboniego oraz w Collegium Capranica, a ponadto u siostrzen-
ca kardynata Marescottiego®. Kardynata Galeazzo Marescottiego Maria
Kazimiera poznala za mtodu w Polsce, gdy przybyl tam na elekcje 1669 r.,
teatr za$ zorganizowal jego bratanek Francesco Maria Marescotti, ksigze
Ruspoli.

Pragngc przescigna¢ wszystkich innych w organizacji przedstawien
lub przynajmniej cieszy¢ sie poczuciem, iz uczynila wszystko, by tak
bylo, krolowa podkreslala, ze jej wloski sekretarz komponuje wspaniatg
muzyke i dzigki temu ich teatr jest piekny. Jej zdaniem nawet papiez
cenil ,pastorale™, a jej teatr jest wspanialy dzigki staraniom mistrza
muzyki - zatem Domenico Scaralattiego, ktérego nie wymienita z nazwi-
ska — i dobremu gustowi Aleksandra®. Zreszta, wedlug krélowej, réwniez
Maria Kazimiera byla §wietna w roli aktorki i jako pomoc w pracy nad
teatrem, gdyz — podobnie jak stryj — miata dobry gust®®. Ten doskonaly
smak syna i wnuczki przejawial si¢ — zdaniem krdélowej — takze wowczas,
gdy pragnac zlozy¢ wotum pod bardzo przez nig cenionym krzyzem,
zapragnela, by mial on ksztalt storica utozonego z drogich kamieni. To
wlasnie Aleksander i ,krélewnisia” zajeli sie na prosbe Marii Kazimiery
wyborem i stosownym ulozeniem klejnotow®.

W dzialanie teatru domowego krolowej zaangazowany byt takze kré-
lewicz Jakub. Matka dziekowala mu za przystanie tiulu, ktérego absolut-
nie potrzebowali. Takie zamowienie ztozyt Aleksander, a w Rzymie tkani-
na taka byla bardzo droga. Nalezy sie domysle¢, ze na Slgsku — w krainie
stynacej z produkgji tego materiatu - bylo o niego tatwie;j.

56 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 7 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 15r-16v.

57 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 17 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 5r-7r.

58 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 26 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 10r-12v.

59 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 24 I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 8k-9r.

60 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 7 I [?], NGAB £. 694, o. 12, rkps 173,
k. 126r-128v.

61 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 10 XI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps
172, k. 78r-79v. Jan 111 tez umial projektowac bizuterie. Pisal o ,,sztuczce diamentowe;j”,

w ktorej ,,ztozyl kamienie” Jan Sobieski, Listy do Marysieriki, oprac. Leszek Kukulski
(Warszawa: Czytelnik, 1962), 111.
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Nie ulega watpliwosci, ze wzmianki o teatrze, pochwaly pod adresem
Aleksandra i Marii Kazimiery, opowiesci o tym, jak ,,krélewnisia” pieknie
tanczy, byly ze strony krélowej prébg zachecenia syna do przyjazdu do
Rzymu. Bywal w Wenecji, wigc wizyta nad Tybrem nie stanowita klopotu,
ale Jakub nie podjal tego wysiltku i konsekwentnie ignorowal te pros-
by*2. Brak listow krdlewicza do matki nie pozwala zobaczy¢, czy w ogole
odnosit sie jakos do jej zachwytow nad teatrem, wysitkami Aleksandra
i zdolnos$ciami ,,krolewnisi’.

Doda¢ wypada, ze Aleksander — by¢ moze ze wzgledu na wielkg
popularno$¢ ich sceny, a moze takze z powodu znacznych wydatkéw
zwigzanych z jej utrzymaniem - zamierzal wprowadzi¢ sprzedaz biletow,
na co krélowa nie chciata pozwoli¢®.

W tym miejscu pojawia si¢ nowy temat zwigzany z teatrem, bardzo
bolesny dla krélowej, ktdra pisala, ze wraz z synem i wnuczka mieszkaja
w nieoplaconym domu, a ich jedzenie jest nieco gorsze (niz dawniej?),
ale nie stac jej na wszystko, zas teatr i rozrywki mtodych uwaza za naj-
wazniejsze®*. Nie sposob ustali¢, na ile poziom zycia w Palazzo Zuccari
pogorszyl sie w owym czasie, ale nie ulega watpliwosci, ze kwestia kto-
potdéw finansowych stala si¢ w pewnym momencie jednym z tematéw
powtarzajgcych sie w korespondencji krolowej. Pisala wiec, ze nie otrzy-
muje od Rzeczypospolitej pieniedzy ze swej oprawy i musiala zastawié
cze$¢ klejnotéw®. W jednym z listow twierdzita, ze od trzech lat zmaga
sie z ktopotami finansowymi®®. Narzekala, Ze jej domownicy zyja w coraz
gorszych warunkach, ale papiez obiecal, ze jej pomoze® i tej mysli sie
uchwycita. Te wie$¢ o coraz trudniejszej sytuacji na jej dworze i obietni-
cach papieskich powtérzyta w innym liscie®®. Pozniej za$ skarzyta sie, ze

62 Skrzypietz, Krélewscy synowie, 441-512.

63 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 18 II [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 178,
k. 114r-118r.

64 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 15 III [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 45r-47v; Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym 11 VIII [?], NGAB f. 694, o.
12, tkps 172, k. 33r-37v.

65 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 31 V [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 174,
k. 72r-73v.

66 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 11 VIII [?], NGAB f. 694, 0. 12, rkps 172,
k. 33r-37v.

67 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 17 VI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 62r-63r.

68 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 21 VI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 67r-70v.
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Jego Swigtobliwo$¢ jej nie pomdglt®. Zupelnie zagubiona, nie wiedziata
skad wzig¢ pieniadze, a to - jak twierdzila — odbijato si¢ na jej zdrowiu™.
Pono¢ pie¢ razy upominala sie o obiecang pomoc papieska i wreszcie
otrzymala niewielkg sumke™. Takze z tego powodu chciata przenies¢ sie
do Francji, co tez ostatecznie si¢ udato™.

W 1714 r. Ludwik XIV - zgodnie z wcze$niejsza obietnicg — zezwolit
krélowej i jej wnuczce na przyjazd do Francji. Pozegnaly wiec Rzym,
a wraz z nim swoj teatr domowy. Krolewicz Aleksander pozostal nad
Tybrem, ale byl juz wéwczas bardzo chory i w listopadzie tego roku
zmarl, pograzajac rodzing w bolu tym wigkszym, ze nikt nie spodziewat
sie tak szybkiego rozwoju choroby”.

Listy krolowej Marii Kazimiery kierowane do krélewicza Jakuba
sg wspanialym zrédlem do poznania jej uczué i przezy¢ - tesknoty za
bliskimi, zalu za utracong pozycjg rodziny, a te, ktére opowiadajg o jej
rzymskim teatrze domowym, $wiadcza o jej pragnieniu odegrania roli
mecenasa i — moze przede wszystkim — dumie z talentéw $redniego
syna i najstarszej wnuczki. W korespondencji Marii Kazimiery nie ma
opowiesci o przedstawieniach, ich tytutach, autorach ani nawet odbior-
cach. O tym mozna si¢ dowiedzie¢ z doniesien gazet i wspomnien oséb
mieszkajgcych dwczesnie w Wiecznym Miescie™. Krolowa natomiast
koncentrowata si¢ na zachwytach nad umiejetnosciami Aleksandra
i mlodziutkiej Marii Kazimiery. Wedlug monarchini oboje byli utalento-
wani i zaangazowani w powstanie przedstawien w jej domowym teatrze.
To wtasnie duma z osiagnie¢ tych dwojga jest waznym elementem jej
korespondencji. W listach pojawia si¢ jednak takze pragnienie krolo-
wej, by jej teatr mogt by¢ poréwnywany z innymi rzymskimi scenami.
O wadze, jaka przywiazywala do swoich przedstawien, $wiadczg tez prob-
lemy z pieniedzmi, z ktérymi monarchini mierzyla si¢ nieustannie. Jak
jednak sama deklarowata, teatr byl najwazniejszy i czynigc oszczednosci

69 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 28 VI [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 71r-v.

70 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 8 VII [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 72r-73r.

71 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 11I [?], NGAB f. 694, o. 12, rkps 173,
k. 33r-37v.

72 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 28 VII [?], NGAB f. 694, 0. 12, rkps 173,
k. 8r-14r; Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 9 IV[?], NGAB f. 694, o. 12,
rkps 173, k. 49r-62r; Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego, [b. m.] 17 V [?], NGAB f.
694, 0. 12, rkps, 173, k. 56r-59r..

73 Skrzypietz, Krélewscy synowie, 506-509.

74 Zob. Markuszewska, Festa i muzyka, passim.
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gdzie indziej, nie zamierzata powstrzymywac sie od wydatkdéw na ten
cel, byle tylko jej scena dzialala bez zarzutu. Oczywiscie nie chodzi-
to tu jedynie o dostarczenie rozrywki synowi i wnuczce, ale réwniez
o wymiar propagandowy jej krolewskiego patronatu. Totez nalezy uznad,
ze listy krolowej sg Swiadectwem jej uczud, a nie sprawozdaniem z zycia
artystycznego jej rzymskiego dworu, cho¢ rzucajg niezmiernie ciekawe
$wiatlo na opinie Marii Kazimiery o tym, co si¢ na nim dziato.
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Abstract

The aim of this article is to present the circumstances of Noél Coypel's
appointment as rector of the French Academy in Rome and to trace the
route of his didactic journey from Paris to Rome with the Prix de Rome
scholars entrusted to him. The paper is an attempt to answer the following
questions: why a more difficult route through the Alps was chosen (and
not, for example, a river and sea route), in what way was the journey edu-
cational, and what role did the documents given to Coypel play in securing
the expedition. The article is based on an analysis of administrative records
during the reign of Louis XIV, lists of superintendents and directors of
the French Academy in Rome, accounts of royal buildings, and minutes
of the Royal Academy of Painting and Sculpture in Paris. The paper uses
the analytical method, the comparative method, the synthetic method,
source criticism, argumentum ex silentio inference, and the geographical
method when discussing the itinerary.

Although the trip was purposeful and related to Coypel’s new position,
he designed it in such a way as to not so much get to the destination
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quickly, but to show his students as much as possible. Coypel introduced
the royal scholars to masterpieces of painting and sculpture at centers
along a route through Dijon, Lyon, Chambéry, the Mont Cenis Pass, Turin,
Milan, Bologna and Florence. The crossing of the Alps, though danger-
ous, was most often chosen because of the artistic reputation of the cities
there. The trip was educational at the expense of comfort or safety. Coypel,
as a guide and teacher (paidagogos) led his charges by overseeing their
learning during and through the journey. Wandering to the Eternal City
was part of a painter’s education (paideia) in the seventeenth century and
was part of Coypel’s didactic work allowing young people to be inspired
by direct exposure to masterpieces. The journey had an eminently didactic
and artistic character, but also an initiatory one, as it gradually initiated
and prepared the students for the experience of Rome, the center of
artistic life at that time.

Keywords: Noél Coypel, didactic journey, Royal Academy of Painting and
Sculpture, French Academy, Rome, Paris

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie okolicznosci mianowania Noéla
Coypela na stanowisko rektora Akademii Francuskiej w Rzymie oraz
przesledzenie trasy jego dydaktycznej podrézy z Paryza do Rzymu, ktérg
przemierzat wraz z powierzonymi sobie stypendystami Prix de Rome. Tekst
jest proba odpowiedzi na pytania: Dlaczego obrano trudniejsza trase przez
Alpy (a nie np. rzeczno-morska)? Na czym polegat edukacyjny charakter
wedréwki? Jaka role w zabezpieczeniu wyprawy odgrywaty przekazane
Coypelowi dokumenty? Artykut bazuje na analizie dokumentacji
administracyjnej za panowania Ludwika XIV, listach nadintedntentow
i dyrektorow Akademii Francuskiej w Rzymie, rachunkach budynkéw
krolewskich, protokotach Krélewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby
w Paryzu. W artykule zastosowano metode analityczng, poréwnawcza,
syntetyczng, krytyke Zzrédet, wnioskowanie argumentum ex silentio,
a przy omawianiu trasy podrézy — metode geograficzng. Cho¢ podréz
byta celowa, zwigzana z objeciem stanowiska, to jednak Coypel tak ja
poprowadzit, by nie tyle szybko znalez¢ sie u celu, ale by jak najwiecej
pokaza¢ swoim studentom. Coypel zapoznawat krélewskich stypendystow
z arcydzietami malarstwa i rzezby w osrodkach na trasie wiodacej przez
Dijon, Lyon, Chambéry, przetecz Mont Cenis, Turyn, Mediolan, Bolonie
i Florencje. Przeprawa przez Alpy, mimo iz niebezpieczna, byta najczesciej
obierana ze wzgledu na renome artystyczng tamtejszych miast. Podréz
byta edukacyjna, kosztem komfortu czy bezpieczeistwa. Coypel jako
przewodnik i nauczyciel (paidagogés) prowadzit swoich podopiecznych,
czuwajac nad ich nauczaniem podczas i dzieki podrézy. Wedrowanie do
Wiecznego Miasta byto czeicig edukacji (paideia) malarza w wieku XVII
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i stanowito element pracy dydaktycznej Coypela pozwalajgcej mtodziezy
czerpac inspiracje z bezposredniego obcowania z arcydzietami. Wedréwka
miata wybitnie dydaktyczno-artystyczny charakter, ale takze inicjacyjny,
bo wtajemniczata stopniowo i przygotowywata na dodwiadczenie Rzymu -
centrum Owczesnego zycia artystycznego.

Stowa klucze: Noél Coypel, podréz dydaktyczna, Krélewska Akademia
Malarstwa i Rzezby, Akademia Francuska, Paryz, Rzym

All roads followed by the 17th-century artists, especially those con-
nected with academic art, led to Rome. The Eternal City was a particular
magnet for young artists, so it is not surprising that the city on the Tiber
was the main destination for artistic journeys in the modern era.! The
need to educate artists in Rome, the city teeming with both ancient and
modern works of art, was also acknowledged by art patrons, including
Louis XIV, King of France, who - in 1666 — established the French Acad-
emy in Rome (Académie de France a Rome). Charles Errard (1606-1689),
its first rector, for over 6 years was responsible for the work of young
Roman artists who had been awarded the scholarship in this city. In 1672,

1 This issue is discussed in extensive subject literature, e.g.: Ludwig Schudt, Italienreisen
im 17. und 18. Jahrhundert, Romische Forschungen der Bibliotheca Hertziana, Band 15
(Wien, Miinchen: Schroll, 1959); Attilio Brilli, Le voyage d’Italie: histoire dune grande
tradition culturelle du XVI e au XIX e siécle (Paris: Flammarion, 1989); Jean Boutier,
“Le Grand Tour: Une pratique déducation des noblesses européennes (XVIe - XVI-
Ile siecles),” in Le Voyage a lépoque moderne, préface Lucien Bély (Paris: Presses de
I'Université de Paris-Sorbonne, 2004), 7-22; Vito Castiglione Minischetti, Giovanni
Dotoli, Roger Musnik, Le voyage frangais en Italie des origines au XVIIlIe siécle: biblio-
graphie analytique, Bibliotheque du voyage frangais en Italie, 1 (Fasano, Paris: Schena,
Lanore, 2006); Laurent Bolard, Le voyage des peintres en Italie au XVIle siécle (Paris:
Les Belles Lettres, 2012). The impact of printed guidebooks on travels to Italy is discus-
sed in: Frangois Brizay, “Peut-on mesurer I'influence queurent en France les guides et
récits de voyage en Italie du milieu du XVIIe siécle a la fin du XVIIIe siécle?”, in La
culture du voyage: pratiques et discours de la Renaissance a laube du XXe siécle, sous la
direction de Gilles Bertrand (Paris: CHarmattan, 2004), 121-146. The French guidebo-
oks to Italy from the 17th century are discussed in: idem, “La présentation de I'Italie
dans les guides imprimés en frangais au XVIle siecle,” in Les guides imprimés du XVIe
au XXe siécle. Villes, paysages, voyages. Actes du colloque tenu a Paris VII-Denis Diderot,
les 3-5 décembre 1998, sous la direction de Gilles Chabaud, Evelyne Cohen, Natacha
Coquery, Jérome Penez (Paris: Belin, 2000), 359-376. The method of writing guidebo-
oks for travellers is described in: idem, Touristes du Grand Siécle. Le voyage d’Italie au
XVIIeme siécle (Paris: Belin, 2006).
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at the age of 66, he asked for permission to resign from this post* and
nominated his 44-year-old friend Noél Coypel (1628-1707)* as his suc-
cessor [Fig. 1]. However, Errard’s choice was not binding, as the final
decision belonged to Charles Le Brun, at that time both Chancellor and
Rector of the Royal Academy of Painting and Sculpture in Paris. Coypel,
a man of great talent and great ambition, was in his element in court
circles and enjoyed the favour of First Painter to the King.* Undoubt-
edly, this was a decisive factor in appointing him to the position of a new
rector of the Academy in Rome; this appointment was a direct reason
of his taking a leave of absence from his duties at the Academy in Paris
(29 October).” The winners of the Prix de Rome competition — Alexander
Ubeleski, Jean Jouvenet, Charles-Francois Poerson, Michel Monnier and
Jean Tortebat® — were entrusted to his care during the journey.

While preparing for the journey to Rome, Coypel did not fail to show
his gratitude to Le Brun, the Academy’s main decision-maker. A conveni-
ent opportunity for it came with his name day falling on 4 November. The
day before, Coypel had exotic orange trees transported to the estate of

2 His request was motivated by the deteriorating state of his health and difficulties in
maintaining discipline at the Academy: Lettres, instructions et mémoires de Colbert
publiés par Pierre Clément, vol. 5, Fortifications, Sciences, Lettres, Beaux-Arts, Bdti-
ments (Paris: Imprimerie Impériale, 1868), 280, 293, 313-314; Albert Lecoy de La Mar-
che, LAcadémie de France a Rome. Correspondance inédite de ses directeurs, précédée
dune étude historique (Paris: Didier, 1874), 9-10.

3 Lecoy de La Marche, LAcadémie de France a Rome, 10; Auguste Castan, “Les premiéres
installations de TAcadémie de France a Rome d’apres le plus ancien inventaire du mobi-
lier et des travaux de cette institution,” Mémoires de la Société démulation du Doubs,
4 (1889): 159; Henry Lapauze, Histoire de Académie de France @ Rome, vol. 1: 1666-1801
(Paris: Librairie Plon, 1924), 25.

4  Coypel’s personality is discussed in: Lapauze, Histoire de IAcadémie de France, 36;
Jean-Paul Alaux, LAcadémie de France a Rome. Ses directeurs, ses pensionnaires (Paris:
Duchartre, 1933), 28.

5 “Ce mesme jour [29 Octobre 1672] Monsieur Coypel a prix congé de la Compagnie
pour le voyage de Rome, ot il est envoyé du Roy pour la conduite de 'Académie Fran-
soise establie en ceste ville 13”: Paris, Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, Ms. 1,
Procés-verbaux de I'Académie royale de Peinture et de Sculpture, vol. 1, [29 Octobre
1672]. Cf.: Procés-verbaux de 'Académie Royale de Peinture et de Sculpture 16481792,
publiés pour la Société de I'Histoire de IArt frangais d’apres les registres originaux con-
servés a I'Ecole des Beaux-Arts par Anatole de Montaiglon, vol. 1: 1648-1672 (Paris:
J. Baur, 1875), 400-401; Correspondance des directeurs de lAcadémie de France a Rome
avec les Surintendants des Batiments, publiée par Anatole de Montaiglon, vol. 1: 1666-
1694 (Paris: Charavay Fréres, 1887), 38. This issue is also discussed in: Lapauze, Histoire
de 'Académie de France, 37.

6 On the certificates confirming being awarded the Royal prize: Paris, Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-Arts, Ms. 480, L'Etablissement de Académie royale de Peinture et
de Sculpture [Du 29 iour d’Octobre 1672, unnumbered pages].
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First Painter to the King in Montmorency and arranged them along the
path in the garden so that on the morning of St. Charles” day, Le Brun’s
patron saint, he could walk down the alley flanked by orange trees.” Fol-
lowing Jean Rou’s account,® this courtly gesture has been erroneously
interpreted in subject literature as a kind of a bribe Coypel offered to Le
Brun to secure his new position in Rome.’ This is contradicted by the
fact that the painter’s appointment took place earlier, i.e. in October,
and Coypel presented his elaborate gift to Le Brun in November, which
should, therefore, be treated as a token of his gratitude, and not a bribe.
The only thing that Coypel might have possibly hoped to obtain by this
ostentatious and extravagant gift was the permission to take his 12-year-
old son Antoine and his two brothers-in-law, Louis Henri Hérault and
Charles Antoine Hérault, to Rome. Apart from the family members of
the newly appointed rector, the passport issued on 9 November 1672 by
Jean Baptiste Colbert listed: Simon Chupini, an architect, Benoit Farjat,
an engraver, de Voulan, a sculptor,” together with the five above men-
tioned Prix de Rome awardees;" the group was accompanied by servants
carrying luggage, who were called valets in the passport.

In order for Noél Coypel to successfully complete the tasks set by the
French monarch, he was provided with official letters to facilitate the
journey, i.e. the passport addressed to the local authorities in the towns

7 “Un matin, qui était le 4 novembre, jour de sa féte, Le Brun put se promener, dans
son domaine de Montmorency, entre deux rangées dorangers que Coypel y avait fait
transporter de la veille au lendemain™: Lapauze, Histoire de Académie de France, 36.

8  Mémoires inédits et opuscules de Jean Rou (1638-1711), publiés pour la Société de I'histoire
du protestantisme frangais, daprés le manuscrit conservé aux archives de I'Etat @ La Haye
par Francis Waddington, (Paris: Agence centrale de la société, 1857), 21-22. Cf.: Corre-
spondance des directeurs de I'Académie de France a Rome, vol. 1, 36-37.

9  Alaux, LAcadémie de France a Rome, 28; Lapauze, Histoire de 'Académie de France,
36; Mickaél Szanto, Le dessin ou la couleur? Une exposition de peinture sous le régne de
Louis XIV, préface dAntoine Schnapper (Genéve: Droz, 2008), 27.

10 They were listed in the passport, and mentioned by: Lapauze, Histoire de I'Académie de
France, 39-40. See also: Franchi-Verney della Valetta, LAcadémie de France a Rome,
1666-1903 (Paris: Fischbacher, 1904), 35.

11 “Envoyant a Rome le Sieur Coypel, I'un de nos Peintres ordinaires, avec les nommés
Antoine Coypel, son fils, Charles Hérault, Louis-Henri Hérault, Simon Chupini, Far-
jat, Charles Poerson, Alexandre, Tortebat, Pierre Monnier, Voulan et Jouvenet”: Paris,
Archives Nationale de France, Archives de la Marine, Dépéches concernant le commer-
ce, 1672, fol. 329. Cf.: Correspondance des directeurs de I'Académie de France a Rome,
vol. 1, 39; Lettres, instructions et mémoires de Colbert, 541-542; Lapauze, Histoire de
I'Académie de France, 30, 37; Alaux, LAcadémie de France a Rome, 28; Castan, “Les
premiéres installations de 'Académie,” 167, note 1.
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of France that lay along the itinerary” and two letters to the French depu-
ties residing in Turin and Florence. The first was Ennemond Servien,
residing at the court of Carlo Emmauele II (1638-1675), and the second
was Luigi Strozzi, guarding the interests of the Sun King at the court of
Cosimo IIT Medici (1670-1723)." In addition, on November 11, Coypel
was paid 500 livres from the royal treasury."

Surviving documents do not provide data to establish a precise chro-
nology of the journey. One thing is certain. In the group of travelers,
besides the future rector of the French Academy in Rome, there were 10
people, including five Prix de Rome winners, and some servants.” Coypel
probably set out from the French capital shortly after 11 November and

12 Paris, Archives Nationale de France, Archives de la Marine, Dépéches concernant le
commerce, 1672, fol. 329. Cf.: Correspondance des directeurs de I'Académie de France
a Rome, vol. 1, 39.

13 Paris, Archives Nationale de France, Archives de la Marine, Depéches concernant le
commerce, 1672, fol. 330. Cf.: Correspondance des directeurs de I'Académie de France
a Rome, vol. 1, 40; Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV entre le
cabinet du roi, les secrétaires d’Etat, le chancelier de France et les intendants et gouver-
neurs des provinces, les présidents, procureurs et avocats généraux des parlements et
autres Cours de Justice, par Georges Bernard Depping, vol. 4 (Paris: Imprimerie Natio-
nale, 1855), 592; Lettres, instructions et mémoires de Colbert, 341. On 15 December 1672,
Ennemond Servien wrote to Colbert thanking him for the letter he received from him,
which Coypel handed to him: Correspondance des directeurs de I'Académie de France
a Rome, vol. 1, 40-42. Cf.: Lapauze, Histoire de IAcadémie de France, 37. This journey
was the subject of my other study conducted from a different perspective: Barbara
Hryszko, “Podréz artystyczna Aleksandra Ubeleskiego z Paryza do Rzymu,” Barok
XX/2, 40 (2013): 47-58; eadem, Le Peintre du Roi. Aleksander Ubeleski (1649/1651-
1718) - malarz polskiego pochodzenia we Francji i jego dzieta (Krakow: WAM, Ignatia-
num, 2016), 40-42.

14 Comptes des Bdtiments du Roi sous le régne de Louis XIV, publiées par Jules Guiffrey,
vol. 1, Colbert. 1664-1680 (Paris: Imprimerie Nationale, 1881), 648; Correspondance des
directeurs de I'Académie de France a Rome avec les surintendants des batiments, publiée
par Anatole de Montaiglon et Jules Guiffrey, vol. 6, 1721-1724 (Paris: Charavay Freres,
1896), 432; Lecoy de La Marche, LAcadémie de France a Rome, 17. Each of the scholar-
ship recipients received 200 livres. See also: Hryszko, “Podrdz artystyczna Aleksandra
Ubeleskiego,” 49; eadem, Le Peintre du Roi. Aleksander Ubeleski, 40.

15 On the importance of travel to Rome for artists in the 17th century: Jacques Thuillier,
“«lse rendit en Italie». Notes sur le voyage a Rome des artistes frangais au XVIIe siecle”,
in «Il se rendit en Italie». Etudes offertes a André Chastel (Rome-Paris: Elephante-
-Flammarion, 1987), 321-336; Gilles Montegre, “Artistes et voyageurs francais @ Rome
a lapogée du Grand Tour: les raisons détre d'une dépendance réciproque,” in Voyage
dartistes en Italie du Nord XVIe-XIXe siécles, sous la direction de Véronique Meyer et
Marie-Luce Pujalte-Fraysse (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2010), 33-44;
Hryszko, “Podréz artystyczna Aleksandra Ubeleskiego,” 47-58; eadem, Le Peintre du
Roi. Aleksander Ubeleski, 40-42.
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before 12 December 1672, when his presence in Turin is attested.'* How-
ever, it is not certain by what route the painter arrived in the capital of
Piedmont. It seems that he visited Dijon, Lyon and Chambéry on his
way, then, heading over the Mont Cenis pass, he crossed the Alps and
arrived in Turin through the Susa Valley.”

In the capital of the Duchy of Savoy, after checking in with Ennemond
Servien, Coypel, along with the other artists, was shown around by an
unspecified relative of the ambassador.”® As a teacher, Coypel then had
a convenient opportunity to instruct his students, to comment on the
monuments they saw, and to point out works of art suitable to become
sources of inspiration for the young artists. The only certain point in the
artistic “tour de Turin” by Coypel and his companions was the suburban
hunting palace called Venaria Reale, visiting which was mentioned by the
French deputy, Servien, in a letter addressed to Colbert dated December
15, 1672.% It can be assumed that the artists did not also miss the royal
palace, built for Carlo Emmanuele II between 1646 and 1658, as well as
the Chapel of the Shroud (Cappella della Sacra Sindone) freshly erected
between 1667 and 1668, designed by Guarino Guarini.?

Before he set off on further journey, Noél Coypel received two letters
from the deputy to facilitate his journey and ensure that it was educa-
tional. The first letter was addressed to the deputy’s son, Rev. Hugues-
Humbert Servien (d. 1723), living in Rome.* The other was addressed to

16 Correspondance des directeurs de lAcadémie de France a Rome, vol. 1, 40-41; Lapauze,
Histoire de ’Académie de France, 37.

17 On travel routes in the region at the time: Bolard, Le voyage des peintres, 31, 37, 43-44;
René Crozet, La vie artistique en France au XVIle siécle (1598-1661). Les artistes et la
société (Paris: Presses universitaires de France, 1954), 10.

s

18 Ennemond Servien reported to Colbert: “jay chargé un Gentilhomme de ma Maison
de le mener, ainsy que tous ceux qui sont avec luy, dans tous les lieux de cette ville ou
il y a quelque chose de curieux en peinture ou en sculpture; il a aussy esté a la Vénerie
avec eux, et ils ont si bien profité du temps que, bien qu’ils n'ayent séjourné icy que
lundy, ils nont pas laissé de voir tout ce qu’il y a de rare et de beau.”: Paris, Bibliotheque
Nationale, Département des manuscrits, Colbert, Volumes verts, C. Cf.: Correspondan-
ce des directeurs de I'Académie de France d Rome, vol. 1, 40-41; Hryszko, “Podrdz arty-
styczna Aleksandra Ubeleskiego,” 57.

19 Cf. note 7.

20 One can read about places worth seeing in Turin in a guidebook from 1656: Pierre
Du Val, Le Voyage et la Description d’Italie montrant exactement les raretez & choses
remarquables qui se trouvent es Provinces & en chdques Villes, les distances d’icelles; Avec
un dénombrement des Places & Champs de Batailles qui sy sont donées (Paris: Chez
Gervais Clovzier, 1656), 59-60.

21 “Tay escrit aussy a 'abbé Servient, & Rome, sur le mesme sujet, croyant ne pouvoir
apporter trop d’application a bien exécuter tous vos commandemens”: Correspon-
dance des directeurs de 'Académie de France a Rome, vol. 1, 40-41; Hryszko, “Podréz
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the Jesuit Giampiero Graneri, a native of Turin who was then residing
in Milan, where Coypel’s group was headed.

It is likely that the artists got there in the second half of December.
Perhaps it was then that Noél Coypel had bonded with the friar showing
them around Milan enough for him to decide three years later, in 1675,
to send his then 15-year-old son Antoine, who had also met Graneri on
his way to Rome, to study in the Lombardian capital.®

Although sources are silent on Coypel’s stay in Bologna, the impor-
tance of this cultural center was such that surely the painter did not fail to
carefully acquaint his students with Bolognese art. For the artists, a visit
to the Academy founded by the Carracci family and highly regarded in
the academic circles of the time, must have been particularly valuable.?

At the turn of the year, Noél Coypel arrived in Florence, where he con-
tacted Luigi Strozzi® and gave him the letter from Colbert.* The Tuscan
capital was another important artistic center of the time,” where Coypel,
following Colbert’s advice, was able to point out works worthy of imita-
tion to his protégés, for example in the Galleria degli Uffizi, as well as in
Florentine churches and palaces. In keeping with Colbert’s educational
goals for the trip, the Prix de Rome winners, led by Coypel, were also
able to admire the interiors of private Florentine palaces. Unfortunately,
the sources do not state what kind of palazzi they were.

artystyczna Aleksandra Ubeleskiego,” 57. Mentions of H.-H. Servien can be found in:
LTtalie en 1671. Relation d’un voyage du Marquis de Seignelay, suivie de lettres inédites
a Vivonne, Du Quesne, Tourville, Fénelon et précédée d’une étude historique par Pierre
Clément (Paris: Librairie Académique, 1867), 98.

22 “Tay donné ensuite audit Sr Coypel une mienne lettre pour le P.[ere] Granery, Jésui-
te Piémontois, qui demeure a Milan et qui est frére de I'Intendant des finances de la
Savoye. Il est de mes amis et ayme fort les Francois, de sorte que je ne doute pas qu’il ne
contribue a luy faire voir audit Milan tout ce qu'il y a qui le mérite”: Correspondance des
directeurs de I'Académie de France a Rome, vol. 1, 40-41; Hryszko, “Podroz artystyczna
Aleksandra Ubeleskiego,” 57.

23 Correspondance des directeurs de Académie de France a Rome, vol. 1, 51-52. Young
students of art were often sent to Milan: Lapauze, Histoire de Académie de France, 38,
51-52; Bolard, Le voyage des peintres, 67-68.

24 Artistic treasures of Bologna are described, among others, in: Du Val, Le Voyage et la
Description d’Italie, 305-310.

25 Cf.:Jean Alazard, Lubbé Luigi Strozzi, correspondant artistique de Mazarin, de Colbert,
de Louvois et de La Teuliére. Contribution a [étude des relations artistiques entre la Fran-
ce et I'ltalie au XVIle siécle (Paris: E. Champion, 1924).

26 Paris, Archives Nationale de France, Archives de la Marine, Dépéches concernant le
commerce, 1672, fol. 330. Cf.: Correspondance des directeurs de I'Académie de France
a Rome, vol. 1, 40.

27 Cf.:Bolard, Le voyage des peintres, 83-86.
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At the end of January 1673, Coypel with his students arrived at his
destination, where he took up his post as rector of the French Academy
on the hill of Janiculum, near the monastery of Sant'‘Onofrio.?® Imme-
diately after his arrival in Rome, Coypel, in fulfillment of his teaching
duties, made a report of the educational trip he was supervising. The
report was presented at the Académie Royale de Peinture et de Sculpture
in Paris, and the requirement to report on an artistic journey attests to
how much importance was placed on this element of the education of
artists working for King Louis XIV.?

The trek to Rome was both the culmination of an education received
in Paris and a prize in the Prix de Rome competition, as well as an oppor-
tunity to experience works of art directly in the cities along the route.
Their reputation was a magnet attracting the attention of artists, who
often took the route through the Alps, even though it was more difficult
(due to the terrain), more dangerous (due to robbers) and more time-
consuming than, for example, a boat journey.*

Additional problems were caused by the cold and humid climate,
acutely unpleasant during the winter.” And it was in winter when
Coypel and his companions travelled to Rome. The route they took -
longer and more difficult - was chosen due to its educational and artistic
value provided by the works of art in the towns along the way. The pos-
sibility to appreciate them was the reason why the route through the Alps
was the one most frequently chosen by artists travelling from France to
the Eternal City. Their artistic journey, first of all, was to be educational,
even at the expense of comfort or safety.

The desire to admire the masterpieces of the towns along this
demanding route was sufficient justification for Coypel for choosing
it. The main aim of the journey was to extend the artistic education
received by students at the Paris Academy. The extant correspondence
reveals that during the trip Coypel’s companions were mostly interested
in painting and sculpture, which directly stemmed from their artistic

28 Castan, “Les premiéres installations de TAcadémie,” 161-162; Correspondance des direc-
teurs de Académie de France a Rome, vol. 1, 43-44; Lecoy de La Marche, LAcadémie
de France a Rome, 12, 60; Alaux, LAcadémie de France a Rome, 28; Lapauze, Histoire de
'Académie de France,17-19, 36, 39-41. See also: Hryszko, “Podrdz artystyczna Aleksan-
dra Ubeleskiego,” 54; eadem, Le Peintre du Roi. Aleksander Ubeleski, 42.

29 Procés-verbaux de I'Académie Royale de Peinture et de Sculpture 1648-1792, publiés
pour la Société de I'Histoire de I'Art frangais d’apres les registres originaux conservés
a I'Ecole des Beaux-Arts par Anatole de Montaiglon, vol. 2, 1673-1688 (Paris: ]. Baur,
1878), 5; Correspondance des directeurs de IAcadémie de France a Rome, vol. 1, 46.

30 Bolard, Le voyage des peintres, 36-38.
31 Ibidem, 47.
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specialization. The letters of recommendation that Coypel had received
proved beneficial, as they allowed the artists not only to visit the towns
located on their route, but also to visit places usually inaccessible to
outsiders. Thanks to this, the journey itself became a source of artistic
inspiration. Journeying was an important element of the artistic educa-
tion of young people, offering them a direct contact with masterpieces:
it shaped artistic inventiveness, enriched the repertoire of the patterns
they were familiar with, and introduced them to Italy’s invaluable artistic
heritage.

Although this journey was directly connected with his new post,
Noél Coypel planned in a way that allowed him to see and show to his
students as much as possible rather than to reach the final destination as
quickly as possible. As a guide and teacher (paidagogos — matdaywyog),
Coypel led his students and supervised their educational process during
and through the journey. In the 17th century, the journey to the Eternal
City was a part of painters’ education (paidefa - mawdeia). Coypel used
this journey as an opportunity to demonstrate to his students the vital
role played by a direct contact with a work of art and by experiencing it
first-hand. The journey included sightseeing cities, churches and palaces,
and admiring great art collections usually inaccessible to the public,
access to which was granted to Coypel thanks to reference letters from
important persons both in Paris and in Italy. Although the journey had
primarily educational and artistic nature, it also served as a rite of pas-
sage, as it gradually prepared students for the experience of Rome - the
centre of artistic life at that time.
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[Fig. 1]. Noél Coypel, Self-portrait, black stone and white chalk, Museum of
Fine Arts of Rennes, Inv.794.1.2585, photo by Pymouss
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[Fig. 2]. Noél Coypel’s journey to Rome (1672-1673)
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Abstrakt

Parafia pw. Wniebowziecia NMP w Oswiecimiu moze sie poszczyci¢ dtu-
ga i bogatg historig. Cho¢ doktadna data jej utworzenia nie jest znana,
przypuszczac nalezy, ze poczatki parafii i pierwszego kosciota parafialnego
siegaja przetomu XI i XII wieku. Pierwsza wzmianka w Zzrédtach pisanych
poswiadczajgca funkcjonowanie kosciota pochodzi z 1304 r. Kolejne zréd-
to, w ktérym notowano o$wiecimski kosciét, to spis dziesieciny papieskiej
z 1326 r. Miasto odgrywato juz wéwczas wazna role centrum admini-
stracyjnego jako stolica Ksiestwa O3wiecimskiego oraz stolica dekanatu
w diecezji krakowskiej. Sama za$ parafia obejmowata swym zasiegiem
terytorialnym, oprécz miasta i zamku, blisko trzydziesci wsi. Wsrod wie-
lu waznych wydarzen w dziejach jednego z najstarszych na tym terenie
osrodkéw duszpasterskich istotne miejsce zajmuje spér o prawo patronatu
i prezenty na urzad prepozyta kosciota parafialnego w Oswiecimiu. Konflikt
rozegrat sie w 1533 r. po Smierci prepozyta Jana Rajskiego (z Rayska).
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W dotychczasowej literaturze przedmiotu problem ten nie doczekat sie
odrebnego opracowania. Warto sie mu przyjrze¢, tym bardziej, ze istnieja
unikatowe Zrédta, zawierajgce dane na temat genezy, przebiegu i dalszych
konsekwencji. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie owego
sporu, a takze zasygnalizowanie reperkusji prawnych, jakie niosto ze soba
prawo patronatu jeszcze do | potowy XX wieku. Podstawe analiz zawartych
w niniejszym opracowaniu stanowig materiaty Zzrodtowe. Wykorzystano
przede wszystkim zasoby Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(AKMKTr), m.in. akta administratoréow diecezji krakowskiej (acta admini-
stratorialia), akta konsystorza generalnego w Krakowie (acta officialia), akta
kancelarii zadwornej (acta episcopalia), protokoty wizytacyjne z roku 1598
(acta visitationis) oraz akta parafialne parafii pw. Wniebowziecia NMP
w Oswiecimiu. Pierwszorzednych informacji dostarczyt réwniez rekopis nr
5935 przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie. Dokumenty
rekopismienne uzupetniono danymi zawartymi w Zrédtach drukowanych
oraz literaturze przedmiotu.

Stowa klucze: kosciot pw. Wniebowziecia NMP, prawo patronatu, prepo-
zytura, Oswiecim, Russoccy, herb Zadora

Abstract

The Parish of the Assumption of the Blessed Virgin Mary in Oswiecim
can boast a long and rich history. Although the exact date of its estab-
lishment is unknown, it can be assumed that its beginnings and the first
parish church date back to the turn of the 12th century. The first written
mention of the church dates back to 1304. The next source to mention
the OSwiecim church was a papal tithe register from 1326. The town
had already played an important role as an administrative center: the
capital of the Duchy of Oswiecim and the deanery of the Krakow Dio-
cese. The parish included almost thirty villages, apart from the town and
the castle. Among the many important events in the history of one of the
oldest pastoral centers in the area, a dispute over the right of patronage
and gifts to the provost office in Oswiecim occupies an important place.
The conflict flared up in 1533 after the death of the provost Jan Rajski
(from Raysko). In the literature to date, this problem has not received
a separate study. It is worth looking into, especially since there are unique
sources containing data on its genesis, course and further consequences.
The purpose of this paper is to present this dispute, as well as to signal the
legal repercussions of the law of patronage until the first half of the 20th
century. Source materials provide the basis for the analyses contained.
The resources used were mainly the archives of the Metropolitan Curia
in Krakow (AKMKTr), including the records of the administrators of the
diocese of Krakow (acta administratorialia), the consistory in Krakow (acta
officialia), the court chancery (acta episcopalia), the visitation protocols
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from 1598 (acta visitationis), and the parish records of the Assumption
of the Blessed Virgin Mary in Oswiecim. Manuscript No. 5935, held at
the Jagiellonian Library in Krakow, also provided first-rate information.
Manuscript documents were supplemented with data from printed sources
and the literature.

Keywords: Church of the Assumption of the Virgin Mary, the right of
patronage, parish, OSwiecim, Rusocki family, Zadora coat of arms

Parafia pw. Wniebowziecia NMP w O$wiecimiu moze si¢ poszczy-
ci¢ dluga i bogatg historig. Cho¢ dokladna data jej utworzenia nie jest
znana, przypuszczaé nalezy, ze poczatki parafii i pierwszego ko$ciota
parafialnego siegaja przetomu XI i XII w. Pierwsza wzmianka w zrédlach
pisanych poswiadczajgca funkcjonowanie kosciota pochodzi z 1304 r.
Kolejne zrodlo, w ktéorym notowano oswiecimski koscidl, to spis dzie-
sieciny papieskiej z 1326 r. Miasto odgrywalo juz wowczas wazng role
centrum administracyjnego jako stolica Ksiestwa O$wiecimskiego oraz
stolica dekanatu w diecezji krakowskiej'. Wsrdd wielu waznych wyda-
rzen w dziejach jednego z najstarszych na tym terenie o$rodkow dusz-
pasterskich wazne miejsce zajmuje spor o prawo patronatu i prezenty na
urzad prepozyta ko$ciola parafialnego w Oswiecimiu®. Konflikt rozegrat
sie w 1533 r. po $mierci prepozyta Jana Rajskiego (z Rayska). Dotych-
czas problem ten nie doczekal si¢ odrebnego opracowania w literaturze
przedmiotu. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie genezy
i przebiegu owego sporu, a takze zasygnalizowanie reperkusji prawnych,
jakie nioslo ze sobg prawo patronatu jeszcze do I potowy XX w.

1 Jacek Chachaj, ,Pierwotna $redniowieczna sie¢ dekanalna w diecezji krakowskiej”,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 71 (1999): 381-383; Jerzy Kurzeja, ,Rozwdj $red-
niowiecznej sieci parafialnej w dekanacie O$wiecim’, Roczniki Humanistyczne 27
(1979), z. 2: 24-25; Jerzy Rajman, ,,Ksiestwo Oswigcimskie. Zarys dziejow i postulaty
badawcze”, Osviecimensis. Kroniki Zamkowe (2013): 4; idem, ,,Koscioty sredniowieczne
Oswigcimia (do konca XVI wieku), w Oswigcim, miasto pogranicza, t. 2, red. Bozena
Czwojdrak, Kazimierz Miroszewski, Piotr Wecowski, (Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2018), 345-355.

2 Szerzej o prawie patronatu: Wtadystaw Abraham, Poczgtki prawa patronatu w Polsce
(Lwow: Przeglad Sadowy i Administracyjny, 1889); Stanistaw Chodynski, ,,Patronat
w Polsce”, w Michal Nowodworski, Encyklopedia koscielna, t. 18 (Warszawa: Gebethner
i Wolft, 1892), 380-399; Bogumit Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach
nowozytnych. Podstawy i struktura (Lublin: Wydawnictwo-Drukarnia Liber), 2003.
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Chcac lepiej rozeznad istote sprawy, nalezy cofnac si¢ do pierwszych
przekazéw zrodlowych o parafii. W wykazie dziesieciny papieskiej
z 1326 r. znajdujemy informacje, ze przy kosciele w Os$wiecimiu pracuje
dwoch plebandéw réwnoczesnie: Mikotaj i Leonard. Mikotaj notowany
jest w dokumencie jako dziekan dekanatu o§wigcimskiego®.

Wieloosobowa obsada parafii byta woéwczas do$¢ czesto spotykana
praktyka w diecezji krakowskiej. Dwoch proboszczéw obstugiwalo jedng
parafi¢ jednocze$nie m.in. w Gotlebiu, Imielnie, Morawicy, Mstyczowie,
Kijach, Otfinowie, Pelczyskach, Palecznicy, Ruszczy, Szancu®. Przy parafii
w Chrzanowie i Stopnicy w jednym czasie pracowato okresowo trzech
proboszczow’.

Mimo Ze problem powstawania parafii z kilkuosobowa obsadg jest
w polskiej nauce znany juz od dawna, do dzisiaj nie zostal do konica
wyjasniony. W literaturze przedmiotu istnieje kilka hipotez dotyczacych
jego genezy. Pierwsza z nich utrzymuje, ze fundacji mogto dokonac¢ kilku
wlascicieli ziemskich, w zwigzku z czym kazdy z nich posiadal prawo
mianowania swojego proboszcza®. Druga hipoteza zaklada, ze przyczyng
mogl by¢ brak jednomyslnosci patronéw w kwestii nominacji kandy-
data’. Trzecia upatruje przyczyne powstawania parafii z kilkuosobowa
obsadg w faczeniu kilku ko$cioléw i zwigzanych z nimi funkcji®. Czwarta
zaklada, ze wieloosobowe zespoly plebanskie mogly by¢ pozostaloscia
po matych grupach kanonickich, powstajacych najczesciej z inicjatywy
ksiecia lub rodéw moznowtadczych w ich siedzibach rodowych lub waz-
niejszych os$rodkach nalezacych do rodu. Fundator pozostawal jedno-
cze$nie wlascicielem kosciota i beneficjum, na ktérym zagwarantowane
bylo utrzymanie kosciota i zatrudnionych w nim duchownych. Kiedy na

3, Acta Camerae Apostolicae Poloniae”, w Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1: 1207-1344
(Cracoviae: Academiae Litterarum Cracoviensis, 1913), 147, 295.

4 Jozef Szymanski wymienia 25 parafii z wieloosobowg obsada, zob. ,Wokot genezy
organizacji parafialnej w Polsce’, Przeglgd Historyczny 55 (1964): 503. Z kolei Marek
Osmalek wylicza takich parafii 27, zob. ,Parafie z wieloosobowa obsada plebanska
w diecezji krakowskiej w $redniowieczu”, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Summarium 1997-1998 26/27 (2000): 37.

5 ,Acta Camerae Apostolicae Poloniae”, s. 156; Dorota Lisowicz-Zurek, ,Trzech pro-
boszczéw w jednej parafii. Studium o duchowienstwie w $redniowiecznym Chrzano-
wie”, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 6 (10) (2014): 19-20.

6 Wladystaw Abraham, rec.: ,H. E. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorga-
nisation auf westslavischen Boden und ihre Entwickelung wihrend des Mittelalters,
Kwartalnik Historyczny 44 (1930): 591-592.

7 Ibidem, 591; Zdzistaw Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja
Kosciota, sztuka i nauka, t. 2 (Poznan: Ksiegarnia Akademicka, 1946), 78-79.

8  Karol Maleczynski, rec.: ,M. Edmund, Die schlesische Kirche und ihr Patronat, Gorlitz
1926, Kwartalnik Historyczny 41 (1927): 624.
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przetomie XII i XIII stulecia uwidocznila si¢ tendencja zmierzajaca do
obalenia zasady prywatnej wlasnosci kosciola i jego uposazenia, mate
grupy kanonickie zaczely przeksztalcaé si¢ w koscioly parafialne. Jedy-
nym $ladem po ich dziatalnosci byla liczniejsza obsada parafii. Proces
ten dotyczyl przewaznie fundacji moznowladczych®.

Poczawszy od drugiej potowy XIV wieku wigkszo$¢ kosciotow para-
fialnych z wieloosobowg obsadg zaczeto zmienia¢ w prepozytury, czy-
li kolegia duchownych sktadajgce si¢ z prepozyta i mansjonarzy. Jak
twierdzi znawca problemu Jozef Szymanski, na przelomie XV i XVI w.
zamiana podwdjnych probostw na prepozytury stata si¢ normalng droga
prowadzaca do likwidacji ,,anomalii’, jaka byto juz woéwczas wspomniane
zjawisko®.

Takg samg ewolucje przeszedl kosciol w Oswiecimiu. Tu takze dato sie
dostrzec negatywne skutki ptynace z podwdjnego probostwa. Pod koniec
XV w. kolatorzy i patroni oswiecimskiej parafii oceniali, ze zarzadzanie
kosciotem przez dwodch plebanéw réwnoczes$nie przysparzato wiecej
szkod niz pozytku. Prowadzito ono do sporéw i wywotywalo niepo-
trzebne nieporozumienia. W efekcie wszystko to negatywnie odbijato
sie na funkcjonowaniu parafii, z uszczerbkiem dla kultu Bozego®.

Doskonalym momentem umozliwiajagcym uporzadkowanie tego
rodzaju sprawy okazatla si¢ $mier¢ Jakuba Wolframa, proboszcza jednej
z dwdch czesci oswiecimskiego kosciota parafialnego. Biorgc pod uwa-
ge powstaly wakat, kolatorzy postanowili odej$¢ od dotychczasowego
systemu zarzadzania. Stuzy¢ temu mialo zniesienie tytuléw plebanskich
przy réwnoczesnym ustanowieniu jednej prepozytury z wikarym oraz
kolegium czterech mansjonarzy.

Weielenie planu w Zycie wymagalo rozwigzania dwoch podstawowych
problemdw. Pierwszym bylo utozenie sprawy z zyjacym jeszcze probosz-
czem drugiej czesci kosciota w Oswiecimiu, drugim - wyjasnienie sta-
tusu ks. Stanistawa z Izy, ktoéry w tym czasie zostal nominowany i objat
wakujgce probostwo pierwszej czes¢ kosciota po $mierci Jakuba Wol-
frama. Przeszkody usunieto w ten sposdéb, ze po konsultacjach z samy-
mi zainteresowanymi ks. Jan Golab zgodzit sie przyja¢ urzad prepozyta
powstajacej fundacji, natomiast ks. Stanistawowi z I1zy, pod warunkiem
rezygnacji z objetego stanowiska, zagwarantowano dozywotnie prawo
do czgsci dochoddw kolegium mansjonarzy oraz dziesiecing snopowa

9 Jozef Szymanski, Kanonikat swiecki w Matopolsce od korica XI do potowy XIII wieku
(Lublin: Agencja Wydawniczo-Handlowa AD, 1995), 37, 62.

10 Idem, ,Wokot genezy organizacji parafialnej’, 503-504.
11 Biblioteka Jagiellonska (BJ), rkps 5935, 161.
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z miasta O$wiecimia. Wraz z jego $miercig prawo to automatycznie miato
przejs¢ na prepozyta®.

Ostatecznie, po przeprowadzeniu konsultacji i niezbednych czyn-
nosci, prepozytura przy kosciele parafialnym pw. Wniebowzigcia NMP
w Oswiecimiu zostala ustanowiona w 1472 r. Jej fundatorami byli patroni
i kolatorzy kosciofa: Leonard i Henryk Russoccy herbu Zadora, Stani-
staw i Jan Lanckoronscy z Brzezia (réwniez herbu Zadora) oraz Lukasz
i Zbigniew Wodzistawscy z Wodzistawia®.

Przywilej erekcyjny, wystawiony i przestany na rece biskupa kra-
kowskiego przez fundatoréw, zawierajacy prosbe o zniesienie tytutow
plebanskich, oraz dyplom zatwierdzajacy fundacje, wystawiony przez
biskupa krakowskiego, pozwalajg pozna¢ zasady, na jakich zorganizo-
wano fundacje, a takze odtworzy¢ uposazenie, na ktérym zostala ona
zabezpieczona. Dzi¢ki nim dowiadujemy sie o obowigzkach nalozonych
na prepozyta przez fundatoréw. Podobnie, co wydaje si¢ niezmiernie
istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, potrafimy wskazac,
w jaki sposdb fundatorzy okredlili prawo patronatu i prezenty na urzad
prepozyta kosciota parafialnego w Os$wiecimiu*.

We wstepie do dokumentu stusznie zauwazono,

[...] ze zla jest wielo§¢ przelozonych, bo rozproszone woly nie ciggna
dobrze wozu, jak méwi przystowie, a z tego rodzaju réznorodnosci pro-
boszczéw rodzily si¢ spory, a nie kult Bozy, zatem z pomoca Pana naszego
Jezusa Chrystusa i z woli naszych zmarlych przodkow, ktdrzy pragneli to
uczyni¢, my - majac na wzgledzie wzrost tego koéciota - zgodzilismy sie
na to jednomyslnie i zgodnym sercem i postanowili$my, ze po usunieciu
wszelkich tytuléw plebanskich w tym kosciele w miejscu ich ustanowimy
stalg prepozyture z mansjonarzami®.

12 Ibidem, 161, 165.

13 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMKr), Acta Visitationis Capituli
(AVCap.) 17, 61v.

14 Odpis dokumentu, wraz z przywilejem biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego
z 1472 r., zatwierdzajacy powstanie fundacji odnajdujemy w Bibliotece Jagiellonskiej
w dziale rekopiséw pod sygnatura nr 5935, w ksigedze noszacej tytut: ,Regest przywile-
jow Ich Msciéw PP. Porombskich (Porebskich herbu Kornicz) poczawszy od 1417 r. az
do konica XVII wieku z rodowodem Porebskich’, na stronach 159-168. Kolejny odpis
tego samego dokumentu jest przechowywany w Archiwum Parafii p.w. Wniebowzigcia
NMP w Oswigcimiu w poszycie zatytulowanym: ,,Stare inwentarze i dokumenty para-
fii O$wiecim’, nlb.

15 BJ, rkps, 161.
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Na mocy podjetych decyzji utrzymano dawny podziat kosciota na
dwie cze$ci. W miejsce zniesionych tytuléw plebanskich w jednej czesci
kos$ciota (nazywang drugg) ustanowiono stalg prepozyture. Jako pierw-
szego jej prepozyta zaprezentowano wspomnianego juz ks. Jana Golebia.
W pierwszej za$ czesci ,,[...] na cze§¢ i chwale Wszechmogacego Boga
i ku szczegolnej czci jego Rodzicielki Najswietszej Maryi Panny” ufundo-
wano kolegium czterech mansjonarzy. Dwdch prezbiteréw do kolegium
mieli wyznaczaé patronowie z Brzezia i Wodzistawia, dwdch - Russoccy*.

Na uposazenie prepozyta powstajacej prepozytury kolatorzy przeka-
zali dochody i dziesigciny z wsi: Leki, Dwory, Harmeze, Wilczkowice,
Przecieszyn, z majatku Piaski (polozonego w miescie Pszczyna), Starej
Wsi wraz z innymi wsiami polozonymi koto Pszczyny (nazywanymi
»Biskupie”) oraz wsi Wlosienica i nieistniejacej dzisiaj wsi Szparowice,
wraz z naleznymi prawami, czynszami i majatkami. Dodatkowo do dys-
pozycji prepozyta przekazano zagrode ze wszystkim, co do niej nalezy,
pod miastem Krakow oraz dom z placem po zmartym proboszczu Jakubie
Wolframie. Jak zapisano w dekrecie, wszystkie dobra prepozyt

[...] na wieczne czasy bedzie mial i posiadal do zarzadzania wedle swej
woli i uzywania. Posiada prawo do zarzadzania wszystkimi daninami ze
wzgledu na wspomniany kosciot i jego zyski, ktore przez zmarlego pro-
boszcza byty wyplacane i wydawane jako zwykle te, ktére nalezy ustanowié
dla papieza albo w jaki sposob nalezy da¢ inne".

Utrzymanie kolegium czterech mansjonarzy zagwarantowano
poprzez dochody z dziesiecin snopowych pobieranych ze wsi: Rajsko,
Brzeszcze, Libigz, Zarki, Grodziec k. O$wiecimia, Osiek, Malec, Bija-
sowice (obecnie dzielnica Bierunia) i Kopciowice. Do dyspozycji man-
sjonarzy przekazano dom z zagrodg znajdujacy sie na przedmiesciach
Oswiecimia, nalezgcy dawniej do proboszcza Jana Golebia. Przydzielono
im takze dochody z koledy. Pieniadze pochodzace z pogrzebow czy kwest
ko$cielnych nakazano dzieli¢ miedzy wszystkich cztonkéw kolegium,
wikariusza oraz kapelana prepozyta. Dodatkowo mansjonarze zostali
zobowigzani do wyptacania w kazdym roku rektorowi szkoty wynagro-
dzenia w wysoko$ci trzech grzywien. Srodki na ten cel miaty pochodzi¢
z dochodoéw z dziesiecin. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione

16 Ibidem.
17 Ibidem, 164.
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wyzej miejscowosci i dziesieciny od dawna nalezaty do débr patronackich
ko$ciota parafialnego w O$wigcimiu®®.

W parafii oprdécz prepozyta i czterech mansjonarzy powinien praco-
wac jeszcze wikariusz i kleryk, czyli zakrystian, nie liczac rektora szkoty.
O wikariusza prepozyt miatl si¢ postara¢ we wlasnym zakresie, zapew-
niajac mu odpowiednie utrzymanie z wlasnych dochodéw. Wyznaczenia
i ustanowienia kleryka — czyli zakrystiana — proboszcz powinien dokona¢
wspOlnie z rajcami miejskimi O$wiecimia, ,,jakby prawdziwymi kieruja-
cymi wspomnianym kosciotem” Jak zastrzegli fundatorzy, kleryka nale-
zalo wybrac sposrod parafian. Wedtug wskazan powinna to by¢ osoba
znana i ,,dobrze zastuzona™.

Najwazniejsze obowiazki fundatorzy natozyli na prepozyta. Prepozyt
jako przetozony miat dba¢ w pierwszej kolejnosci o dobro dusz. Powinien
byl troszczy¢ si¢ o duszpasterstwo parafialne, o majatek koscielny, a takze
kierowa¢ pracami kolegium mansjonarzy, wikariusza oraz pozostalych
wspotpracownikdéw. Z tego tez powodu pod karg ekskomuniki nie mogt
przebywa¢ poza wlasnym kosciotem wiecej niz dwa tygodnie®.

Wszyscy wymienieni kaptani wraz z rektorem miejscowej szkoly
parafialnej w odpowiednim czasie mieli wykonywa¢ prace koscielne
i stucha¢ spowiedzi oraz wypelnia¢ zobowigzania przewidziane w doku-
mencie fundacyjnym. Nalezalo do nich m.in.: codzienne $piewanie ofi-
cjum maryjnego (Matutinum, Pryma, Tercja, Seksta, Nona, Nieszpory
i Kompleta), codzienne $piewanie mszy porannej o Wniebowzieciu NMP
(zawsze w komzach), uroczysta suma z udziatem choéru klerykow i rek-
tora szkoly; w §wieto Bozego Ciala i Nawiedzenia NMP oraz oktawy
tych $wigt od$piewanie wszystkich przepisanych prawem godzin kano-
nicznych; w czasie Wielkiego Postu staranne gloszenie stowa Bozego ,,z
Bozym natchnieniem”, z zach¢caniem zgromadzonego na naukach ludu
do odmodwienia Ave Maria w intencji fundatorow, kolatoréw i patrondéw
ko$ciola parafialnego, tak zywych, jak i zmartych.

Wsrdd obowigzkdw prepozyta znajdowala sie rowniez troska o litur-
gie w kosciele filialnym we wsi Wlosienica. Osobiscie, ewentualnie wysy-
lajac jednego z pieciu podlegtych mu kaptanéw, musial odprawiaé msze
Swiete w kazda niedziele, w $wigto patronalne, a takze w dzien poswig-
cenia kosciota macierzystego. ,, I powinien sam obecny prepozyt i jaki-
kolwiek jego nastepca mie¢ specjalnego konia z siodtem i rzedem dla

18 Ibidem, 163.
19 Ibidem, 164.
20 Ibidem.
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prezbiterow, ktorzy udajg si¢ do chorego we Wlosienicy, bez wymowek
tego konia powinien zywi¢ swoim wlasnym kosztem™.

Prepozyt posiadal nieskrepowane prawo do zarzgdzania dochodami
ko$ciota, ktore wczesniej nalezaty do zmarlego proboszcza. Wyplacat
dotacje ze $wietopietrzem oraz wszystkie zobowigzania mansjonarzom
i innym wspomnianym osobom wedlug tego, do czego moglyby zgta-
sza¢ pretensje albo czego si¢ domaga¢. Byl zobowigzany do wyplacania
klerykowi szesciu groszy na kwartat poza zwyklym dochodem. W koncu
mial dba¢ o to, ,,[...] aby wsrdd jego stug nie powstat jakis brak [...]*.

W dokumencie okreslono takze wzajemne relacje pomiedzy dusz-
pasterzami oraz pracownikami zatrudnionymi przy parafii. Powotujac
sie na przystowie ,,Niezgoda rodzi nienawi$¢, a zgoda poslubia mitosc”,
fundatorzy zastrzegli, ze mansjonarze nie powinni prowadzi¢ miedzy
soba sporow i kldtni lub pata¢ do siebie nienawiscig albo dopuszczac si¢
jakich$ zgorszen wsrdd wiernych. Wobec tego zarzadzono, zeby man-
sjonarze, kapelani i studzy tego kosciota powazali prepozyta jako prze-
tozonego, ktory bedzie miat nad osobami popelniajacymi wykroczenia
»wladze nie z nienawisci, ale z mito$ci”, wladze korygowania, uspokajania
i tagodzenia napi¢¢ (nie wykluczenia). Prepozytowi przyznano takze pra-
wo osgdzania wykroczen. Jesli za$ ktéry$ z mansjonarzy po napomnieniu
nadal trwal w bledzie, wowczas prepozyt po ,,$wiadectwie uczciwych
duchownych i §wieckich” oddawatl sprawe do rozstrzygniecia kolatorowi
i patronowi takiego mansjonarza. Kolator z kolei, w razie dalszego nie-
posluszenstwa i braku poprawy, mial prawo, po wyptaceniu naleznego
wynagrodzenia, oddali¢ podleglego sobie kaptana przy jednoczesnym
przyslaniu prepozytowi nowego mansjonarza®.

Majac na uwadze wcze$niejsze doswiadczenia przy obsadzie probo-
stwa o$wiecimskiej parafii, fundatorzy nader drobiazgowo okreslili prawo
patronatu erygowanej przez siebie prepozytury. Wedle powzietych usta-
lenn wybor pierwszego prepozyta zagwarantowano Henrykowi i Leonar-
dowi Russockim. Z kolei ich bracia stryjeczni z Wodzistawia: Stanistaw
i Jan, Lukasz i Zbigniew zobowigzali si¢ zgodzi¢ na przedstawionego
kandydata. W przypadku $mierci, zmiany lub innej przyczyny wakatu
na urzedzie prepozyta kolejnego kandydata wskazywali bracia Stanistaw
i Jan, Lukasz i Zbigniew, natomiast Russoccy musieli zaaprobowa¢ ich
wybor. Wskazanie nastepnego kandydata ponownie nalezato do Rus-
sockich i tak stale na zmiane ,,na wieczne czasy”. Dodatkowo ustalono,

21 Ibidem, 161-163.
22 Ibidem, 164.
23 Ibidem, 164-165.
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ze w przysztosci najstarszy z rodu (brat senior), cieszgc si¢ szacunkiem
rodziny, bedzie miat obowigzek powiadomi¢ wszystkich sukcesoréw
o wakacie prepozytury, nastepnie wyznaczy¢ miejsce na zebranie, nie
oglaszajac wczesniej swojej kandydatury. Kandydata nalezato przedsta-
wi¢ dopiero w czasie wspolnego posiedzenia. Wybor prepozyta nastepo-
wal wowczas, gdy wszyscy mlodsi bracia (bracia juniorzy) zgadzali sie
na zaproponowanego duchownego. W przypadku braku jednomyslnosci
prawo przedstawienia prepozyta zgodnie ze swoim upodobaniem nale-
zalo do brata seniora, a bracia juniorzy bez sprzeciwu musieli przyjaé
jego decyzje.

Ponadto, gdyby si¢ zdarzylo, ze fundatorzy i ich wszyscy prawni
nastepcy umarli, nie pozostawiajagc meskiego potomka, kazdy zyjacy
z rodu mogacy udowodni¢ pokrewienstwo i prawo do postugiwania sie
herbem Zadora (herbu z glowg lwa ziejacego ogniem, czyli ,,Plomien-
czyk”), jako senior miedzy pozostatymi, w formie wyzej opisanej, zostat
zobowigzany i powinien przedstawi¢ prepozyta dla kosciota o$wiecim-
skiego, a nastepnie po nim jego prawni nastepcy i wywodzacy si¢ z tego
herbu. Jesli za$ by ich zabraklo, to najblizszy, ktory moze wykazac si¢
sposrdd krewnych, jako brat senior bedzie posiadal, na mocy prawa
patronatu wspomnianego kosciola w Oswiecimiu, wladze w staraniu
0 tego prepozyta®.

W celu poparcia stuszno$ci swoich dziatan oraz podniesienia rangi
wydarzenia na koncu dokumentu fundacyjnego podkreslono:

Zatem czuwajac i pragnac, aby byto o te sprawe wielkie staranie, 1 majac
na uwadze, jak wielkie wydatki i starania nasi poprzednicy poczynili na
mocy prawa patronatu w tym kosciele o$wiecimskim ze zmartymi ksigze-
tami o$wiecimskimi, w czasie czcigodnego w Chrystusie Ojca Pana, kar-
dynata i biskupa krakowskiego, co zostalo zawarte w prawnych przywile-
jach i pismach naszych, zdobytych wielkim wysitkiem i nakladem z kurii,
jak i takze czcigodnego Andrzeja Myszki, $wietej pamieci archidiakona
i wikariusza, z woli nas wszystkich ustalamy na wieczne czasy - jesli Bog
dozwoli - przez jakiegokolwiek Ksiecia Oswiecimskiego albo jego dziedzi-
ca albo w jakikolwiek sposob dosztoby do jakiejs przeszkody albo chcialby
nas kolatoréw czy naszych nastepcéw pozbawié prawa, prawa patronatu
w kosciele o$wiecimskim, to my wszyscy i prawni nastepcy, ktorzy beda
w przysztosci, pod pozbawieniem patronatu, wydatki, ciezary i docho-
dy podzielimy po réwno. Jesli za$ jakims przypadkiem w danym czasie
sam prepozyt umrze albo bedzie go brakowato, wtedy potowa wszystkich

24 Ibidem, 165-166.
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zyskow prepozytury i dochodéw kazdego roku dla obrony prawa patronatu
bedzie wykltadana, tak dtugo, az sprawa zostanie dokonczona®.

Fundacja otrzymala zatwierdzenie biskupa krakowskiego Jana
Rzeszowskiego herbu Potkozic w dniu 28 czerwca 1472 r. W dekrecie
potwierdzajacym powstanie fundacji prepozytury oraz kolegium czte-
rech mansjonarzy przy ko$ciele parafialnym pw. NMP w O$wiecimiu
napisano, ze:

[...] sprzeciwiajac si¢ tytulom parafialnym tego koséciota za specjalng zgo-
da i przyzwoleniem czcigodnego Jana Gofebia, ktdry byt rektorem jednej
czedci kosciota, usuwamy [je] i znosimy. Takze mansjonarie dla wspomnia-
nych prezbiteréw dla wypelnienia Bozego Officium i Godzin o Najswiet-
szej Maryi Pannie, w przypisanych dochodach jednej czesci i wieczng pre-
pozyture w drugiej czesci tego rodzaju dochodéw w kosciele oswigcimskim
na cze$¢ i chwale wszechmogacego Boga i jego btogostawionej Rodzicielki
ustaliliSmy i mianowaliémy dochdd i dziesieciny w sposob wyzej podany
dla tego prepozyta i mansjonarzy, a pisma dotaczone oraz wszystko w cato-
$ciikazde z osobna zawarte w nich, we wszystkich klauzulach, rozdziatach
i warunkach, dopuscilismy wedtug naszej pewnej wiedzy, zatwierdzilismy
i przyjelismy. Obowigzki we wspomnianych pismach opisane wspomnia-
nym prezpozytowi i mansjonarzom danego czasu nalozyli$my, potwier-
dzamy, nadajemy, wyznaczamy, dopuszczamy, zatwierdzamy, naktadamy,
a kazdy brak - uzupelniamy, w imie Boze przez obecne pismo, ustalajac,
ze nastepnie w tym kos$ciele o$wiecimskim dla kierowania troska o dusze
calej parafii bedzie prepozyt, niech kieruje tym urzedem i cieszy si¢ tym
tytulem oraz jest nazywany prepozytem caly czas. Dla uwierzytelnienia
i $wiadectwa tego wszystkiego w naszej obecnoéci polecili$my spisa¢ trzy
pisma i opieczetowac je nasza pieczecia®.

Niemal naocznym $wiadkiem zmian zachodzacych w o§wigcimskiej
parafii byt Jan Dlugosz. Doskonaty polski historyk i kronikarz, opraco-
wujac w latach 1470-1480 spis beneficjow, dobr i przywilejow diecezji
krakowskiej, przy kosciele w O$wiecimiu zanotowal:

Miasto posiada ko$ciol parafialny w $rodku murowany, ktérego majatek
nalezy do najmito$ciwszego krola Polski. Kiedy$ w miescie bylo dwoch
rektoréw, inaczej (méwigc) dwie plebanie, ktorych prawo (nadawania)
beneficjow i prawo patronatu nalezaly i naleza do szlachty z domu Zadora

25 Ibidem, 165-167.
26 Ibidem, 167-168.
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i ze wsi Brzezie. Ale za moich czaséw w ostatnich dniach zostata ustalona
prepozytura w jednym kosciele i troska o dusze calej parafii zostata powie-
rzona jej prepozytowi, natomiast z drugiej plebanii uczyniono prebende
i miejsce na czasowy pobyt mansjonariuszy®.

Mimo, jak by sie moglo wydawa¢, precyzyjnych zapiséw zastrzezo-
nych w dokumencie fundacyjnym, regulujacych prawo do obsadzania
godnosci i beneficjow koscielnych, przeszto szes¢dziesiat lat po usta-
nowieniu prepozytury prawo patronatu i prezenty na urzad prepozyta
kosciota parafialnego pw. Wniebowziecia NMP w O$wiecimiu ponownie
stalo si¢ ko$cig niezgody i przyczyng konfliktu miedzy patronami. Spor
rozgorzal w1533 r. po $mierci dotychczasowego prepozyta Jana Rajskiego
(z Rayska). Woweczas to Stanistaw Lanckoronski z Brzezia — wojewoda
sandomierski i starosta kamieniecki — oraz Jan Wodzistawski — dzie-
dzic w Wodzistawiu, powolujac si¢ na nalezne im prawo, mocg swojej
woli, na wakujgce stanowisko zaprezentowali ksiedza Piotra Porebskiego
(Porembskiego). Zgloszony kandydat, obdarzony godnoscig kanonika
teczyckiego, nie uzyskatl jednak akceptacji Russockich, ktorzy negowali
nabyte przez niego prawo do wspomnianego urzedu?.

Sprawa musiata by¢ bardzo trudna. Konflikt pozostawal nierozstrzyg-
niety przez dwa lata. Wydaje sie, ze juz wczesniej przy wskazywaniu
pretendentow na o$wiecimska prepozyture mogto dochodzi¢ do nie-
porozumien. Russoccy zdecydowali sie w koncu uregulowaé sprawe
w sposob formalny i trwaly, wnoszac wniosek o ugode do trybunatu
biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego. Rozprawa odbyla si¢ w dniu
30 maja 1535 r. w sgdzie biskupim w Krakowie. Obecni byli na niej przed-
stawiciele obu ukladajgcych si¢ stron. Osobiscie przybyli wspomniani
wyzej Stanistaw Lanckoronski z Brzezia i Jan Wodzislawski. Rodzine
Russockich reprezentowali: Bernard Russocki z Kleczy, Jan Russocki
z Paszkowki oraz Stanistaw Russocki z Jaskrowic. W obecnosci biskupa
krakowskiego Piotra Tomickiego oraz $wiadkow Jerzego Myszkowskiego
herbu Jastrzebiec — doktora obojga praw i archidiakona krakowskiego,
Stanistawa Gorskiego — kanclerza kurii, Zygmunta Myszkowskiego i Pio-
tra Borzewskiego, a takze Nikodema Przyjemskiego - pisarza, doszto
do zawarcia ugody. Odpis przeprowadzonych czynnosci z dnia 30 maja
1535 r. w sprawie prawa patronatu i prezenty na stanowisko prepozyta

27 Jan Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 2, Ecclesiae pariochiales (Cra-
coviae: Typ. Czas, 1864), 223.

28 AKMKTr, Acta Administratorialia (AAdm.) 1, 289; idem, Acta Episcopalia (AEp. 13),
257.
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ko$ciota w Oswiecimiu odnajdujemy w aktach sagdowych oficjata kra-
kowskiego (Acta Officialia) w tomie 108. Wpisu do wlasciwych akt doko-
nano 17 lutego 1536 r. na prosbe ksiedza Jana Galczynskiego, kanonika
krakowskiego®. Dokument pozwala nie tylko wnikngé w istote sporu,
poznac uczestnikow rozprawy czy tez sklad, w jakim orzekat sad biskupi.
Najwazniejsze, ze dzigki niemu poznajemy warunki, na podstawie kto-
rych zostala zawarta ugoda. W aktach sprawy czytamy, ze Russoccy

[...] zwolnej woli i po dogltebnym przemysleniu, majgc na uwadze kwestie
przekazania praw, na mocy swojej woli i wspdlnej decyzji co do osoby czci-
godnego ksiedza Piotra Porebskiego, kanonika teczyckiego, prezentowane-
go przez panéw: wielmoznego i szlachetnego Stanistawa Lanckoronskiego
z Brzezia, wojewode sandomierskiego i staroste kamienieckiego oraz Jana
Wodzistawskiego, dziedzica we Wodzistawiu, aby przez nich zaswiadczy¢,
ze tenze wlasnie wielebny Piotr nabywa praw do wspomnianej prepozy-
tury o$wiecimskiej, ktora teraz po $mierci czcigodnego $wietej pamieci
Jana Rajskiego wakuje. Obecni za$§ wspomniani panowie: wojewoda san-
domierski i Jan Wodzistawski, na mocy kolejnoéci nastepstwa, ustanowie-
ni sg jako uprawnieni takze do zaakceptowania nastepcy i jako kolatorzy
wspomnianej prepozytury w sytuacji wakatu tejze, ktdra moze nastgpié
poprzez rezygnacje z niej lub $mier¢ wspomnianego ksiedza Piotra Poreb-
skiego. Panowie za$ Russoccy na mocy prawa kolejnoséci zaprezentujg
swojego kandydata na wspomniana prepozyture, za§ panowie Stanistaw
Lanckoronski, wojewoda i Jan Wodzistawski lub ich nastepcy zgodza si¢
na niego. I w ten sposéb w dalszym ciggu sprawa ta w przyszlosci i na
zawsze ma by¢ zalatwiana w kwestii prezentowania kandydata na wspo-
mniang prepozyture na mocy niniejszego listu wykonawczego dotyczacego
nastepstwa. Z ktorego treécig wyzej wspomniani zobowiazali si¢ zapozna,
jej sie trzymac i miedzy soba ja zachowywac, skoro zechcieli te ugode, jako
Wnosz3cy o nig przez przewielebnego biskupa krakowskiego, zawrzec™.

W pi$mie zaznaczono, ze

[...] z tego tez wzgledu wszystko to razem i w kazdym szczegdle, wam, ktd-
rych to dotyczy, dotyczy¢ bedzie albo w jakikolwiek sposob w przysztosci
dotyczy¢ moze, oznajmiamy i prawnym czynimy oraz podajemy do waszej
wiadomosci i poda¢ chcemy przez niniejszy uchwalony list do wiadomosci
kogokolwiek, kto do was nalezy, aby naszemu temuz uchwalonemu listowi

29 AKMKT, Acta Officialia (AOfE), 108 (1579-1583), 5-7.
30 Ibidem, 6.
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w sadach i poza nimi, i wszedzie we wszystkich miejscach dana byla pelna
wiara, dopdki co$ innego nie bedzie postanowione™.

Omowiona powyzej sytuacja zakonczyla spor oraz kontrowersje
prawne wokol prawa patronatu jedynie na tym etapie dziejow parafii.
W zbiorach archiwalnych mozna odnalez¢ szereg dokumentdw, ktérych
tre$§¢ wskazuje na réznorodne kontrowersje, ktére to prawo budzito
zaréwno w XIX, jak i jeszcze w I potowie XX w.

W XIX w. kontrowersje wokol prawa patronatu parafii oswiecim-
skiej koncentrowaly sie wokdt kwestii dotyczacej tego, czy po $mierci
ostatniego meskiego cztonka rodu Russockich prawo to przechodzi na
linie zenska, czyli jego cdrki, a nastepnie na ich potomstwo, ktére nosito
juz jednak inne nazwisko rodowe. W 1843 r. zmarl bowiem Kajetan hr.
Russocki. Poniewaz w tym samym czasie patronowie parafii mieli wnie$¢
dodatek konkurencyjny, czyli kwote przeznaczong na budowe nowej
plebanii w O$wiecimiu, trzy corki Kajetana udowadnialy same, ze nie
cigzy na nich prawo patronatu. Wtadze panstwowe uznaly, ze skoro corki
Kajetana bezwarunkowo przyjely spadek po ojcu, to w tym spadku takze
przejely prawo patronatu. W 1859 r. C.K. Ministerstwo Wyznan i O§wia-
ty o$wiadczylo, ze prawo patronatu przeszto na Leokadie z Russockich
Dabska, ktora na tej podstawie dokonata prezenty na urzad proboszcza
oswiecimskiego. Syn Leokadii, Gustaw Dabski, poczatkowo publicznie
zadeklarowal, ze rezygnuje z wszelkich praw do patronatu, ale w 1889 r.
wysunal swego kandydata na probostwo oswiecimskie, a nastepnie zglosit
che¢, aby prawo patronatu w tejze parafii wykonywaé. W takiej sytuacji
wladze diecezji krakowskiej zwrdcily sie do wladz administracyjnych
z prosba o wyjasnienie calej sytuacji. Te z kolei skomplikowaly ja, wyda-
jac orzeczenie mowiace, ze ograniczenie dziedziczenia prawa patronatu
w linii meskiej dotyczy tylko rodu Lanckoronskich, a nie Russockich.
Z takim stanowiskiem nie zgodzil sie konsystorz krakowski, uznajac,
ze jest to zarowno naruszenie dokumentu erygujacego parafie, jak tez
ztamanie zasad prawa kanonicznego®. Mozna uznaé, na obecnym stanie
badan, ze wladze diecezji krakowskiej utrzymaly swoéj punkt widzenia
i obronity go przez wltadzami administracyjnymi, gdyz w oficjalnych
publikacjach diecezji krakowskiej od konca XIX do polowy XX w. jako

31 Ibidem, 6-7.

32 AKMKTr, sygn. Akta Parafialne 232 (APA 232), Obszerna korespondencjia w kwestii
przynaleznosci prawa patronatu parafii w Oswigcimiu z 11 potowy XIX wieku (nlb.).
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patroni parafii wymieniani sa przedstawiciele rodéw Lanckoronskich
i Russockich, nie pojawia si¢ tam natomiast nazwisko Dabskich™®.

Pokrétce oméwiona wyzej sprawa, cho¢ wydaje sie na pierwszy rzut
oka tylko sporem prawniczym, miafa jednak dla parafii i jej funkcjono-
wania bardzo powazne konsekwencje. Przez blisko pie¢dziesiat lat nie
udalo sie z powodu owych sporéw wybudowaé plebanii, gdyz kolejni
patroni parafii odzegnywali si¢ od ponoszenia kosztéw konkurencji. Cata
sprawa za$§ wedrowala przez kolejne szczeble administracji koscielnej
i panstwowej — nie jeden raz, ale po kolejnych odwotaniach stron kilka
razy*.

Z kolei w XX w. od prawa patronatu nad parafig oswiecimska pro-
bowal si¢ uwolni¢ Karol hr. Lanckoronski. Kiedy w 1916 r. zostat zapro-
szony przez komitet parafialny na spotkanie w celu omdéwienia m.in.
takich spraw jak wynajecie nowego domu dla ksiezy wikariuszy oraz
poszerzenie terenu cmentarza, za posrednictwem swojego pelnomocni-
ka odmowil, uzasadniajac decyzje tym, iz ,,stosunek prawnym miedzy
Nim a tamtejszym ko$ciolem dotychczas przez wladze ustalonym nie
zostal”™®. Sprawa ta toczyla si¢ w latach nastepnych przed instancjami
administracyjnymi i sgdowymi, a jej przedmiotem bylo ponowne usta-
lenie tego, kto rzeczywiscie sprawuje prawo patronatu. Karol hr. Lanc-
koronski zaprzeczal, jakoby z powodu patronatu byl zobowigzany do
ponoszenia jakichkolwiek ciezaréw konkurencji, czyli finansowych, na
rzecz parafii. Sagd Powiatowy w Oswiecimiu po zbadaniu calej sprawy
w kwietniu 1925 r. wydal uchwate, w ktdrej stwierdzil, ze takie stanowisko
jest zupelnie niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a na Karolu
Lanckoronskim spoczywajg wszystkie prawa i obowigzki patronatu, gdyz
jest on faktycznym patronem parafii*®.

Dobrym podsumowaniem calo$ci rozwazan na temat prepozy-
tury o$wiecimskiej, a jednoczesnie $wietnym przykladem tego, jakie

33 W 1939 r. jako wspdlpatroni parafii o§wiecimskiej w oficjalnych dokumentach archi-
diecezji krakowskiej widnieli: ksigze Wlodzimierz Russocki oraz ksigze Karol Lanc-
koronski; por. Elenchus venerabilis cleri archidioeceseos Cracoviensis pro anno Domini
1939 (Cracoviae: Drukarnia Polska, 1939), 122.

34 Por. AKMKT, sygn. APA 232, Obszerna korespondencia.

35 Archiwum Parafii pw. Wniebowzigcia NMP w O$wiecimiu, b. sygn., Ksiega uchwat
Komitetu parafialnego w O$wiecimiu od r. 1916, 1-2, Odpis pisma J. Pajgka do Komitetu
Parafialnego w Oswiecimiu z 25 kwietnia 1916 roku w protokole posiedzenia Komitetu
Parafialnego w Oswigcimiu 27 kwietnia 1916 roku.

36 Idem, teczka: Akta dotyczace kosciota parafialnego 1892-1933, b. sygn., Uchwata Sqdu
Powiatowego w Oswigcimiu w sprawie komu stuzy prawo patronatu nad kosciotem para-
fialnym w Oswiecimiu (Oswigcim, 3 kwietnia 1925 roku; liczba czynnosci No 1. 99/25)
(nlb).
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znaczenie dla lokalnej spotecznosci mial ten tytut oraz przywigzane do
niego honory, moze by¢ sytuacja z jesieni 1937 r. Rada Miejska na swym
posiedzeniu 13 lipca tegoz roku uchwalila ,,zwrdci¢ sie do Jego Eksce-
lencji [ksiecia abp. Adama Stefana Sapiehy] o taskawg opini¢” w kwestii
przywrdcenia tytulu infutata dla prepozytow oswiecimskich. Planowano
nawet wysta¢ do Krakowa specjalng delegacje, ktéra miataby te spra-
we przedstawi¢ metropolicie krakowskiemu. Kiedy jednak 18 listopada
telefonicznie proszono o wyznaczenie audiencji, sekretariat arcybiskupa
oswiadczyl, ze sprawa jest nieaktualna. Wobec takiego stanu rzeczy rajcy
miejscy opracowali i przestali na rece ksiecia abp. A.S. Sapiehy obszerne
pismo. Przedstawiono w nim chwalebne dzieje O$wiecimia, a po przy-
pomnieniu wielkich tradycje tego grodu zwrdcono si¢ do metropolity
krakowskiego z prosba:

[...] Koscidt Parafialny Oswiecimski ma za sobg starg tradycje i bodaj,
ze czasy jego zalozenia nie sg rownoczesne z zalozeniem Kosciota Panny
Marji w Krakowie. Prawa koscielne dawnych prepozytéw oswiecimskich
rozciagaly sie od Zyweca i siegaly gleboko w dzisiejszy Gorny Slgsk (az poza
Bytom) i wobec tego legat apostolski Bernard Maciejowski nadat probosz-
czom o$wiecimskim prawo uzywania odznak biskupich na pomy przywi-
leju uzyskanego od Stolicy Apostolskiej w r. 1605. Przywilej ten zatwierdzit
na nowo ks. biskup krakowski Kajetan Soltyk w roku 1780, za$ za czaséw
cesarza Jozefa II przywilej ten nie wiadomo z jakich powoddéw przestal
istnie¢ zupelnie. W chwili wskrzeszenia Panistwa Polskiego powstajg nowe
diecezje w calej Polsce, jak Kielce, Czegstochowa i Katowice, przeto i spo-
teczenstwo polskie wzglednie katolickie O$wiecimia i powiatu oswiecim-
skiego liczace 18 000 dusz pragnetoby goraco, aby zostal przywrocony tytut
Infulata dla prepozytury oswiecimskiej*.

Prosba ta jasno wskazuje, jak dla rzgdcéw miasta, a prawdopodob-
nie tez dla wszystkich jego katolickich mieszkancow (prosbe powyzsza
poparly poprzez odpowiednie uchwaty wszystkie rady gminne okolicz-
nych osad nalezgcych do parafii oswigcimskiej) wielkie znaczenie miat
tytul ,,prepozytury” ich krélewskiego grodu. Warto nadmieni¢, ze Rada
Miejska ttumaczyla sie, zZe podjela starania o przywrdcenie honorowych
praw dla prepozyta o§wiecimskiego, aby zapewni¢ miastu, ktore niestety
podupada, nalezng pozycje i w ten sposdb zahamowac upadek jego rangi.

37 AKMKTr, sygn. APA 234, O$wiecim, Pismo Magistratu Krélewskiego Miasta Oswigci-
mia do J.E. Ks. Metropolity Krakowskiego Ksiecia Adama Stefana Sapiehy (Oswigcim,
18 listopada 1937 roku) (nlb).
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Paedocracy According to Feliks Koneczny
in the Context of Its Modern Manifestations

Abstrakt

W artykule podjeto prébe analizy przekonan Feliksa Konecznego na temat
pajdokracji w kontekscie wspotczesnie obserwowanych form aktywnosci
politycznej mtodziezy. W tym celu zostaty omdéwione wybrane teksty na
temat pajdokracji opublikowane przez Konecznego na tamach dziennika
,Stowo” w okresie od 16 wrzednia do 22 pazdziernika 1912 r. W tym czasie
krakowski uczony napisat: O pajdokracji, Partenogeneza pajdokracji, Pajdo-
kracja z prowokacji, Mfodziez jako Srodek reklamy, Mtodziez jako rzekoma
rekojmia przysztosci, Pajdokracja i apatia, Stronnictwa a pajdokracja, Brak
pajdokracji w Wielkopolsce, Patryjotyzm bez zajecia oraz Szacunku dla mto-
dziezy. Na podstawie analizy tekstéw Zrédtowych przedstawiono definicje
pajdokracji, jej przyczyny oraz skutki. Te informacje zostaty zestawione
z innymi ujeciami pajdokracji (np. pedagogicznym) oraz z jej wspotczes-
nymi obliczami. Koneczny oceniat pajdokracje jednoznacznie negatywnie.
Uwazat, ze jest ona szkodliwa spotecznie i wynika z btednych przeko-
nan. ,Rzady mtodziezy”, w opinii historiozofa, sg inspirowane wytacznie
przez dojrzatych politykéw, ktérzy manipulujg mtodymi w celu realizacji
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wtasnych zamierzen. Takie postepowanie wynika z braku szacunku dla
mtodziezy, o ktéry Koneczny wyraznie zabiega. Badacz dostrzega wiele
zalet mtodych Polakdw, ale réwnoczesnie ma Swiadomos¢, ze pewne cechy
mtodosci nie sg pozadane w polityce (jak brak kompetencji, naiwnos¢,
podatnos¢ na wptyw czy emocjonalnos¢). Dochodzi do wniosku, ze jedy-
nym sposobem zwalczenia pajdokracji mogtoby by¢ catkowite odsuniecie
mtodych od polityki. Réwnoczednie zdaje sobie sprawe, ze tak radykalne
rozwigzanie nie jest mozliwe. W swoim wywodzie Koneczny nie tylko
opisuje wady pajdokracji, ale rowniez wskazuje, jak mozna z nig walczy¢.

Stowa klucze: Feliks Koneczny, mtodziez, pajdokracja, polityka

Abstract

The article attempts to analyze Feliks Koneczny's beliefs about paedocracy
in the context of presently observed forms of youth political activity. For
this purpose, the paper offers a discussion of selected texts on paedocracy
published by Koneczny in the Sfowo daily between September 16 and Octo-
ber 22, 1912. At that time, Koneczny wrote: O pajdokracji [On Paedocracy],
Partenogeneza pajdokracji [Partenogenesis of Paedocracy], Pajdokracja
z prowokacji [Provoked Paedocracy], Mfodziez jako srodek reklamy [Youth
as a Means of Advertising], Mtodziez jako rzekoma rekojmia przysztosci
[Youth as the Supposed Guarantor of the Future], Pajdokracja i apatia
[Paedocracy and Apathy], Stronnictwa a pajdokracja [Parties and Paedoc-
racy], Brak pajdokracji w Wielkopolsce [No Paedocracy in Greater Poland],
Patryjotyzm bez zajecia [Jobless Patriotism] and Szacunku dla mfodziezy
[Respect Youth]. Based on the analysis of source texts, the definition of
paedocracy is presented on to of its causes and effects. This informa-
tion is juxtaposed with other takes on paedocracy (e.g., in education)
and its contemporary faces. Koneczny's assessment of paedocracy was
unequivocally negative. He believed it was socially harmful and resulted
from a number of misconceptions. “Youth rule,” in the scholar’s view,
is inspired solely by mature politicians who manipulate the young to
achieve their own agendas. Such behavior stems from the lack of respect
for youth that Koneczny clearly sought. The researcher saw many advan-
tages of young Poles, but at the same time he was aware that some
features of youth are not desirable in politics (such as lack of compe-
tence, naivety, susceptibility to influence or emotionality). He concluded
that the only way to combat paedocracy might be to remove the young
from politics altogether. At the same time, he realized that such a radical
solution was not possible. In his argument, Koneczny not only described
the flaws of paedocracy, but also showed how it can be combatted.

Keywords: Feliks Koneczny, youth, paedocracy, politics
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W zycie polityczne coraz cze$ciej angazujg si¢ osoby bardzo mlode.
Dos¢ wspomnie¢, ze w 2015 r. najmlodszy posel mial 23 lata, natomiast
17 innych nie ukonczylo 30 r.z. Portal wyborcza.pl przytacza stowa jed-
nej z tych osob, 25-letniej doktorantki bedacej od 18 r.z. cztonkiem PO:
»Mlodzi powinni wzigé sprawy w swoje rece. Dlaczego kto§ ma nam
urzadzad zycie?”.. Do innych form udzialu mlodziezy w polityce naleza
roznego rodzaju rady?, zrzeszenia, organizacje i subkultury, przyktadowo
Mlodziez Wszechpolska®. Poza tym mlodzi biorg udziat w szeregu wyda-
rzen zwigzanych z polityka — manifestacjach, demonstracjach, marszach,
protestach, wiecach itd. Nie zawsze tego typu dziatania s3 podejmowane
przez mtodych tylko z wlasnej motywacji, moga one by¢ réwniez skut-
kiem propagandy politycznej majgcej na celu aktywizacje mlodziezy,
co w dalszej kolejnosci ma si¢ przyczyni¢ do sukcesu konkretnej osoby
badz grupy.

Chociaz liczne przyklady wskazujg na zaangazowanie i aktywnos¢
polityczng mlodziezy, jest ona czesto opisywana jako bierna i separu-
jaca sie od dzialalno$ci spotecznej. Jak twierdzi Messyasz, nie nalezy
oczekiwaé wzrostu udzialu mlodych w sferze publicznej z uwagi na
apolitycznos¢ i indywidualizm tej grupy spotecznej. Deficyt odpowied-
niej edukacji obywatelskiej w domu, mediach oraz szkole przektada si¢
w opinii badaczki na nieumiejetno$¢ korzystania z mechanizméw demo-
kratycznych. Znaczgcy jest rowniez niedoboér komunikatéw politycznych
skierowanych do mlodych (nieadekwatny jezyk, brak propozycji progra-
mowych). Wsrdd potencjalnych dlugofalowych konsekwencji takiego
stanu rzeczy Messyasz wskazuje braki wspdlnotowego instrumentarium

1 https://wyborcza.pl/7,75398,19145772,piekni-20-letni-w-sejmie-kim-sa-najmlodsi-
-poslowie.html (dostep: 14.11.2021).

2 Zaprzyklad moze postuzy¢ powolana pierwszy raz w 2016 r. Rada Dzieci i Mlodziezy
Rzeczypospolitej Polskiej przy Ministrze Edukacji i Nauki. Zadanie organu zdefinio-
wano jako ,wyrazanie opinii, w tym przedstawianie propozycji w kwestiach dotycza-
cych dzieci i mlodziezy w zakresie spraw objetych dzialem administracji rzadowej
oé$wiata i wychowanie, w szczegdlnosci przedstawianie opinii na temat planowanych
zmian, w tym propozycji rozwigzan”. Najwigksze zainteresowanie cztonkostwem
w Radzie odnotowano w 2020 r. Swojg kandydature zglosito wéwczas 331 mlodych
080b, spoérdd ktérych wytoniono 16 cztonkéw Rady i 16 zastepcow. Za: Zarzadzenie
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 7 grudnia 2020 r., https://www.infor.pl/akt-prawny/
U20.2020.012.0000018,zarzadzenie-ministra-edukacji-i-nauki-w-sprawie-powolania-
-rady-dzieci-i-mlodziezy-rzeczypospolitej-polskiej-przy-ministrze-edukacji-i-nauki.
html; https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/powolano-rade-dzieci-i-mlodziezy-
-rzeczypospolitej-polskiej-przy-ministrze-edukacji-i-nauki (dostep: 14.11.2021).

3 Weronika Bartoszewicz, ,Nacjonalizm na przyktadzie Mtodziezy Wszechpolskiej’,
Biuletyn Kryminologiczny 26 (2019): 161-175.
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symbolicznego, ucieczke w prywatnos¢ oraz narastajacy dystans dzielacy
elity polityczne i reszte spoleczenstwa®. Jak twierdzi:

Mtodzi [...] mobilizuja si¢ rzadko i zazwyczaj w wyjatkowych okolicz-
nosciach [...]. Styl dyskursu polityki i dyskursu politycznego skutecznie
zniechecaja do czynnego interesowania si¢ sprawami publicznymi, przy-
czyniajac si¢ do postrzegania sporéw nie jako immanentnej reguly demo-
kracji, ale jako zjawiska negatywnego®.

W tym miejscu nalezaloby podja¢ refleksje - czy dazenie do cigglego
zwiekszenia czynnego udzialu mlodych w polityce jest uzasadnione?
Czy mlode osoby majg wystarczajace doswiadczenie i wiedze, by moc
wplywac na losy panstwa? A jezeli juz mlodziez miataby sie angazowaé
w zycie publiczne, to w jakiej formie? Wskazane problemy nie sg nowe.
Refleksje nad tymi zagadnieniami podjal juz w 1912 r. Feliks Koneczny®
w serii artykutow poswieconych zjawisku pajdokracji.

Na zbior O pajdokracji skladaja si¢ artykuly opublikowane przez
Konecznego w dzienniku ,,Stowo” w okresie od 16 wrze$nia do 22 paz-
dziernika 1912 r. Sg to kolejno: O pajdokracji, Partenogeneza pajdokra-
cji, Pajdokracja z prowokacji, Mtodziez jako srodek reklamy, Mtodziez
jako rzekoma rekojmia przysztosci, Pajdokracja i apatia, Stronnictwa
a pajdokracja, Brak pajdokracji w Wielkopolsce, Patryjotyzm bez zajecia
oraz Szacunku dla mlodziezy. Autor ukazuje problem z bardzo szerokiej
perspektywy, oceniajgc go w sposéb jednoznacznie negatywny. Dla kra-
kowskiego badacza pajdokracja jest niczym innym jak chorobg toczaca
spoleczenstwo. Chociaz od czasu powstania tekstéw minal juz ponad
wiek, obserwacje krakowskiego uczonego mozna z fatwoscig odnie$é
do biezacych wydarzen.

4 Karolina Messyasz, ,,Rola i znaczenie polityki w §wiecie mlodych ludzi. Perspektywa
transformacyjna’, Wiadza Sgdzenia 1:134.

5 Ibidem.

6  Feliks Koneczny, historiozof znany przede wszystkim za sprawg teorii wielo$ci cywi-
lizacji, urodzit si¢ w 1862 r. w Krakowie. W 1920 r. zostal mianowany profesorem
nadzwyczajnym, a dwa lata pdzniej profesorem zwyczajnym w Uniwersytecie Stefa-
na Batorego. Dramat IT wojny $wiatowej bolesnie dotknal Konecznego chociazby za
sprawa $mierci syndw i synowej. Po wojnie nie bylo mu dane kontynuowac¢ kariery
akademickiej, chociaz staral si¢ o prace w Uniwersytecie Jagielloiskim. Ostatnie lata
zycia wypelnit dzialalnoscia publicystyczng. Zmarl w 1949 r. Za: Ryszard Polak, ,,Feliks
Koneczny. Biografia uczonego’, Czlowiek w Kulturze 10 (1998): 161-173.
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Mtodziez - proba zdefiniowania

Przede wszystkim mltodo$¢ nie jest jedynie okresem uwarunkowa-
nym zmianami biologicznymi, ale stanowi, zdaniem Tillmanna, zjawisko
spoteczno-kulturowe podlegajace wymiarom historyczno-spolecznym’.
Z tego powodu trudno jest wskaza¢ jednoznaczng, uniwersalng definicje
tego pojecia. Przykladowo Hajduk dostrzega trzy aspekty opisujgce mto-
dziez. Zdaniem badacza jest to: 1) kategoria spoteczna; 2) wielka grupa
spoteczna; 3) pokolenie®.

Chociaz podstawowe kryterium przynaleznosci do grona mlodzie-
zy to wiek, nie jest on warunkiem wystarczajacym®. Zresztg kryterium
wieku nastrecza pewnych trudnosci. O ile moment wkroczenia do spo-
teczno$ci mlodziezy mozna wskaza¢ stosunkowo precyzyjnie (ok. 13 r.z),
o tyle wiek, w ktérym sie ja opuszcza i staje dorostym, nie jest juz
taki oczywisty. Tillmann szacuje, Ze przypada on na okres pomiedzy
20 a 30 r.z. Warto zauwazy¢, ze wskazany przedzial pokrywa si¢ niemal
w zupelnosci z wyodrebnionym przez Arnetta odrebnym etapem zycia,
ktory badacz nazwal stajacg si¢ dorostoscig®.

Osoby w tej fazie przej$ciowej poswiecaja czas na poznawanie mozliwych
kierunkéw aktywnosci zyciowej i dokonujg intensywnej eksploracji, prze-
de wszystkim w obszarze zwigzkéw intymnych, pracy i ideologii',

a z pewnoscig rowniez pogladow politycznych. Przesunieciu granicy,
po ktdrej nastepuje dorostos¢, towarzyszy zréznicowanie drég zyciowych
mlodych, co takze nie ulatwia wskazania, kiedy dokladnie konczy si¢
przynaleznos$¢ do grona mlodziezy™.

Bioragc pod uwage charakterystyki demograficzne, osoby wchodzace
w dorostos¢ cechuje zréznicowanie w zakresie: 1) zwigzkéw intymnych

7 Hartmut M. Griese, Socjologiczne teorie mlodziezy (Krakow: Oficyna Wydawnicza
Impuls, 1996), 11.

8 Barbara Hajduk, Socjalizacja studentéw. Badania panelowe studentéw z Zielonej Gory
(Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, 2003), 73.

9 Klaus J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznos¢, instytucja, upodmiotowienie (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006).

10 Jeftrey]. Arnett, ,Emerging Adulthood. A Theory of Development from the Late Teens
through the Twenties”, American Psychologist 55/5: 469-480.

11 Anna Brzezinska, Radostaw Kaczan, Konrad Piotrowski, Malgorzata Rekosiewicz,
»Odroczona dorosto$¢: fakt czy artefakt?”, Nauka 4 (2011): 67-107.

12 Radostaw Marzecki, Mtody obywatel we wspolczesnej demokracji europejskiej (Warsza-
wa: Dom Wydawniczy ELIPSA, 2013).
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(wolne zwigzki, zmiany partnerdéw, malzenstwo); 2) posiadania dzieci
(sg osoby, ktore juz je majg, podczas gdy inne nie posiadajg lub nie pla-
nuja); 3) miejsca zamieszkania (typowe sg czeste zmiany w tym zakre-
sie; mlodzi ludzie mieszkajg z rodzicami/opiekunami, w akademikach,
stancjach itd.); 4) edukacji (cze$¢ 0s6b podejmuje studia); 5) aktyw-
nosci zawodowej (praca na pelny etat, w niepelnym wymiarze godzin,
dorywcza; czeste zmiany miejsca zatrudnienia)®. Z kolei wérdéd cech,
ktore s3 mlodziezy wspdlne, podaje si¢ przykltadowo: 1) brak uksztatto-
wanej $wiadomosci kulturowej, podatnos¢ na rézne postawy i wartosci;
2) inicjatywe, potrzebe zmian, aspiracje nacechowane zywiolowoscig
i emocjami; 3) daleko posuniety krytycyzm wobec dorostych wynikajacy
z rbznic celow i zainteresowan; 4) innowacyjnosé, niekonwencjonalno$é
w kreowaniu siebie i otoczenia™.

Poszukujgc istoty mlodosci, przyjeto zalozenie, ze za mtodziez nale-
zy uznaé osoby, ktore ,,dopiero przystosowuja sie¢ do pelnego zycia
w spoteczenstwie™. Mlodziez odracza podjecie zobowigzan typowych
dla dorostos$ci (matzenstwo, zdobycie zawodu i niezaleznosci finansowej,
przyjecie na siebie odpowiedzialnoéci cywilnej itd.). Zdaniem Marzeckie-
go takie postrzeganie mtodych koresponduje z definiowaniem mtodosci
przez pryzmat pokwitania, wiec jedynie w kontekscie biologii. Tymcza-
sem w obszarze politologii istotny jest ten ,moment, w ktérym dziatanie
jednostki staje si¢ znaczace dla systemu politycznego, wspolnoty, w ktdrej
ona zyje — moment, kiedy jednostka uzyskuje podmiotowos¢ prawng
i polityczng™®. Badacz okresla mianem mlodego obywatela jednostke,
ktora: 1) rozpoczyna pelnoprawny udzial we wspdlnocie; 2) ustosunko-
wuje sie do systemu politycznego; 3) zdobywa pierwsze doswiadczenia,
podejmuje pierwsze decyzje i wybory. Ten okres, w opinii Marzeckiego,
rzutuje na typ kultury politycznej, ktéry obywatel bedzie reprezentowat
w przysztosci?.

Hildebrandt-Wypych Iaczy pojecie mtodosci z rozwojem cywiliza-
cyjnym, dominujacg kultura, a przede wszystkim z procesem socjali-
zacji zachodzacym za sprawg systemu wychowania. Zaznacza, ze jest

13 Konrad Piotrowski, Tozsamos¢ osobista w okresie wkraczania w dorostosc. Sytuacja
miodych 0s6b z ruchowym ograniczeniem sprawnosci i ich sprawnych réwiesnikow
(Wielichowo: TIPI, 2013), 27.

14 Andrzej Chodubski, ,,Mtodziez jako przedmiot i podmiot zycia publicznego”, w Polity-
ka mlodziezowa Unii Europejskiej, red. Maciej Boryn, Bartosz Duraj, Sylwia Mrozow-
ska (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2014), 11-12.

15 Ibidem, 13.
16 Ibidem.
17 Ibidem, 14.
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to zjawisko wieloaspektowe — biologiczne, psychologiczne, spoteczne i,
przede wszystkim, kulturowe®. Z kolei Szafraniec podkresla znaczenie

mlodziezy. Dochodzi do wniosku, Ze jest ona

bardzo dobrym punktem odniesienia do obserwacji tego, co dzieje si¢
z calym spoteczenstwem. Jest soczewka, w ktdrej skupiaja si¢ najrozniej-
sze problemy i napiecia systemu. Jest barometrem zmian i spotecznych
nastrojow. Sytuacja mtodych, ich sposdb postrzegania §wiata, ich aspiracje
i dazenia Zyciowe s3 miarg zmian, ktdre juz sie dokonaly, i dystansu, jaki
jeszcze jest do pokonania. Diagnozy mlodziezy w naturalny sposéb zmu-
szaja do myslenia o przyszlosci, wprowadzaja w ten rodzaj praktyki inte-
lektualnej, bez ktdrej trudno sobie wyobrazi¢ uprawianie $wiattej i dale-
kowzrocznej polityki - sg naturalnym punktem odniesienia dla prognoz®.

Mtodziez mialaby by¢ wiec swoistym kompasem stuzacym wytycza-

niu kierunku dalszego rozwoju spoteczenstwa.

Natomiast Mannheim postrzega mtodziez w kategorii ukrytych zaso-
bow, ktérymi dysponuje kazde spoleczenstwo. Od aktywizacji mtodych
mialaby zaleze¢ witalno$¢ danej spolecznosci. Mtodzi odgrywaja szcze-
golna role, gdy zachodzi koniecznos$¢ adaptacji do nowych warunkow
otoczenia®. Zgodnie z tym ujeciem, raz jeszcze przywolujac opinie Sza-

franiec, nalezaloby uzna¢, ze mlodziez jest

naturalnym rezerwuarem innowacyjnosci, wynikajacym ze specyfiki roz-
wojowej tej fazy zycia (obejmuje ona szczegdlng chlonno$¢, wrazliwosé,
potrzebe okre$lenia ,,siebie” poprzez odniesienia do waznych idei i zda-
rzen, poczucie wlasnej ,peryferyjnosci” i marginesowosci, potaczone
z krytycyzmem i refleksyjnoscig). Mtodos¢ jest rowniez naturalnym sprzy-
mierzeficem zmiany, ktéra — potegujac napiecia — zawsze wyraza zapo-
trzebowanie na zachowania kreujace nowa rzeczywistos¢. Kazda zmiana
stwarza wiec szanse dla innowacyjno$ci mtodych?.

18

19

20

21

Dobrochna Hildebrandt-Wypych, ,,Pokolenia mlodziezy - préba konceptualizacji’,

Przeglgd Pedagogiczny 2 (2009): 105-124.

Krystyna Szafraniec, Raport Mtodzi 2011 (Warszawa: Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strow, 2011), https://nck.pl/upload/attachments/302470/mlodzi_2011.pdf, 11 (dostep:

14.11.2021).

Karl Mannheim, ,,The problem of youth in modern society”, w Diagnosis of our time.
Wartime essays of a sociologist (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & CO., LTD,

1943).

Krystyna Szafraniec, ,,Raz jeszcze o spolecznej roli mlodego pokolenia. Konteksty

lokalne i globalne”, Rocznik Lubuski 37/2 (2011): 11-32.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przytoczone wyzej charakterystyki mlo-
dziezy ocieraja sie o idealizacje tej grupy spotecznej, co z kolei przy-
wodzi na mysl powszechnie obserwowany kult mtodosci. Jego istotg
jest wynoszenie na piedestal mtodych, ich elastycznosci i otwarto$ci na
nowe wyzwania. Mlodo$¢ postrzegana jest jako cel, do ktorego nalezy
dazy¢, a nie jako przejsciowy okres, ktory musi mingé. Obszarem zycia
$cisle zwigzanym z kultem mlodosci jest Zycie seksualne. W tym kon-
tekscie trwaly zwigzek jawi sie jako ograniczajacy. Waloryzowana jest
z kolei przyjemnos$¢ i cielesnos¢. Kult ciala wyraza sie w nieustannym
dazeniu do idealnego wygladu za pomocg mody, kosmetykow, opera-
¢ji plastycznych, nadmiernego wysitku fizycznego itd. Stad wniosek,
ze kult mlodosci w istocie nie obejmuje wszystkich mtodych, a jedy-
nie tych stanowigcych wyobrazenie ideatu - zdrowych, odnoszacych
sukcesy, skoncentrowanych na sobie konsumentéw. Znamienne jest,
ze takie spojrzenie na mlodo$¢ mocno rzutuje na postrzeganie innych
grup spotecznych. Stanowi swoiste krzywe zwierciadto, przypominajace
osobom niewpisujagcym si¢ w zatozenia kultu mtodosci o ich niedosko-
naltos$ciach®. Najbardziej wyrazisty przyklad stanowi tabu obejmujace
staros$¢. Ten okres zycia kojarzony jest gtéwnie z niedoteznoscia i $mier-
cig (a nie z doswiadczeniem i Zyciowa madroscig), wiec méwienie o nim
jest niepozagdane®.

Na potrzeby artykutu zatozono, przyjmujac kryterium ONZ, ze pod
pojeciem szeroko rozumianej miodziezy mieszcza si¢ mlodzi ludzie
w wieku od 15/16 do 30 r.z. Nie jest to wiec jedynie mlodziez rozumia-
na jako adolescenci, ale wigeksza grupa osob o ograniczonej mozliwo-
$ci samostanowienia, wcigz jeszcze ksztaltujaca swoje poglady na wiele
aspektéw zycia, nadal poszukujaca swojej $ciezki zycia i dojrzewajaca
do podjecia zobowigzan lgczonych z dorostoscig. Chociaz, podazajac za
wskazaniami Marzeckiego, by¢ moze nalezaloby przesung¢ dolng granice
do poziomu 18 lat, zasadne wydaje si¢ zaliczenie w ramy mlodziezy row-
niez 0s6b mlodszych. Ostatecznie rowniez bardzo mlodzi czlonkowie
spoleczenstwa moga interesowac sie szeroko pojeta polityka i podej-
mowac proby aktywnego wplywania na jej ksztalt (jak Greta Thunberg,
ktéra w momencie rozpoczecia dziatalnosci miata 16 lat). Brak pelni praw
obywatelskich nie musi stanowi¢ przeszkody do podejmowania form
aktywnosci politycznej innych niz wybory. Zaliczy¢ mozna do nich m.in.

22 Josef Smolik, ,Youth and the cult of youth?”, Kultura - Spoteczeristwo — Edukacja 1/5
(2014): 203-212.

23 Anna Dabrowska, ,Zmiany obszaréw podlegajacych tabu we wspolczesnej kulturze’,
Jezyk a Kultura 20 (2008), 187.
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udzial w demonstracjach, marszach i protestach. Poza tym praktykowane
sg aktywnosci nielegalne, jak blokady drog, niszczenie cudzej wlasnosci
czy okupacja budynkow publicznych*.

Opisana wyzej aktywno$¢ polityczna nie jest jedyng dostepng droga
uczestnictwa w zyciu politycznym. Wyrdzniane jest rowniez tzw. zaan-
gazowanie, czyli zainteresowanie polityka. Znajduje ono swoj wyraz
w postawach wobec podmiotdéw politycznych - opcji, partii, konkret-
nych politykdw itd. Jak pisze Lubik-Reczek, ,,szersze spektrum zaanga-
zowania oznacza dogtebna wiedze o polityce, formacie sceny politycz-
nej, programach konkretnych ugrupowan czy sprecyzowane preferencje
wyborcze”®. Przy czym kwestia tak rozumianego zaangazowania nie
bedzie rozwijana w artykule. Wywdd dotyczy¢ bedzie raczej czynnego
udzialu mlodziezy w Zyciu politycznym, czyli pajdokracji.

O pajdokracji

Pajdokracja (gr. pais, paidés — dziecko i kratés — wladza), w naj-
ogoblniejszym sensie tego stowa, oznacza wladz¢ oséb mlodocianych?®.
Wtadze t¢ mozna réznorodnie interpretowaé, co skutkuje réznicami
w definiowaniu zjawiska na kanwie réznych dziedzin nauki. Przykladowo
rozumienie pajdokracji proponowane przez pedagogdw rozni sie od tego
obowigzujgcego w obszarze nauk o polityce. Dlatego tak istotne jest roz-
poczecie analizy rozwazan Konecznego od doprecyzowania, jak definiuje
on pajdokracje. Autor jednoznacznie wskazuje, ze sg to ,,rzgdy miodziezy,
a przynajmniej udzial jej w rzadzach™. Chodzi wigc o stosunkowo waski
obszar znaczeniowy. Nie obejmuje on checi wywierania wplywu na zycie
spotecznosci czy edukacji politycznej mtodziezy, a jedynie rzeczywiste
oddzialywania mlodych w obszarze polityki. Jak ujmuje rzecz Konecz-
ny, jest to ,wystepowanie z programami dzialania i to skuteczne, tak, iz
mlodziez przeprowadza swa wole w polityce narodowe;j .

Dla poréwnania, w ujeciu pedagogicznym pajdokracja jest jednym
z typéw stosunkéw mogacych taczy¢ osoby doroste i dzieci. Sliwerski

24 Natasza Lubik-Reczek, ,,Przebudzenie mlodego pokolenia. Aktywno$¢ polityczna
miodziezy - studium przypadku”, Przeglgd Prawa Konstytucyjnego 2 (2021), 68.
25 Ibidem, 69.

26 Adam Lukaszewicz, ,Kilka uwag o pisowni wyrazéw greckich (i niektorych innych)
w polskich tekstach dotyczacych starozytnosci klasycznej i archeologii’, Studia i Mate-
rialy Archeologiczne 14 (2009): 105-117.

27 Feliks Koneczny, O pajdokracji (Warszawa: Wydawnictwo ,,Stowa”, 1912), 3.
28 Ibidem, 4.
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nazywa relacjg ,pajdokratycznie toksyczng” taki uktad sil, w ktérym
dziecko jest ,,bytem bardziej niz dorostym””. W ten sposéb miodzi ludzie
przeistaczaja si¢ w toksycznych wladcow swoich rodzicow, przejmujac
»panowanie” nad otoczeniem. Z kolei rodzicom zostaje przypisana rola
niedojrzalego dziecka®. Réwnoczesnie Sliwerski dostrzega mozliwo$¢
istnienia pozytywnego, uspotecznionego wariantu pajdokracji. Jak twier-
dzi, wyraza si¢ on w mlodziezowych wspodlnotach i komunach, a takze
w idei republik dziecigcych.

Historia juz dowiodla, ze dzieci potrafig same stworzy¢ spofecznosé, w ktd-
rej pojawi sie autonomiczny system samowychowawczy. W jego ramach
kreuja one srodowisko swojego zycia, ktore eliminuje dominacje¢ nad nimi
ludzi dorostych. W republice dziecigcej nie ma znaczenia, ze dzieci mniej
wiedzg, mniej potrafig i maja mniejsze doswiadczenie niz dorodli [...].
One dystansujg si¢ od dorostych, korzystajac jednak z ich doswiadczen
czy wiedzy®.

Autor przywoluje utopijng wizje republiki dzieciecej, gdzie akty kry-
minalne niemal si¢ nie zdarzaja, nie ma 0s6b chorych psychicznie, jak
rowniez samobojstw. Natomiast dorosli, chociaz sg potrzebni w charak-
terze pomocnikdw, nie majg prawa glosu®.

Ciekawy kontekst dla przytoczonych wyzej znaczen moze stanowi¢
tworczo$¢ Janusza Korczaka. Na szczegolng uwage zastuguje powiesé Krél
Macius Pierwszy (1923), ktorej dziecigcy bohater po $mierci ojca zosta-
je obwolany krélem. Warto réwniez pochyli¢ sie¢ nad utworem Kajtus
Czarodziej (1933) obrazujacym porywczego urwisa i buntownika. Slany
charakteryzuje gtownego bohatera, Kajtusia, stowami: ,,Funkcjonuje jako
grozny demagog, obdarzony «wladza terroryzujacg», sprawuje rzady
totalitarne i dokonuje symbolicznego «linczu na dorostych» [...]. Jest
przykladem pajdokracji ciemnej, groteskowej”**. Bohater marzy o zosta-
niu czarodziejem, co popycha go w $wiat wyobrazni, inny od rzeczywiste-
go. Pragnie obali¢ reguly ustanowione odgdrnie przez dorostych w imie

29 Bogustaw Sliwerski, ,,Prawo dziecka do swoich praw”, Pedagogika Spoteczna XV1/4
(2017), 42.

30 Bogustaw Sliwerski, ,,Prawo dziecka do swoich praw”, w Prawa dziecka wczoraj, dzis
i jutro - perspektywa korczakowska, red. Marek Michalak (Warszawa: Biuro Rzecznika
Praw Dziecka, 2018), 93-141.

31 Sliwerski, ,Prawo dziecka do swoich praw’, Pedagogika Spoteczna XV1/4 (2017), 54.
32 Ibidem.

33 Katarzyna Slany, ,,Subwersywne zabawy Kajtusia Czarodzieja’, Pedagogika Przedszkol-
na i Wezesnoszkolna 1/ 3 (2014), 109.
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nowego porzadku opartego na zasadach stworzonych przez dzieci*. Kaj-
tus wydaje sie trafng metaforg czesci mlodych, ktorzy wkraczaja w §wiat
polityki w imie burzenia zastanego tadu spolecznego narzuconego przez
innych, ,,starszych”; w imie rewolucji. Pozornie tego typu destrukcyjne
dziatania wynikajg wylacznie z inicjatywy owych buntownikoéw, jednak
Koneczny ma na ten temat inne zdanie. Scigga odpowiedzialno$¢ z bar-
kéw miodych ludzi, w jego mniemaniu naiwnych i podatnych na wplyw,
i obarcza nig doswiadczonych, dojrzatych politykdw.

Pajdokracje zwigzang tylko z polityka Koneczny ocenia jako jedno-
znacznie szkodliwg. Nie dostrzega zadnych mozliwych pozytywnych
konsekwencji zjawiska. Wielokrotnie podkresla, ze pajdokracja jest
inspirowana przez starsze pokolenia. Obarczanie wing mlodziezy jest
jego zdaniem zupelnie niestuszne. Uczony uwaza, ze mlodziludzie nie sg
w stanie samodzielnie narzucac spoteczenstwu programow politycznych
oraz nie posiadaja ,,kompetencji politycznej”. Stanowia jedynie narzedzie
w rekach decydentdw, ktorzy wykorzystujg zapal i energie mtodziezy do
realizacji wlasnych doraznych zadan. Osiaganie dalekosieznych celéw za
pomoca agitacji mtodych pokolen jest niemozliwe w opinii Konecznego.
Co nie zmienia faktu, zZe srodowisko polityczne od lat niezmiennie na
to liczy™.

Partenogeneza pajdokracji

W tekscie pt. Partenogeneza pajdokracji Koneczny doprecyzowuje
mysli ujete w artykule O pajdokracji. Raz jeszcze zaznacza, ze jego zda-
niem formacje tworzone samodzielnie przez mtodziez akademickg nie
majg zadnej przyszlosci. Obowigzki studenckie, nastepnie zawodowe,
a takze migracja stanowig zdaniem historiozofa skuteczne przeszkody.
Chcac poprzeé swojg teze przyktadem, Koneczny przypisuje podtrzy-
mywanie tradycji uniwersyteckich jedynie gremium profesoréw. Pisze:

Skoro niemozliwem jest utrzymanie tradycji wéréd mlodziezy (o whas-
nych sitach), niemozliwg jest ciagto$¢ dziatania, a przez to samo dziatal-
nos$¢ mlodziezy nie moze nigdy osiggna¢ tego stopnia napiecia i sily, zeby
wywiera¢ wplyw na spoteczenstwo, a c6z dopiero rzadzi¢ niem?.

34 Ibidem.
35 Koneczny, O pajdokracji.
36 Ibidem.
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Badacz podkresla, ze znaczna czes$¢ spotecznosci studenckiej nie jest
zainteresowana pajdokracjg lub wprost ja odrzuca. Tym samym Konecz-
ny wraca do tezy, zgodnie z ktorg inicjatorami pajdokracji nie s ludzie
mlodzi, ale starsi. Oparcie si¢ na zapale i energii mtodych pokolen jest
dla tego typu politykow, jak twierdzi autor, wyjgtkowo komfortowe i bez-
pieczne. ,,Bo tez, co to za wygoda, mie¢ parawan z mlodziezy, nig si¢
wyreczaé, kry¢ sie za nig — w razie pomyslnym wyrds$¢ na jej gtowach
na wielkiego czlowieka, w niepomyslnym zas - zgani¢ na mlodziez..”?.

Pajdokracja z prowokacji

W kolejnym tekscie Koneczny opisuje podatnosé mtodych na okres-
lone tresci, przede wszystkim pochlebstwa. Badacz zwraca uwagg, ze
aby osiaggna¢ swoje cele i zdoby¢ poparcie miodziezy, politycy podkres-
laja jej wyjatkowo$¢, nieograniczony potencjal i site sprawczg (,,Starsi
tego nie zrobig, nie zdobeda si¢ na to; ale wy, mlodzi, na pewno tego
dokonacie™®). W tej kwestii od czaséw Konecznego nie zmienilo si¢
wlasciwie nic, o czym $wiadczg wypowiedzi wspolczesnych politykdw,
np. ,Nam chodzi o to, zeby zrobi¢ miejsce dla was, mlodych’, ,Wasza sita
jest brak kompleksow i to wy sami wyznaczycie sobie swa role”™ czy ,,Tu
przyjechali$cie wy, mtodzi. I wy jestescie przysztoscig™’. Pierwsze dwa
z zacytowanych zdan padly podczas wydarzenia Campus Polska, ktérego
cel zostal nakreslony nastepujaco przez jednego ze wspolpracownikéw
prezydenta Warszawy Rafala Trzaskowskiego: ,,Mtodzi ludzie w Polsce
sg na wielu poziomach bardzo zaangazowani. Ale nie przeklada si¢ to na
polityke. Chcemy to zmieni¢”*. W tym miejscu warto przytoczy¢ obser-
wacje Konecznego, zgodnie z ktorg w interesie réznych grup wplywu lezy
wzmacnianie udzialu srodowisk mtodziezowych w zyciu politycznym.

Odpowiednia nomenklatura wynoszgca mlodych na piedestat, zda-
niem Konecznego, jest przyjmowana przez odbiorcéw przychylnie i nie
wzbudza podejrzen. ,Mlodziez, zgromadzona licznie, mtodziez-ttum,
jest przede wszystkiem zachwycona swoja mtodoscig. Jest to estetycznie

37 Ibidem, 16.
38 Ibidem, 18.

39 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2132068,1,zwiazki-partnerskie-godka-
-i-aborcja-tusk-i-trzaskowski-w-ogniu-pytan-od-mlodziezy.read (dostep: 14.11.2021).

40 https://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/kaczynski;dosyc;szpanu;pot
rzebnasjest;nowa;wladza,200,0,849352.html (dostep: 14.11.2021).

41 https://www.rp.pl/polityka/art8594851-ruch-w-strone-mlodych-rafala-trzaskowskie-
go (dostep: 14.11.2021).
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nadzwyczaj piekne, nieraz nawet wznioste a moralnie zdrowe™**. Cho-
ciaz tego typu entuzjazm ma pozytywny wydzwiek, bywa wzbudzany
i wykorzystywany do realizacji celow, ktore czesto nie dajg sie okresli¢
jako szczytne czy moralne. Osoby uciekajace si¢ do podobnych zabiegow
Koneczny okreéla mianem ,,pochlebcéw-uwodzicieli”, a instrumental-
nie stosowane peany na cze$¢ mlodziezy uznaje za szyderstwo z mto-
dych adresatdow. Przyznaje, Zze mlodos¢ rzadzi sie swoimi prawami, wiec
zwalczanie pajdokracji argumentacjg plynacg z racjonalnosci typowej
dla starszych pokolen jest z gory skazane na porazke. Wygrana zawsze
przypadnie w udziale wywodom opartym na emocjach.

Historiozof postrzega rozumowanie os6b mlodych jako naiwne, ale
rownoczesnie elastyczne, zywe, ciete i dosadne. Na korzys¢ mlodziezy
dziata dynamika argumentacji, jej szybkos$¢ i nieprzewidywalnosé. Co
wiecej — proby wplyniecia na przekonania mlodych ludzi za pomocag
rozsadku mogg poskutkowac efektem odwrotnym od zamierzonego. Nie
tylko zniecheca rozmoéwcédw do zmiany zdania, ale wrecz doprowadza
do utwierdzenia ich w dotychczasowych przekonaniach. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze rzeczywiscie dla mlodziezy typowy jest opdr psy-
chologiczny zmierzajacy do podtrzymania wlasnej autonomii i stano-
wigcy odpowiedz na réznego rodzaju naciski spoleczne. Warto doda¢,
ze z wiekiem tendencja do oporu maleje®.

W toku dyskusji, jak wskazuje Koneczny, wiekszo§¢ dotychczaso-
wych oponentéw mliodziezy dojdzie do wniosku, ze by¢ moze majg oni
racje, a w koncu przyzna im jg w zupelnosci. Aprobata bierna przeistoczy
sie w czynna, a zwyciestwo przypadnie mtodym. Jedynym remedium
mogloby si¢ okaza¢ zdecydowane i calkowite odsuniecie od polityki
0sob niedojrzalych i niekompetentnych, wiec przede wszystkim zbyt
mlodych. To radykalne rozwigzanie, zdaniem krakowskiego uczonego,
oznaczaloby koniec pajdokracji. Rzecz w tym, jak twierdzi Koneczny, ze
proby wprowadzenia go w zycie niezmiennie skutkujg gwaltowna reakcja
mlodszych pokolen bronigcych swojego prawa do udzialu w polityce. Co
za tym idzie, pajdokracja pozostaje niezagrozona.

42 Koneczny, O pajdokracji, 19.

43 Anna Rokowska, ,,Opor psychologiczny mlodziezy: rola zrédta i kierunku presji spo-
tecznej w kwestii ujednolicenia ubioru w szkole”, Psychologia Rozwojowa 13/2 (2008):
47-56.
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Mtodziez jako srodek reklamy

Koneczny opisuje rowniez sytuacje, gdy mlodziez jest wykorzysty-
wana w charakterze reklamy (a wlasciwie propagandowej tuby). Badacz
jest przekonany, ze do tego typu zabiegow uciekaja si¢ politycy o ograni-
czonych mozliwosciach, bez charyzmy niezbednej, by pociagna¢ za sobg
spoleczenstwo, za to z olbrzymimi aspiracjami. ,,Bywa to zawsze cztowiek
zdolno$ci miernych, ale za to nieograniczonej ambicji”**. Tymczasem
mlodziez potrzebuje wielkich ludzi, za ktérymi mogtaby podazaé. Gdy
juz na horyzoncie pojawi si¢ ktos chcgcy uchodzi¢ za taki autorytet,
moze za sprawg mlodych zyska¢ szeroki rozglos. Tego typu dziatania
Koneczny ocenia jako moralnie watpliwe, a stosujacym je politykom
zarzuca ,zarozumialo$¢ i warcholstwo’®. Stwierdza: ,,Czlowiek wielki
bywa skromnym”*, nie stara si¢ szuka¢ popularnosci wérod mtodziezy,
nie narzuca si¢. Moze mie¢ nadzieje na zrozumienie przez mtodych, ale
nie w chwili obecnej, a dopiero po latach, gdy dojrzeja i beda w stanie
adekwatnie oceni¢ jego propozycje.

Autor dochodzi do wniosku, ze osoby szukajace poklasku wsrod
mlodszych maja w zanadrzu jedynie idee, ktdrych poziom jest zbyt niski
dla osob dojrzalszych. Obrazujac posta¢ pajdokraty, Koneczny pisze:
»pomysl jego stoi nizej przecietnego wspolczesnego wyksztalcenia poli-
tycznego, na poziomie na wpot dziecinnym”™. To natomiast ma $wiad-
czy¢ o niskim poziomie samego polityka-pajdokraty. Zdaniem krakow-
skiego badacza pajdokracja posrednia wplywa ujemnie na polityczny
rozwdj i wyksztalcenie spoleczenstwa.

Programy najstabsze, dla narodu najgorsze, a czesto fatalne — bywaja naj-
glosniej reklamowane i w danym razie mogg si¢ nawet wybic na pierwszy
plan samem krzykactwem, oszatamiajac 0gdl, zagtuszajac rozumniejszych,
lecz mniej biegtych we wrzasku®.

Wszystko to dzieki entuzjazmowi, zywiotowosci i bezinteresowno$ci
mtlodych ludzi optujgcych za okreslonym stronnictwem politycznym.
Sytuacje moze zmieni¢ przede wszystkim sama mlodziez, odzegnujac
sie od udzialu w tego pokroju praktykach - konkluduje Koneczny.

44 Koneczny, O pajdokracji, 23.
45 Ibidem, 25.

46 Ibidem.

47 Ibidem, 26.

48 Ibidem, 28.
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Mtodziez jako rzekoma rekojmia przysztosci

W kolejnym artykule pt. Mtodziez jako rzekoma rekojmia przysztosci
Koneczny raz jeszcze dyskredytuje przekonanie, ze ,kto trzyma w reku
mlodziez, ten rozporzadza przyszloscig™. Wskazuje, ze istnieje jeszcze
inny szkodliwy spotecznie przesad. Zgodnie z nim szkota jest obszarem
polityki (Die Schule ist ein Politikum). Tymczasem, w opinii badacza,
szkolnictwo oddzialuje na poziom umystowy spoteczenstwa, ale ,,na kie-
runek umystowy nie wplywa niemal catkiem i stanowi do tego istne zero
wobec potegi innych wplywdéw™. Zdaniem Konecznego znikoma cze$é
spoteczenstwa wyraza w dorostosci te same poglady, ktérym holdowa-
ta w mlodosci. Po chwilowej fascynacji nastepuje refleksja, ktora czesto
prowadzi do odrzucenia wcze$niej wyznawanej idei. Jedynie te osoby,
ktére nie podejma si¢ trudu krytycznego myslenia, mogg nadal podazaé
za znang propaganda lub ulec innej, silniejszej. To wszystko prowadzi
krakowskiego uczonego do wniosku, ze wywieranie wptywu na mlodziez
z mys$la o diugofalowych skutkach (dlugotrwalym przywigzaniu do idei)
jest bezcelowe. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku propagandy ukie-
runkowanej na chwile obecng, ktéra moze skutkowaé zadowalajacymi
rezultatami. ,W spoleczenstwie pajdokratycznym zapatrywania mlodzie-
zy moga decydowac o przysztosci, poniewaz mtodziez posiada mozno$é
i wladze czynu, ktoéry wykonany doraznie, odwolac si¢ juz nie da i cigzy na
dalszych losach spoteczenstwa™. Chociaz te same osoby po latach moga
krytycznie ocenia¢ swoje dzialania, ich skutki czesto sg nieodwracalne.

Jak twierdzi Koneczny, rozbiezno$¢ pomiedzy pdzniejszymi pogladami
a przesztymi decyzjami moze mie¢ zgubny wplyw na sposéb funkcjono-
wania spoleczenistwa. ,Pajdokracja niesie tez narodowi ciezka niemoc
moralng, jaka jest rozdZzwiek pomiedzy zapatrywaniami a czynami™.
Badacz dochodzi do wniosku, ze niezadowolenie z siebie skutkuje
negatywnymi nastrojami spolecznymi (,wiedzie do rozstroju, nerwozy
spolecznej™), a w dalszej kolejnosci — zaniku kultury czynu. Dzialania
podejmowane przez spoteczenstwo sa wowczas chaotyczne, nerwowe,
spontaniczne (w negatywnym tego stowa znaczeniu). Nie sg zaplano-
wane, a ich skutki sg sprzeczne z zamierzonymi. ,,Nastepuje impotencja
polityczna [...], ludziom opadajg rece i pozostaja dwie ostatecznosci:

49 Ibidem, 30.
50 Ibidem, 32.

51 Ibidem, 33-34.
52 Ibidem, 34.
53 Ibidem.
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na przemian paroksyzm i apatia”*. Raz jeszcze Koneczny positkuje sie
argumentem o niekompetencji mtodych, by zanegowaé mozliwo$¢ ich
aktywnego udzialu (czynu) w jakiejkolwiek dziedzinie zycia politycznego.
Jak twierdzi, intencje nie odgrywaja w tym przypadku zadnej roli. Nawet
dobre zamiary mlodych zostang zniweczone z powodu braku kompeten-
¢ji politycznej. Zdaniem Konecznego ,,czyn mlodziezy - to dyletanckie
eksperymentowanie, partactwo polityczne™.

Pajdokracja i apatia

Koneczny doszukuje si¢ popularnosci pajdokracji w sposobie funk-
cjonowania starszych pokolen, ktére same w miodosci angazowaly sie
w dzialania polityczne. Z czasem, jak twierdzi, osoby zbyt wczesnie
aktywne w zyciu publicznym do$wiadczaja wypalenia i znuzenia. Ponie-
waz nie odczuwaja dalszej satystakcji z dzialalnosci politycznej, obarczaja
nig mtodszych nastepcow. Na drodze tak rozumianej transmisji poko-
leniowej oraz przenoszenia odpowiedzialnosci na mlodziez umacnia
sie pajdokratyczny styl funkcjonowania calego spoleczenstwa. Tymcza-
sem starsze pokolenie wpada w swoisty stupor. ,,Pajdokraci wyrastaja
bowiem z reguty na obojetnych widzéw spraw publicznych, leniwcow,
ktérym sig nie chce podja¢ najmniejszego trudu™*. W opinii Konecznego
zobojetnienie i marazm o0s6b tego typu moga zostaé przerwane jedynie
naciskami mlodziezy. Starsi aktywizujg mtodych, a mtodzi starszych.
Bledne koto zamyka sig, a pajdokracja umacnia.

Koneczny zwraca réwniez uwage na powszechny w spoleczenstwie
brak checi dziatania. Chociaz ,,serce pragnie, zeby co$ si¢ stalo™, jest
hamowane przez ,,mdzgi, jak pola campagnii rzymskiej, zamarle™®.
Badacz dochodzi do wniosku, ze wola dzialania nie idzie w parze z racjo-
nalnoscig. O ile rozum cechowa¢ mialby sie potrzeba systematycznych,
umiarkowanych czynnosci, o tyle wola pragnie czynu. ,,A wola? Pod
dzialaniem serca, w chwili afektu, zdobedzie si¢ nawet na znaczny wysi-
tek, ale pod tym warunkiem [...], zeby to bylo - jednorazowo™. Opisany
rozdzwigk skutkuje, zdaniem Konecznego, niechecia do jakiejkolwiek

54 Ibidem.
55 Ibidem, 35.
56 Ibidem, 37.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Ibidem, 38.
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aktywnosci wynikajacej z racjonalnos$ci. Do spoleczenstwa dotrze wiec
ten polityk, ktéry zastosuje argumentacje emocjonalna, a nie ten, ktory
odwota si¢ do rozsadku. ,Tak pajdokracja sprowadzita na nas zanik woli,
zanik zdolno$ci rozumowania; zrobila z nas leniwych niedotegéw, ktorzy
sami siebie oklamuja swojem «sercem, sercem»”.

Patryjotyzm bez zajecia

Kolejne zagadnienie, nad ktérym pochyla sie Koneczny, to patrio-
tyzm. Badacz jest przekonany, ze wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa
posiada btedne wyobrazenie o tym, jak nalezy manifestowa¢ mitosé
do ojczyzny. Zdaniem historiozofa w Polsce pokutuje przekonanie, ze
niezbedne jest zaistnienie odpowiednich okolicznosci, by mdc okazaé
swoje przywigzanie do kraju. Co za tym idzie, mtodziez poswigca duze
zasoby energii na kreowanie odpowiednich warunkéw, a to nie przynosi
wiekszych rezultatow. W dalszej kolejnosci Koneczny porusza zagadnie-
nie ignorancji, ktora prowadzi do braku wiedzy politycznej. Jak pisze:
»Prézniactwo w zakresie teorii i prézniactwo w zakresie pracy spotecz-
nej, tak powszechne w naszym spoteczenstwie, musiato zdemoralizowaé
mtodziez”®. Mtodziez, ktéra potrzebuje wzordéw i ,nie zniesie pustki
zycia’, wypelnia jg zaslyszanymi sloganami oraz frazesami, ktore w rze-
czywisto$ci nie niosg ze sobg zadnej wartos$ci i tresci. Z drugiej strony, jak
pisze krakowski historiozof, ,,deklamacja polityczna to¢ czynno$¢ mita,
nie wymagajaca zmeczenia, $leczenia, odmawiania sobie przyjemnosci
zycia. Wystarczy gadad, a [...] wyrasta si¢ w oczach wlasnych i kolegéw
na co$ wielkiego™®

Koneczny postuluje, ze jedyna mozliwo$¢ zwalczania pajdokracji to
zaangazowanie mlodych w prace spoteczng. Uwaza, ze tylko te osoby,
ktore skutecznie (!) prowadzily dziatalno$¢ spoteczna, oswiatowa czy
ekonomiczng, powinny mie¢ prawo glosu w polityce. Pozostatych okresla
mianem prozniakdw i politycznych nieukow.

Jako prozniakéw - bo przy dzialaniu spotecznym [...], na nic deklamacja
prozniacza! Jako nieukéw, bo tylko praca spoteczna moze by¢ odpowied-
nia szkotg doswiadczenia i chetnych dyletantéw wyrobi¢ na znawcéw sto-
sunkow i warunkow zycia publicznego®.

60 Ibidem, 39.
61 Ibidem, 62.
62 Ibidem.

63 Ibidem, 64.
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Zdaniem Konecznego wylgcznie zaangazowanie tego typu moze
uksztaltowacé wlasciwa forme patriotyzmu, ,,uczy Zy¢ dla kraju”®*. Stuzy
wpojeniu zasady, zgodnie z ktdrg nalezy nieustannie dziala¢ dla dobra
wspdlnego, a nie tylko sporadycznie, gdy wystapig odpowiednie okolicz-
nosci. W koncu pomaga zrozumie¢, ze kazda podejmowana aktywnosé
przeklada sie na ,,naszg sile spoteczng. Cokolwiek czynimy, wszystkiem
pomagamy lub szkodzimy sprawie polskiej”®.

Nieustannie, pisze Koneczny, nalezy stucha¢ wlasnego sumienia
patriotycznego. Niestety, jest ono zagluszane i ignorowane, co skutkuje
pajdokracjg oraz polityka opierajaca si¢ na bezczynnosci i bezcelowa,
bezptodng retoryka (i erystyka). Réwnoczesénie, jak postuluje badacz,
istnieje mndstwo obszaréw, gdzie niezbedna jest rzeczywista praca poli-
tyczna, poczawszy od gospodarki i rolnictwa, a skoniczywszy na edukacji.
Koneczny wyraza przekonanie, ze mtodziez chetnie zaangazowalaby sie
w prace spoteczng, gdyby tylko starsze pokolenia wyrazity dla niej apro-
bate i daty mlodym dobry przyktad.

Szacunku dla mtodziezy

W ostatnim z analizowanych artykutéw Koneczny apeluje o szacunek
dla miodziezy. Uwaza, ze nalezy jej sie on podobnie jak kazdej innej gru-
pie spotecznej. Dopiero okazujac szacunek mlodszym pokoleniom, moz-
na liczy¢ na wzajemno$¢ w tej kwestii. Tymczasem, jak pisze krakowski
badacz, ,,lekcewazymy ja, traktujgc jako automat, maching reklamowa,
jako bierne narzedzie, dobre do wszystkiego, ktore nakrecone odpo-
wiednio, zrobi juz samo wiecej niz $mialby robi¢ sam nakrecajacy”*.
Autor zdecydowanie przeciwstawia sie instrumentalnemu wykorzysty-
waniu mlodych. Wskazuje raz jeszcze, ze politycy chcacy pociggnac za
sobg mtodziez nie odwolujg si¢ do rozsadku, a raczej ,wyprawiajg z nig
[mlodziezg] istne orgie drwinek i kpinek”®. Apeluje, by chroni¢ mtodych
przed wykorzystywaniem. Po raz kolejny podkresla przyziemne motywy
sktaniajgce pajdokratéw do angazowania mtodych ludzi w zycie politycz-
ne, czyli: 1) obarczanie innych wlasng odpowiedzialnoscia; 2) che¢ zdoby-
cia poparcia dla idei nieakceptowanych przez osoby dojrzale; 3) dazenie
do wykorzystania innych w charakterze tarczy w razie niepowodzenia.

64 Ibidem.
65 Ibidem.
66 Ibidem, 67.
67 Ibidem.
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Koneczny bardzo wysoko ceni polska mlodziez. Podkreéla jej zalety,
a wérdd nich przede wszystkim bohaterstwo, dobra wole, poswiecenie
i zacno$¢. Rownoczesnie uwaza, ze cechg charakterystyczng mtodosci
jest naiwno$¢. Przy czym nie jest to naiwnos¢ bezgraniczna. ,,Nikt z mto-
dziezy nie zapatruje sie przeciez na wlasng przyszto$¢, jako na nieod-
zowne utracenie rozumu w miare, jak dochodzi¢ bedzie lat meskich™®.
Mtodzi ludzie, jak uwaza Koneczny, daza do rozwoju, dojrzalosci oraz
poszerzania swoich mozliwoéci i kompetencji. Tym samym zakladajg
stopniowy progres, a nie regres. ,,I przychodzi pajdorkata [...] i $mie
im mowi¢, ze Polak jest takim jakim$ specjalnym gatunkiem czlowieka,
ktory rozwija si¢ umystowo do nader niewielu lat, a potem rozumu mu
nagle ubywa!”®, Ow pajdokrata ma §wiadomos¢, ze takie rozumowanie
jest nielogiczne. Jego idee nie znajdujg jednak poklasku u oséb dorostych,
dysponujacych wiedzg i doswiadczeniem, wigc szuka atencji miodych.
Takie postepowanie Koneczny uwaza za manifestacje jawnego braku sza-
cunku dla mtodziezy. Badacz wierzy, ze w przysztosci mtode pokolenie
osiggnie samos$wiadomo$¢, ktora pozwoli mu racjonalnie oceni¢ swoje
mozliwosci i odkry¢ rzeczywiste intencje politykow zabiegajacych o jego
przychylno$¢. Pisze: ,,Z pochlebstwem idzie si¢ do takich, ktérych uwaza
sie za glupcow i ktorymi sie w duchu gardzi®”®. Tymczasem, zdaniem
Konecznego, mlodziez bezwzglednie zasluguje na szacunek i ochrone
przed siewcami pajdokracji.

Podsumowanie

Chociaz teksty Konecznego dotykajace zagadnienia pajdokracji
powstawaly w innych realiach spoteczno-kulturowych, mozna odna-
lez¢ w nich wiele watkéw korespondujacych z czasami wspoétczesnymi.
Przede wszystkim samo zjawisko pajdokracji wydaje si¢ nadal obec-
ne w polskiej kulturze politycznej. Politycy chetnie zabiegajg o mlode
pokolenia, pokazujg si¢ z nimi, oddaja im glos, zachecajg do manifesta-
¢ji i protestow. Podczas wiekszosci spotkan przedwyborczych i wiecow
zaraz za politykiem ustawiane sg szeregi mlodych trzymajacych flagi,
usmiechajacych si¢ promiennie do kamer i aparatéow. Tego typu obrazy
wskazujg na rzekome wysokie poparcie, ktore dany polityk ma wsréd
mlodych pokolen. Bardziej znamienne sg jednak te sytuacje, gdy mtodym

68 Ibidem, 69.
69 Ibidem, 69-70.
70 Ibidem, 71.
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oddaje sie glos w sprawach, z ktérymi nie sg odpowiednio zaznajomieni
lub nie maja wystarczajacego doswiadczenia zyciowego, by je adekwat-
nie oceni¢. Koronny przyktad stanowi wspomniana juz wczes$niej Greta
Thunberg. Podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos z ust
mlodej aktywistki padly stowa: ,, Mowitam rok temu, Ze mamy problem.
Co zrobiliscie? Nic. Moje pokolenie nie podda si¢ bez walki, na was juz
nie liczymy””. Wypowiedz mozna sparafrazowac nastepujaco: ludzie
dorosli nie sprawdzili si¢ w kwestii ochrony klimatu, wiec jedyna grupa
mogaca co$ zmieni¢ to mlodziez.

W zlym $wietle stawia dorostych réwniez przewodniczgcy Rady
Dzieci i Mlodziezy Rzeczypospolitej Polskiej przy Ministrze Eduka-
cji i Nauki, Jakub Lewandowski. Szczegélng popularno$¢ zyskal post
w mediach spotecznos$ciowych, w ktérym Lewandowski nazwatl polska
szkote ,,szczujnig na indywidualizm i réznorodnos$¢”2. Zachowanie
mlodego aktywisty spotkalo si¢ z jednoznaczng aprobatg medidow lewi-
cowych. Rownoczesnie w mediach prorzadowych pojawily sie¢ sugestie
taczace wystgpienia Lewandowskiego (dotychczas mocno zwigzanego
z prawicg) z odejsciem Jarostawa Gowina z rzadu. Publicysta, Robert
Wyrostkiewicz, w swoim artykule napisanym dla portalu ,,Do Rzeczy”
stwierdzil wprost, ze ten wiasnie polityk jest inspiratorem wypowiedzi
i dziatan Lewandowskiego”.

Koneczny nie widzi miejsca w polityce na tego typu aktywno$¢ mto-
dych. Postrzega ja jednoznacznie jako forme pajdokracji. Uwaza, ze poli-
tyka majg prawo zajmowac¢ si¢ jedynie ludzie dojrzali, ktérzy odniesli
sukces w dziatalnosci spolecznej. Te osoby powinny nie$¢ wytacznie
na wlasnych barkach ciezar spoczywajacej na nich odpowiedzialno-
$ci, zamiast powierza¢ go ludziom mlodszym i mniej doswiadczonym.
W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czy mtody wiek zawsze ozna-
cza brak $wiadomosci politycznej, doswiadczenia i wiedzy? Wydaje sie,

71 https://www.money.pl/gospodarka/greta-thunberg-w-davos-o-polskich-gornikach-
-6470462303762049v.html (dostep: 14.11.2021).

72 Fragment pochodzi z wypowiedzi opublikowanej na portalu Twitter: ,,Polska szko-
fa stafa si¢ szczujnig na indywidualizm i réznorodno$¢. Protekcjonalne podejscie do
kobiet, brak szacunku do jakichkolwiek mniejszosci sprawia, ze nie kazdy dobrze si¢
czuje w budynku, ktéry powinno by¢ bezpiecznym miejscem nauki. Nie ma na to zgody
mlodego pokolenia”. Lewandowski zostat zaproszony m.in. do programu ,,Dzien dobry
TVN” oraz ,Onet Rano”. Za: https://dziendobry.tvn.pl/gorace-tematy/szkola-nieprzy-
jazna-uczniom-jakub-lewandowski-mowi-co-nalezy-zmienic-5410528; https://wiado-
mosci.onet.pl/tylko-w-onecie/jakub-lewandowski-szkola-za-przemyslawa-czarnka-
-stala-sie-szczujnia/tgwénct. (dostep: 14.11.2021).

73 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/jakub-lewandowski-szkola-za-
przemyslawa-czarnka-stala-sie-szczujnia/tgwénct. (dostep: 14.11.2021).
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ze nie. Mozna wskaza¢ przyktady miodych politykow, ktorych cechuje
ambicja i wysoka kompetencja polityczna. Za przyklad takiej postaci
media uznajg Mateusza Morawieckiego, ktéry kariere polityczna rozpo-
czat od sejmiku dolnoslaskiego, gdy mial 30 lat™. Réwnoczesnie dojrzali
politycy, od ktorych oczekuje sie duzej odpowiedzialnosci i wiedzy, nie
zawsze je posiadaja.

Chociaz istnieja pewne wyjatki, wiecej przykladow zdaje sie prze-
mawiac¢ na korzys¢ tez Konecznego. W 2017 r. Eryk Mistewicz, doradca
polityczny, mowit: ,W Polsce polityk mlodego pokolenia jest w stanie
napisac jedynie tekst obrazajacy Jarostawa Kaczynskiego albo panegiryk
na jego cze$¢. Gdy ma napisaé o sprawie, ktora go interesuje, o wizji,
ktora chcialby zrealizowad, to nie wie, co napisa¢” oraz ,,Mlodzi politycy
nie czytaja, nie pisza, nic nie wiedzg i nie chcg sie¢ dowiedzie¢””. Uwage
zwracajg rowniez czotowi (tj. najgtosniejsi i najbardziej medialni) mtodzi
dziatacze, ktérych uznaje si¢ za symbol tego pokolenia politykow. Jak
pisal Wiktor Swietlik:

A jak wyglada sejmowa mlodziez? Symbolizuje ja postanka Jachira, ktora
niedawno ujawnila narodowi, ze Hitler nie niszczyl cmentarzy zydow-
skich, co $wiadczy o do$¢ radykalnym niezainteresowaniu tematyka, jak
na ,,obronczyni¢ praw czlowieka”. Jako wroclawianka pani Jachira moglaby
chociaz kojarzy¢ losy tamtejszego cmentarza zydowskiego przy Sleznej,
gdzie podczas wojny urzadzono sktadnice ztomu, a planowano park
miejski’.

Koneczny, doswiadczony pedagog, posiadal solidne podstawy do
wnioskowania o cechach mlodziezy. Cechy te ujawniajg si¢ rowniez
w sposobie prowadzenia dzialalnosci politycznej przez mtode pokole-
nia. Charakteryzuje je zazwyczaj emocjonalnos¢ i zywiotowos¢ zwia-
stujagce bunt. Bunt z kolei znajduje wyraz w marszach, krzyku, pro-
wokacjach i, w koncu, specyficznym jezyku. Przekraczanie kolejnych
granic, rdwniez tych jezykowych, jest przez niektérych normalizowa-
ne, a wrecz waloryzowane. Co za tym idzie, krytyka oséb famigcych
normy jezykowe i spoleczne uznawana jest za ,nieporozumienie i nie

74 https://zyciorysy.pl/biografia/mateusz-morawiecki/, https://www.tokfm.pl/Tokfm/
7,102433,22409933,mlodzi-polscy-politycy-nie-czytaja-nie-pisza-nic-nie-wiedza.html
(dostep: 14.11.2021).

75 https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,102433,22409933,mlodzi-polscy-politycy-nie-czytaja-
-nie-pisza-nic-nie-wiedza.html (dostep: 14.11.2021).

76 https://wydarzenia.interia.pl/felietony/swietlik/news-tusk-moze-wrocic-bo-
mlodosc-w-polskiej-polityce-wyglada-ponu,nld,5329935 (dostep: 14.11.2021).
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tylko kryzys komunikacji. To zagranie niepowazne i nieadekwatne, lecz
niestety skuteczne™”. Iwasiow pisze: ,,obserwujemy tez dyskusje wokot
tych hasel. Te dyscyplinujgca — nie wypada, tak moéwi «rynsztok». [...]
Moim zdaniem warte ryzyka sg przejecie, zdemontowanie tego jezyka
i wyzwalana w tym procesie energia”®. W ten sposob cechy mlodzien-
czego buntu moglyby zosta¢ narzucone calemu spoleczenstwu, a racjo-
nalno$¢, odpowiedzialnos$¢ i wzajemny szacunek zdewaluowane jako
nieznaczace, niewyzwalajace energii.

Chociaz krytyka pajdokracji sformulowana przez Konecznego jest
wazna, jeszcze bardziej znaczace wydajg sie wskazowki, ktore autor
zawarl w swoich tekstach. By cale spoleczenstwo moglo funkcjonowaé
skutecznie, niezbedne sa: 1) okazywanie mtodziezy szacunku (na ktéry
zasluguje); 2) angazowanie jej w adekwatne dziatania (aktywnos¢ spo-
teczng), ktore przygotuja ja do partycypacji w zyciu politycznym; 3) edu-
kacja obywatelska i pamie¢ o charakterystykach tego okresu zycia (bunt,
naiwnos¢, podatnos$é na wplyw itd.). Przede wszystkim jednak mtodych
nigdy nie nalezy traktowa¢ instrumentalnie i przedmiotowo. By¢ moze
dzieki temu przyszte elity polityczne bedg odpowiedzialne, swiadome,
dojrzale i racjonalne.
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Descendants in Siberia, Primorski Krai
and Korea in 1864-1945

Abstrakt

Celem artykutu jest préba catosciowego ujecia trajektorii losu trzech poko-
lefi rodziny Jankowskich na Syberii, w Kraju Przymorskim oraz w Korei
w latach 1864-1945 poprzez pryzmat osiggnie¢ gospodarczych, kul-
turowych i naukowych. Zatozycielem dalekowschodniej gatezi rodu byt
Michat Jankowski (1842-1912) zestany na Syberie za udziat w powsta-
niu styczniowym. Wspétpracownik Benedykta Dybowskiego, cztowiek
0 niespozytej energii, podejmowat wielorakie inicjatywy, wsrdd ktérych
byto myslistwo, zbieranie dzikiego zen-szenia, administrowanie kopalniag
ztota. W 1880 r. osiadt na Pétwyspie Sidiemi, w poblizu Wtadywosto-
ku, gdzie zatozyt gospodarstwo rolne specjalizujgce sie m.in. w hodowli
koni rasowych oraz uprawie ogrodniczej zeh-szenia. Oprocz dziatalnosci
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agronomicznej prowadzit badania przyrodnicze i archeologiczne, a pozy-
skane okazy i artefakty wysytat do muzedw rosyjskich oraz europejskich.
Tradycje ojca w drugim pokoleniu kontynuowat Jerzy (Jurij) Michajtowicz
Jankowski (1879-1956). Obdarzony podobnym charakterem i talentem,
praktyki rolniczej uczyt sie w Teksasie i na wydziale rolnym uniwersy-
tetu w St. Louis (Missouri). Rozszerzyt on gospodarstwo o rybotéwstwo
przemystowe oraz uprawe ryzu. Zajecie Dalekiego Wschodu przez wojska
bolszewickie w 1922 r. zmusito rodzine do emigracji do Korei oraz Man-
dzurii. Nowg siedzibe rodowg nazwano Nowing. Zostata zbudowana nad
rzeka Ompo, w poblizu miasta Ch’dngjin, okoto 200 km na potudnie
wzdtuz linii brzegowe]j Korei od ujscia rzeki Tumen. Nowina byta nie
tylko nowoczesnym gospodarstwem rolnym prowadzacym wyspecjalizo-
wang hodowle zwierzat oraz sadownictwo, ale stanowita réwniez enklawe
rekreacyjng, kulturowg i duchowa, ze szkota dla dzieci, teatrem letnim,
cerkwig prawostawng oraz kurortem wypoczynkowym dla wczasowiczéw.
Trzecim, najbardziej znanym przedstawicielem rodu byt Walery Jurewicz
Jankowski (1911-2010). W 1945 r. wstapit on wraz z bratem Jerzym do
Armii Czerwonej, gdzie ze wzgledu na znajomos¢ jezyka koreanskiego
i japonskiego petnit funkcje ttumacza wywiadu wojskowego przy sztabie
25 Armii. Obydwaj bracia przebywali w P'ydngyang. Na poczatku 1946 r.
zarbwno ojciec Jerzy, jak i Walery zostali aresztowani i skazani na tagry.
Rodzina ulegta rozproszeniu po Swiecie: od Australii po Ameryke Pétnocng
i Potudniowa. Gospodarstwo Jankowskich w Korei zostato znacjonalizowa-
ne. Jankowscy odniesli spektakularny sukces w dalekowschodniej Rosji,
poniewaz potrafili zastosowac tradycyjny etos szlachecki opierajacy sie
na poszerzonej strukturze rodzinnej oraz czeladzi stuzebnej, co zdotali
potaczy¢ z rycerskim hartem ducha i otwartoscig na Swiat pogranicza
zamieszkatego przez rézne grupy etniczne.

Stowa klucze: Korea, Michat Jankowski, Jerzy Jankowski, Walery Jankow-
ski, rodzina Jankowskich, Sidiemi, Nowina, Lukomorie

Abstract

This article focuses on the trajectory of life of the three generations of the
Jankowski family in Siberia, Primorski Krai and Korea in the years 1863—
1945 in terms of their economic, cultural and scientific achievements. The
founder of the Far Eastern branch of the family was Michat Jankowski
(1842-1912). Exiled to Siberia for participation in the January Uprising
of 1863, as a man of indefatigable energy and collaborator of Benedykt
Dybowski, he undertook many initiatives, including hunting, wild
ginseng collecting and a gold mining administration. In 1880 he settled
on the Sidiemi Peninsula near Vladivostok, where he established a farm
specializing in horse breeding and ginseng gardening. In addition to
farming, he conducted natural history and archaeological research and sent
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the acquired specimens and artifacts to Russian and European museums.
The tradition of his father was continued in the second generation by
Jerzy (Jurij) Mikhailovich Jankowski (1879-1956). Endowed with similar
character and talent, he studied agriculture and husbandry in Texas and
at the agricultural faculty of St. Louis University in Missouri. He expanded
the farm to include commercial fishing and rice cultivation. The occupation
of the Far East by the Red Army in 1922 forced the family to emigrate
to Korea and Manchuria. The new family seat called Novina was built
on the Ompo River near the town of Ch'dngjin, about 200 kilometers
south along the Korean coastline from the mouth of the Tuman River. It
was not only a modern farm with specialized animal husbandry and fruit
farming, but was also a recreational, cultural, and spiritual enclave, with
a school for children, a summer theatre, an Orthodox church, and a resort
for holidaymakers. The third and the most famous representative of the
family was Walery Jurewicz Jankowski (1911-2010). In 1945, he joined
the Soviet Army, where, due to his knowledge of Korean and Japanese, he
served as an interpreter for the military intelligence at the headquarters
of the 25th Army in P'ydngyang. At the beginning of 1946, both Walery
and his father were arrested and sent to the labor camps. The family
was scattered around the world, from Australia to the North and Latin
Americas and the farm was nationalized. The Jankowsky family achieved
spectacular success in the Russian Far East and in Korea because they were
able to apply the traditional Polish gentry ethos based on the extended
structure of family and servants, which they were able to combine with
a chivalrous fortitude and openness to challenges of life in the borderlands
inhabited by various ethnic groups.

Keywords: Korea, Michat Jankowski, Jerzy Jankowski, Walery Jankowski,
Jankowski Family, Sidiemi, Novina, Lukomorie

Niniejszy artykul stanowi poglebienie problematyki, ktéra zostata
zarysowana w pracy po$wieconej relacjom $wiata zachodniego z Koreg
w latach 1876-1910, a dotyczy m.in. stabo przebadanego wkiadu polskiego
w dynamike wczesnych kontaktéw miedzy Zachodem a Korea, wsréd
ktorych uczestnikdw ze strony polskiej najwazniejsza postacig byt Wac-
taw Sieroszewski - autor pierwszej monografii po$wieconej cywilizacji
koreanskiej. Tymczasem w naszej ocenie Waclaw Sieroszewski Koree znat
stabo, powierzchownie i w sposdb nazbyt zideologizowany'. Pierwszymi

1 Andrzej Wadas, W Krainie Porannej Ciszy i $nieznopiorych zurawi. Zachéd a Krélestwo
Choson. Historia wezesnych kontaktow XVI-XIX w. Studium historyczno-kulturoznawcze
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Polakami, ktdérzy poznali Koree od srodka, zyjac w latach 1922-1945
wsrdd jej rodzimych mieszkancow, uczac sie ich kultury i jezyka, byta
rodzina Jankowskich, ktora w ciggu trzech pokolen odniosta spektaku-
larny sukces w Rosji Zabajkalskiej, odciskajac swe pietno na rozwoju
gospodarczym, naukowym i kulturalnym Kraju Ussuryjskim, Mandzurii
i péinocnej Korei*

Jankowscy nadal czekajg na swego historyka, przy czym sprostac zada-
niu moglaby zapewne tylko grupa badaczy prowadzaca interdyscyplinar-
ne badania. Same Zrédta archiwalne poswiecone rodzinie rozproszone sa
od Warszawy, Moskwy i Petersburga po Szanghaj, Sydney, Toronto i Los
Angeles oraz wymagaja znajomosci jezyka polskiego, rosyjskiego, kore-
anskiego, japonskiego, chinskiego i angielskiego. Jako ze poszczegdlni
czlonkowie rodziny prowadzili wszechstronng i wielokierunkowg dzia-
talno$¢, ktora obejmowata nauki przyrodnicze, inzynieryjne, spoteczne,
historyczne, archeologiczne, badania powinny by¢ prowadzone w spo-
sob wielowatkowy i interdyscyplinarny. Michat Jankowski byt biegty
w ciesielce, myslistwie, zegludze rzecznej i morskiej, znal sie na hodowli
koni, jeleni, opanowal ogrodowg uprawe zen-szenia, prowadzil przy tym
badania naukowe nad flora i fauna. Jerzy Jankowski przejat umiejetnosci
ojca i dodal do nich hotelarstwo oraz turystyke rekreacyjng w poéinoc-
nej Korei. Walery, w trzecim pokoleniu, obdarzony tym samym hartem
ducha i niepospolitym talentem literackim, stat si¢ straznikiem rodzinnej
pamieci. Rodzina Jankowskich dwukrotnie zakladata i tracita wzorco-
we gospodarstwa rolno-hodowlane; pierwsze, Sidiemi, funkcjonowalo
w poblizu Wiladywostoku na pétwyspie nazwanym pdzniej imieniem

(Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2021), 374-378. O promete-
izmie i socjalizmie Sieroszewskiego jako probierzu postepu cywilizacyjnego: Andrzej
Wadas, ,,The Two Chivalrous Nations. Waclaw Sieroszewski and the Japanese Presence
in Korea”, Perspektywy Kultury 19/4 (2017): 107-124.

2 O wczesnej ekspansji rosyjskiej w regionie zabajkalskim: Joseph Sebes, The Jesuits
and the Sino-Russian Treaty of Nerchinsk (1689). The Diary of Thomas Pereira (Rome:
Insitutum Historicum S.I. 1961). O eksploracji Kraju Ussuryjskiego, ktory przeszedt
w orbite wplywow rosyjskich na mocy konwencji pekinskiej z 1860 r.: Mikotaj Prze-
walski, Podroz po Kraju Usuryjskim 1867-1869 (Zawadzkie: Atra, 2018); Arsenyev
K. Vladimir, Across the Ussuri Kray: Travels in the Sikhote-Alin Mountains, przekl.
Jonathan C. Slaght (Bloomington: Indiana University Press, 2016); Jurij Jankowski,
Potwieka ochoty na tigrow [przektad polski: 50 lat zycia w tajdze (Zawadzkie: Atra,
2018)]; Andrew Malozemoft, Russian Far Eastern Policy, 1881-1904 (New York: Octa-
gon Books, 1997). Z perspektywy koreanskiej najlepsze wprowadzenie do problematy-
ki: Donald N. Clark, Living Dangerously in Korea. The Western Experience 1900-1950
(Norwalk: Eastbridge, 2003), 142-155.
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zalozyciela w latach 1880-1922, drugie, nazwane od herbu rodowego
Nowing, w latach 1922-1945 w Korei®.

W polskiej historiografii Michat Jankowski i jego potomkowie nale-
23 do zapomnianych. Zlozylo si¢ na to kilka powoddéw. Jankowscy nie
powrdcili do Polski po odzyskaniu przez kraj niepodleglosci, poslubiali
na ogdt Rosjanki — co bylo wéwczas czyms nagannym w patriotycznych
kregach szlachty i inteligencji polskiej — blizszy tez im byl patriotyzm
geograficzny powigzany z ziemig i kulturg niz panstwowy zakorzeniony
w jezyku i etnosie*. Po II wojnie §wiatowej Jankowscy zostali wymazani
rowniez z pamieci rosyjskiej jako ,,biali” reakcjonisci i kutacy. Rosng-
cym zainteresowaniem zaczeli sie cieszy¢ w Rosji dopiero w ostatniej
dekadzie XX w., co bylo wynikiem dzialalnosci Walerego Jankowskiego,
postepu badan nad ,,bialg” diasporg rosyjska oraz rozwoju studiéw kore-
anistycznych®. W historiografii zachodniej sg obecni w pracach autoréw
badajacych diaspore rosyjska w Harbinie i Korei oraz poprzez przeklady
dwoch ksigzek wspomnieniowych Walerego Jankowskiego®. Do najbar-
dziej znanych historykéw amerykanskich badajgcych losy Jankowskich

3 Najpelniejszy opis sagi rodu: Walierij Jankowskij, Ot groba Gospodnia do groba GULA-
Ga (Kowrow: Masztiekst, 2000). Ksigzka ukazata si¢ w przekladzie na jezyk angielski
jako: Valery G. Yankovsky, From the Crusades to Gulag and Beyond, transl. Michael
Hintze (Sydney: [b.n.w.], 2001).

4  Protoplasta dalekowschodniej gafezi rodu nie jest notowany w Polskim Stowniku
Biograficznym ani w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, wymienia go Wactaw
Stabezynski, Tadeusz Stabczynski, Stownik podréznikéw polskich (Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1992), 154-155. Z najwazniejszych polskich publikacji warto wymieni¢:
Eugeniusz Nowak, ,,Trzy pokolenia Jankowskich - badaczy przyrody Azji’, Wszech-
swiat 89/10 (1988): 228-233; Grzegorz Igor Dalkiewicz, ,Michal Jankowski i jego
potomkowie”, Magazyn Polski 12/155 (2018): 23-28; A. Dobiech, P. Sliwinski, Jankow-
scy — mysliwi Dalekiego Wschodu z przefomu XIX i XX wieku [b.r.n.w.m.].

5 Na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ prace Tatiany Simbircewej, jednej z najwybit-
niejszych rosyjskich koreanistek: Tatiana Simbircewa, ,,Ubieziszczie ruskich bietych
Nowina. Gazieta Czoson Ilbo o Tankowskich (1938 god) [Y6exmne pycckux «6embix»
Hosuna. Tasera «Jocon nnp60» o AnkoBckux (1938 rop)], za: https://koryo-saram.
ru/ubezhishhe-russkih-belyh-novina-gazeta—choson-ilbo-o-yankovskih-1938-
god/ (dostep: 18.12.2021); eadem, ,Russian Materials on the Pre-Modern (till 1920%)
history of Russian-Korean Relations: Diplomatic and Social Aspects”, w: International
Conference on Korean Historical Materials and the History of Koreans in Europe, red.
Sang-Hwan Seong (Bonn, 2004), 309-327; patrz tez: C.B. Smirnow, ,,Siemia Tankow-
skich: Socialnaia adaptacia ruskich emigrantow w Korieie (1920-e-naczalo 140-tych
godow)”, Izvestia. Ural Fiedieralnyj Uniwiersitiet. Sieria 2. Gumanitarnyje Nauki 23/1
(2021): 99-113.

6 Valery Yankovsky, Escape. A True Story. One Man’s Journey Through the Red Hell of
Stalin’s Gulags, transl. Michael Hintze (Sydney: [b.n.w.], 2007); idem, From the Crusa-
des to Gulag and Beyond.
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nalezg Donald N. Clark i Rock Brynner’. W pi$miennictwie koreanskim
glosniej byto o Jankowskich w czasie okupacji japoniskiej niz po II wojnie
$wiatowej. GIéwnym specjalistg od rodziny Jankowskich wérdéd wspot-
czesnych historykow koreanskich jest Chong Song Hwa®.

Tradycja rodzinna utrzymywala, ze réd siegal korzeniami §redniowie-
cza, zastuzyl sie udziatem w wyprawach krzyzowych w obronie Grobu
Chrystusa oraz w walkach z Krzyzakami. Szlachectwo dla rodu mial
zyska¢ swym mestwem i krwig Tadeusz Nowina Jankowski, ktory wedlug
przekazu ocalil krola polskiego podczas bitwy z zakonem krzyzackim,
tracac noge, ale zyskujac herb Nowina® . Zalozyciel dalekowschodniej
linii rodu, Michal Jankowski, zostal zestany do kopalni nerczynskich
na osiem lat za udzial w powstaniu styczniowym. Miejscem zsylki byta
kopalnia zfota nad rzeka Olekma, doptywem Leny". Wspominal o nim
wielokrotnie w swych pamietnikach Benedykt Dybowski, ktéry byl tez
autorem jego biografii". W 1872 r. Dybowski zaproponowal Jankow-
skiemu w imieniu Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego eksplora-
cje dorzecza Amuru, czyli tych samych terendw, na ktérych w XVII w.
zalozyl osade Atbazino Nicefor Jaksa Czernichowski, szlachcic polski
wziety do niewoli podczas wojny smolenskiej®. Jankowski, bedgc znako-
mitym cieélg i mysliwym, todzig wlasnej produkcji, napedzang zaglem,
dotarl Amurem, Ussuri, Sungaczg i jeziorem Chanka az do Wladywosto-
ku. W latach 1874-1879 byl dyrektorem kopalni zlota na wyspie Askold
w Kraju Przymorskim. W tym czasie prowadzil tez badania ornitologicz-
ne i entomologiczne na wyspie, wysylajac okazy do muzeéw w Peters-
burgu i Warszawie. Podczas eksploraciji linii brzegowej na poludnie od
Wtadywostoku odkryl niezamieszkany potwysep, bogaty w zwierzyne,
pastwiska i z tatwa linig brzegowa o piaszczystych plazach, ktéry nosi
obecnie nazwe Potwyspu Jankowskiego. Od generata gubernatora zarza-

7 Donald N. Clark, Living Dangerously; Rock Brynner, Empire & Odyssey. The Brynners
in Far East Russia and Beyond (Hanover, NH: Steerforth Press, 2006).

8 Chong Song Hwa, ,Singminji sidae rosiain yangkoptstKi ilgatii hanbando
chongchakkirok” , A1 2IX| A|CH 2{A|OFQI FRIAT| ATLO| ShetE FHAH7| & [Histo-
ria uciekinieréw rosyjskiej rodziny Jankowskich w kolonialnej Korei], The Journal of
Humanities 32 (2011): 137-160.

9 Yankovsky, From the Crusades to Gulag, 3.
10 Ibidem.

11 Pamietnik dra Benedykt Dybowskiego of roku 1862 zaczgwszy do roku 1878 (Lwow, 1930),
439. Biogram w: Stabczynski, Stabezynski, Stownik podréznikéw polskich, 154-155.

12 O osadzie Albazino patrz: Maryan Dubiecki, Osadczy ziemi Mandzu w XVII stule-
ciu, Studia Historyczne. Serya 1 (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1901), 1-55; Zygmunt
Lukawski, Historia Syberii (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1981),
83-85; Sebes, The Jesuits and the Sino-Russian Treaty, 24, 61.
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dzajacego regionem ussuryjskim otrzymat zgode na dlugoletnia dzier-
zawe polwyspu i w celu zagospodarowania zawart spotke z norweskim
skipperem Friedholfem Gekiem oraz szwajcarskim przedsiebiorca Julem
Brynnerem. W miedzyczasie zatozyt z pomocg Benedykta Dybowskiego
rodzine - Olge Kuzniecowa, swg przyszla zone, wybral we Wladywosto-
ku z albumu fotograficznego Karola Iwana Schultza. W 1879 r. przyszedt
na $wiat syn Jerzy.

W 1880 r. Michal Jankowski zalozyt farme w zatoce Sidiemi, okolo
20 km na pdtnoc od pétnocno-wschodniej granicy prowincji Hamgyong,
gdzie przez nastepne trzydziesci lat prowadzit stadnine koni, hodowle
saren syberyjskich oraz plantacje dzikiego zen-szenia. W 1883 r. odwiedzit
gospodarstwo Dybowski, stwierdzajac, ze nigdzie na Dalekim Wscho-
dzie nie widzial lepszego®. Z porozy saren wytwarzano bardzo ceniony
w Korei i Chinach $rodek leczniczy, co przynosito duze zyski hodow-
cy, natomiast konie Jankowskiego znane byty we Wschodniej Syberii*.
Wsrédd Koreanczykow Michat uchodzit za ,,czterookiego” (nenuni), gdyz
byl tak znakomitym strzelcem, iz uwazano, ze ma dodatkowg pare¢ oczu
z tylu glowy®. Jankowski byt tez moze najbardziej znanym mysliwym
polujgcym na tygrysy koreanskie. Podczas pierwszych pietnastu lat ist-
nienia farmy tygrysy zagryzty ponad piecdziesiagt koni i niezliczong liczbe
psow, $win i bydla. Michat osobiscie zastrzelit kilka tygrysow w obronie
stada, w jego $lady poszli syn i wnuk — Walery i Jerzy'*. W 1944 r. wydat
Jerzy Jankowski w Harbinie ksigzke Pét wieku polowania na tygrysy”.

13 V. Yankovsky, From the Crusades to Gulag, 7.

14 Ibidem, 10.

15 W jezyku koreaniskim nenun (Ul<e), stad dzieci nenun ii aidiil (4l 2| 0F0|S). Walie-
rij Jankowskij, Nenuni-czietyrjechgltaznyj. Powiest (Jarostaw: Izdatielstwo Wierchnij-
Wotz,1979), 60-68; Donald N. Clark, Vanished Exiles: The Prewar Russian Community
in Korea, w: Korean Studies: New Pacific Currents, red. Suh Dae-Sook (Honolulu: Uni-
versity of Hawai’i Press, 1994), 47.

16 Pisal w1943 1. Jerzy Jankowski, 6wczesny senior rodu: ,,Od trzech lat nie moge polowa¢
w Mandzurii. Poluje za to niemalo w Korei, pozyskujac w sezonie trzydzie$ci-czter-
dziesci sztuk, gléwnie saren, w mniejszym stopniu dzikéw. Jednakowoz zywie jeszcze
nadzieje na spotkanie z tygrysem. Ciesz¢ si¢ za to sukcesami synéw. Wida¢, ze moje
nauki nie poszly na marne. Stali si¢ znakomitymi fowcami, a za tygrysami chodza
w pojedynke. Walerij i Jurij maja na koncie po jednym tygrysie. Arsenijowi jeszcze
sie nie udalo, wierze jednak, ze i on niedtugo bedzie mogt sie pochwali¢ upolowanym
tygrysem. [...] W dniu tym z rado$ciag wzniose toast nie tylko za zdrowie wszystkich
«tygrysiarzy», ale rowniez wszystkich tygrysow. Niech wzrastaja w liczbie i czekajg na
moich wukéw. Bo jesli tygrysy znikna z tajgi, to jakby przestalo bi¢ jej serce”. Jankow-
ski, 50 lat zycia w tajdze, 178-179.

17 Jankowskij, Potwieka ochoty na tigrow.
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Polowania z Jankowskim odbily sie szerokim echem w 6wczesnej lite-
raturze wspomnieniowej, pamietnikarskiej i podrézniczej®.

O jego odwadze i przedsigbiorczosci swiadczg brawurowe wyprawy
przeciwko grasujgcym bandom chunchuzéw, ktére zamordowaly zone
i dzieci Geka. W obronie posiadtosci wzniost kamienny dwdr obronny
i stworzyt prywatny oddzial, ktory w okresie najwigkszego rozrostu liczyt
okolo szesciuset 0sdb tzw. stuzaszczich®. To wojsko najemne przypomi-
nalo bardziej zaciagi feudalne, gdyz Jankowski odpowiedzialny byl nie
tylko za samych zolnierzy, ale rdwniez za ich rodziny. W pdzniejszym
okresie wojsko to wspieraly oddzialy bialych w obronie Wiadywostoku
i pasa przymorskiego do granicy z Koreg. Jankowski byl wybitnym spe-
cjalistg od hodowli koni. W celu ulepszenia wlasnej stadniny wybrat sie
»trojkg” po klacze i ogiery rozptodowe do Irkucka w 1891 r. Po dziesieciu
miesigcach heroicznej ekspedycji, ktora nadaje si¢ na film przygodowy,
przyprowadzil szes¢ ogierdw i trzydziesci trzy duze klacze tomskie®.
Z podobna misjg wystat do Stanéw Zjednoczonych kilkanascie lat p6zniej
swego syna Jerzego. Jego konie przebywaly na wybiegu przez caty rok:
»Kapane w deszczu i suszone na stoncu, wygladaly jakby wyszly spod
opieki najlepszych masztalerzy”?. Michal zmarl w Soczi w 1912 r., schede
po ojcu przejal Jerzy. Pod jego opieka gospodarstwo wzbogacita planta-
cja leczniczego zen-szenia i przemystowy poldéw ryb. W szczegdlnosci
opanowanie sztuki uprawy tej bardzo pozadanej, a trudnej do utrzy-
mania w warunkach ogrodowych rosliny bylo ogromnym osiaggnieciem
agronomicznym Jankowskich. W okresie przedrewolucyjnym Jankowscy
byli potentatami znanymi we Wtadywostoku i Harbinie. Nowina przy-
pominata ogréd Eden. Krélowat tam oswojony lampart amurski, ktérego
wychowano od szczenigcia i nazwano Samsonem. Zostal schwytany jako
szczeni¢ i udomowiony przez Jana Jankowskiego, syna Michata Jankow-
skiego. Zona Jana, Angelina, paradowala z nim ulicami Wtadywostoku?.

Jerzy Jankowski wierzyl, ze wojna domowa w Rosji zakonczy sie
pomyélnie dla ,,biatych”, do ostatniej chwili zwlekal z ewakuacja, co byto
tym trudniejsze, Ze wigzalo sie z porzuceniem plantacji zen-szenia oraz

18 Patrz cho¢by: Jan Stolzman, ,,Tygrys na potwyspie Jankowskiego”, w: Kalendarz Mysliw-
ski za rok zwyczajny 1899 (Warszawa: Nakladem Magazynu broni, prochu i przybo-
réw mysliwskich B. Ronczewskiego, 1898), 47-52; Antoni Ferdynand Ossendowski,
W ludzkiej i lesnej kniei (Warszawa: Naklad Gebethnera i Wolffa, 1923), 123-128.

19 Donald N. Clark, Living Dangerously, 147-148.
20 Yankovsky, From the Crusades, 8-9.
21 Ibidem,7.

22 VK. Arsenyev, Across the Ussuri Kray: Travels in the Sikhote-Alin Mountains, transl.
Jonathan C. Slaght (Bloomington: Indiana University Press, 2016), 197.
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przewozem tabunu koni, ktéry liczyl wéwczas pieéset sztuk. Obrona
Wiadywostoku trwata pie¢ lat. Na ewakuacje zdecydowano si¢ w ostat-
niej chwili. Rozpuszczono wiekszo$¢ stuzby. Drogg morska zdotano
przetransportowac tylko najlepsze sztuki ze stadniny, w tym osiem
krow holenderskich, pozostawiono natomiast jelenie i plantacje zen-
-szenia. Nowe gospodarstwo rolne w Korei budowano od podstaw, §piac
w namiotach i szatasach, wyprzedajac cze$¢ nieruchomosci, zyjac z polo-
wania. Zostalo ono zalozone w gérnym biegu rzeki Ompo, okoto 50 km
od miasta Chongjin, w prowincji Hamgyong, w poblizu $wietej gory
Paektu®. Koreanski okres w zyciu Jankowskich nalezy prawdopodobnie
do najciekawszych. Czesto tez rodzina Jankowskich pojawia si¢ we wspo-
mnieniach zachodnich podréznikéw. Z seniorem rodu przeprowadzata
wywiad prasa koreanska, pod wielkim wrazeniem rodziny byta angiel-
ska aktorka Mary Linley Taylor, ktora goscita u Jerzego Jankowskiego
w latach trzydziestych?. Podrézujacy po pdinocnej Korei w 1935 r. zna-
ny szwedzki geograf i podroznik, Sten Bergman (1895-1975), na farmie
Jankowskich przebywal przez rok i uczynil ja bazg wypadowa badan
i wypraw towieckich. Uwazal on, ze nie ma bardziej znanego nazwiska
zachodniego w poinocnych regionach kraju.

Zadne europejskie nazwisko nie jest tak dobrze znane w pétnocnej czeéci
Korei jak nazwisko Jankowskich. Posiadacz tego nazwiska jest Rosjani-
nem, ktory osiedlil sie¢ w wiosce Shuotsu. Jak wiekszo$¢ Rosjan, ktorych
mozna spotkaé poza ojczyzng, jego zycie obfitowalo w gwaltowne zawi-
rowania. Jego ojciec, ktdry nie zyje juz od dawna, wyemigrowat za mlodu
z Polski, aby osig$¢ na obrzezach Syberii, nad Morzem Japonskim. Byl nie
tylko znakomitym osadnikiem, ale przyczynit sie tez znacznie do badan
naukowych fauny Wschodniej Syberii. Zdobyte przez niego okazy wielu
dziwnych zwierzat mozna wcigz zobaczy¢ w muzeach Leningradu, War-
szawy oraz w wielu innych miejscach. Niektdre z tych eksponatéw, zebrane
przez Jankowskiego w Syberii Wschodniej, nie byly wczesniej znane $wiatu
naukowemu®.

W nowym $rodowisku rodzina szybko sie zaaklimatyzowala. Dzieci
chodzily do japonskiej szkoly, starszg mlodziez wysytano do Harbina,
braki w edukacji uzupelniali prywatni nauczyciele. Trzecie pokolenie

23 Brynner, Empire & Oddysey, 113.

24 Antoni Ferdynand Ossendowski, W ludzkiej i lesnej kniei, 123-128; Mary Linley Taylor,
The Tigers Claw. The Life Story of East Asia’s Mighty Hunter (London: Burke Publis-
hing, 1956) [przekiad polski: Z Jankowskim w tajdze, przekl. Roman Sikora (Zawadz-
kie: Atra World, 2021)].

25 Sten Bergman, In Korean Wilds and Villages (London: Travel Book Club, 1938), 119.
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Jankowskich w domu postugiwalo si¢ jezykiem rosyjskim, w szkole zdo-
bywalo podstawy jezyka japonskiego, na co dzien za$, podczas pracy
i zabawy, uczylo si¢ jezyka koreanskiego od swoich sgsiadow?. Zalozona
przez Jerzego Jankowskiego nowa siedziba rodowa, ktérg nazwal Nowing,
przypominac miala o herbie szlacheckim rodu, ktéry w jezyku staropol-
skim - jak ttumaczyl jeszcze senior Michal — oznaczal ,krotki miecz”
widniejacy w polu herbowym. Nazwa siedziby miala jednak jeszcze dru-
gie, rowniez staropolskie pochodzenie, o ktérym Jankowscy tez wiedzieli,
aczkolwiek nie ma wzmianki o nim w materialach wspomnieniowych.
»Nowing” byla rola uprawiana po raz pierwszy, ktéra trudem i znojem
obrocono w ziemie orng po wykarczowaniu lasu, po osuszeniu bagien
czy po zagospodarowaniu nieuzytkow?. Wspominal syn Jerzego, Walery:

»Nowina” zostata stworzona w ciggu dwudziestu lat dzieki niespozytej
energii moich rodzicéw i z pomocg nas, ich dzieci, oraz dalszych krew-
nych. Zaczelo sie od pustego plaskowyzu nad brzegiem krystalicznej rzeki
plynacej przez doline miedzy dwoma gérami. Przeksztalcilismy to miejsce
w cud natury. ZrobiliSmy aleje wysadzane topolami i bialymi akacjami,
wybudowali$my dacze wakacyjne, teatr, ktory stuzyl rowniez jako sala klu-
bowa, jadalnie dla gosci, korty tenisowe oraz egzotyczne mosty wiszace
nad bystrym nurtem rzeki Ompo. Ale to nie wszystko: mieliSmy tez sad,
pasieke, matg farme mleczng, ogrodzony teren dla dzikich saren schwy-
tanych w lesie, ktérych migkkie rogi zwane ,,pantui” wykorzystywane sg
w medycynie tybetanskiej, co dawato nam wystarczajacy zysk na pokrycie
wigkszosci biezacych wydatkow?.

W maju 1938 r. udzielit Jerzy Jankowski wywiadu dla gazety ,,Choson
Ilbo”. Calo$¢ ukazala sie drukiem w trzech artykutach - 4, 51 8 czerwca.
Zamieszczony material ilustracyjny przedstawia Jankowskiego w pierw-
szej siedzibie rodowej, w Sidiemi, w Kraju Przymorskim, na drugiej
fotografii widnieje wiszgcy most nad rzeka Ompo, na trzeciej przedsta-
wiono domek letniskowy dla kuracjuszy oraz drewniang cerkiew. Jerzy
Jankowski postugiwat sie¢ w rozmowie tamanym jezykiem koreanskim,
ktéry dobrze rozumial. Calo$¢ ma charakter wspomnieniowy, w kto-
rym akcent zostal potozony na sze§ésetletnia tradycje rodu (Jankowscy
dumnie fotografowali si¢ z herbem rodowym, ktéry rowniez wyszyty

26 Wspomnienia Jerzego Jankowskiego wydane przez Tatiane Simbircewa: Novina,
https://koryo-saram.ru/o-pokoleniyah-kanuvshih-v-letu/ (dostep: 18.12.2021).

27 Patrz hasto ,Nowina” za: Stownik polszczyzny XV wieku, t. 18, red. Maria Renata May-
enowa (Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1988), 531.

28 Yankovsky, Escape, 2-3.
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byl na fladze powiewajacej nad gléwnym budynkiem), wczesniejsze
doswiadczenia w Rosji (Sidiemi uwazano nadal za gtéwnga siedzibe)
oraz pasje mysliwska i hodowlang. Podczas wojny domowej w Rosji
prywatne wojsko Jankowskiego zajmowalo si¢ obrong pasa ziemi mie-
dzy Wiladywostokiem a Sidiemi. Lojalno$¢ wobec cara oraz tesknota za
dawng Rosjg znajduje swe odbicie w opowiesci o klaczy z jego stadniny
podarowanej Mikotajowi II, na ktdrej, bez mapy i kompasu, pokonujac
calg Syberie, przejechata wierzchem do Petersburga osiemnastoletnia
dziewczyna imieniem Kudaszewa. Ten nie lada wyczyn przyciagnat uwa-
ge prasy $wiatowej. Niestety i kon, i dziewczyna zgineli w zawierusze
rewolucyjnej”. Jerzy Jankowski zostal rowniez opisany przez Willarda
Price’a w kwietniowym numerze ,National Geographic” z 1945 r. jako
cztowiek, ktory prawdopodobnie zna najlepiej koreanska faune. Nowine
nazywa amerykanski dziennikarz ,,patacem Monte Christo w lesnej gtu-
szy”. O gospodarzu moéwi, Ze jest rGwnie sprawny w polowaniu na grubg
zwierzyne, co w kolekcjonowaniu motyli*.

Przez ponad dwadziescia lat Nowina byta najbardziej popularnym
kurortem w Korei dla ,,bialej” emigracji rosyjskiej, ktora sciggata w mie-
sigcach letnich z upalnych miast chinskich. Rodzinna atmosfera, dobre
wyzywienie i przyjemny klimat przyciggaly nawet turystéw z Europy
i Stanéw Zjednoczonych. Dla budowy kurortu Jerzy zaciggnal pozyczke
w banku w Harbinie, stopniowo skupowal tez sasiednie grunty, ktére
przeznaczal na sad owocowy, pastwisko oraz las. W 1927 r. wzniesiono
dom wakacyjny z sypialniami i jadalnig dla czterdziestu gosci. Wybu-
dowano tez taznie oraz przerzucono przez rzeke most wiszacy, ktory
stanowil duzg atrakcje dla dzieci. Wypracowane zyski Jerzy Jankowski
przeznaczyt na zakup kurortu letniego, ktéry nazwano Lukomoriem.
Poetycka nazwa potozonego w zatoczce nad Oceanem Spokojnym
kapieliska nawiazywala do poematu Puszkina Rustan i Ludmita. Od
Nowiny oddalona byla o 18 km pobliska stacja kolejowa Ruyken, ktora
umozliwiala wygodny dojazd®. Lukomorie i Nowina byly traktowane do
konca swego istnienia jako przedsiewziecie rodzinne otwarte na przyja-

29 Artykuly z ,Choson Ilbo” zostaty opublikowane w formie skanéw i w przekiadzie na
jezyk rosyjski przez Tatiane Simbircewa: Simbircewa, ,,Ubieziszczie ruskich biefych
Nowina”.

30 Willard Price, ,The Jap Rule Hermit Kingdom’, National Geographic 88/4 (1945):
430-431.

31 Yankovsky, From the Crusades to Gulag and Beyond, 35. Stosowny fragment w jezyku
rosyjskim w poemacie Puszkina brzmi: ,,U lukomoria dub zielionyj/ Zlataja ciep na
dubie tom/ I dniem i nocziu kot yczionyj/ Wsio chodit po ciepi krugom;/ Idiot napra-
wo — piesn zawodit,/ Naliewo - skazku goworit”.
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cidt i gosci. Dorastajacych synow Jerzy usamodzielnial, pozwalajgc im
zaklada¢ wilasne chutory. Walery przeniost sie na druga strone granicy
do Mandzurii, gdzie zalozyt wlasne gospodarstwo, ktére nazwal ,,Osada
Tygrysig .

Kowbojski tryb zycia, ktéry obserwowal Stanistaw Ossendowski
w Sidiemi, odtworzony zostal w Nowinie. Wszyscy mezczyzni byli zna-
komitymi jezdzcami. U Jankowskich lekcje jazdy konnej pobieral tez
Yul Brynner, pdzniejszy znany aktor hollywoodzki i odtwoérca gléwnej
roli w filmie Siedmiu wspaniatych®. Fenomen Nowiny polegal réwniez
na tym, ze ci¢zkiej pracy rolniczej towarzyszyla kultura wysoka, o kto-
ra dbaly w rodzinie kobiety — matka i Zona Jerzego: Olga Lukinczyna
Kuzniecowa oraz Margarita Michajtowna Szewaliewa. Dzieci pobieraly
lekcje muzyki, a w miesigcach letnich organizowano przedstawienia tea-
tralne, na ktore zapraszano zawodowych artystéw z Harbina i Szangha-
ju**. Zadbano réwniez o sprawy duchowe. 25 czerwca 1937 r. w majatku
Nowina nastgpito poswiecenie cerkwi pod wezwaniem Wniebowstgpie-
nia Chrystusa, ktéra wzniesiona zostala z inicjatywy Zony Jerzego Jan-
kowskiego. Wcze$niej chrzty mozliwe byty tylko w Harbinie albo w Seu-
lu. Uroczystos¢ stanowita okazje dla zjazdu bialej rosyjskiej emigracji
zaprzyjaznionej z rodzing Jankowskich, w tym rodziny Brynnerow™.

Po zajeciu polnocnej czesci Korei przez wojska sowieckie Walery
pracowal z mlodszym bratem Jerzym w Pyongyang w roli tlumacza
jezyka japonskiego i koreanskiego przy 25 sztabie Armii. Najmltodszy
brat, Arsenij, przebywal w Chongjin, pracujac dla wywiadu wojskowego
marynarki. Nie ocalito to rodziny. W 1946 r. jej los zostal przypieczeto-
wany. Nie byto dla niej miejsca w sowieckim porzadku. Rozpoczely sie
aresztowania. Reszta rodziny, ktora zdotata uciec na potudnie Korei oraz
do Chin, ulegla rozproszeniu po calym $wiecie, od Australii po Kanade,
Kaliforinie i Ameryke Lacinskg. Zacjonalizowany majatek zostal sko-
lektywizowany i zmarnowany. Ojciec Jerzy Jankowski zmarl w Gutagu
w 1956 r. Walery, zestany na Kolyme, wyszed! z tagréw rok wczesénie;.
Zong, ktéra byta w cigzy w chwili rozstania, spotkat dopiero w p6znej sta-
rosci, kiedy ulozyl sobie zycie we Wtodzimierzu pod Moskwg z kobieta,

32 Ibidem, 133-135.

33 Ibidem, 83; Brynner, Empire & Odyssey, 145; Yankovsky, From the Crusades to Gulag,
96.

34 Yankovsky, From the Crusades to Gulag, 83.

35 ,Nowyj chram Woskriesienia Christowa w blagodatnoj Siewiernoj Korieje”, Chlieb
Niebiesnyj, Harbin, 10 (1937), za: https://koryo—saram.ru/novyj-hram-voskreseniya—
hristova-v-blagodatnoj-severnoj-koree-harbin-1937/ (dostep: 21.12.2021).
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ktéra, podobnie jak on sam, byta potomkinig polskich zestancow™. Zmart
17 kwietnia 2010 r. w wieku 98 lat.

Ze szlachtg polska taczyta Jankowskich pamie¢ o herbie i rodzie,
miltos¢ do ojczystego zagonu i sprawne poslugiwanie si¢ bronia, zami-
fowanie do koni i umiejetno$¢ udomawiania zwierzat dzikich, otwartos¢
na $wiat orientalny i fatwo$¢ radzenia sobie w spoteczenstwach pogra-
nicznych, gdzie, jak na kresach Rzeczypospolitej, stykaly sie z sobg rézne
kultury i wierzenia. Przypominali wiec Jankowscy Jana Chryzostoma
Paska i Nicefora Czernihowskiego podejsciem do zwierzat, jako mysliwi,
traperzy i rolnicy, ale szli tez w §lady Michata Boyma, Tadeusza Krusin-
skiego, Maurycego Beniowskiego jako badacze koreanskiej flory, fauny
i obcych kultur?. Byto jednak cos wigcej niz etos szlachecki w genotypie
kulturowym Jankowskich. Victor Davis Hanson, wybitny amerykanski
filolog klasyczny, zauwazyl, ze poczatki zachodniej cywilizacji tkwig
w udomowieniu trzech roélin: jeczmienia, winnej latorosli oraz drzewa
oliwnego. Z rafinacji zboza, winogron i oliwki zrodzilo si¢ rzemiosto
opierajace sie poczatkowo na zarnach, prasie oliwnej i tloczni winnej.
Z wytworzonych nadwyzek produkcyjnych wytonil sie handel towaro-
wy. Wlasno$¢ i wolnos¢ oraz opierajaca si¢ na cnotach obywatelskich
kultura polityczna greckiego polis wytworzyly kulture wysoka, ktorej
symbolem byla architektura sakralna i teatr®®. Mozna $miato postawi¢
teze, ze rodzina Jankowskich przeszta w ciggu swej syberyjskiej, daleko-
wschodniej i koreanskiej drogi caty cykl ewolucyjny ukazujgcy poczatek,
rozwdj i upadek cywilizacji, od stanu zbieracko-towieckiego, poprzez
udomowienie roélin i zwierzat, przez wysoka kulture rolniczg opieraja-
cg sie na rozwinietym miesécie, poprzez wlasng dziatalnos¢ artystyczng
i duchowg, czego symbolem byl teatr domowy oraz cerkiew prawostawna.
Dwukrotnie ten dorobek zostal zniszczony przez sity wrogie kulturze
i cywilizacji. Ruiny Sidiemi i Nowiny prowadzg niemy dialog aleatorycz-
ny z ruinami atenskiego Akropolu i rzymskiego Kapitolu. Bogate i dobre

36 Yankovsky, Escape, A True Story, 36; idem, From the Crusades to Gulag, 232.

37 Michal Jankowski brat udzial w 1893 r. w wyprawie przyrodniczej badajacej motyle
wzdluz wschodniej linii brzegowej Korei, docierajac od Wtadywostoku do Wonsan.
W 1897 r. jako czlonek Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego badat flore i faune
wzdluz péinocnej granicy Korei wytyczonej rzekami Tumen i Amnok. Opisanije Korei
(z kartoj) sostawlieno w kancielarii ministra finansow. Czast 1 (Sankt Pietierburg: Tipo-
grafia LN. Erlicha, 1900), 71-72. Uczeni rosyjscy przygotowujacy to pierwsze naukowe
kompendium wiedzy o Korei powotywali si¢ na Michata Jankowskiego jako na specja-
liste od koreanskiej flory i fauny. Ibidem, 201-202, 208, 211.

38 Victor Davis Hanson, The Other Greeks. The Family Farm and the Agrarian Roots of
Western Civilization (Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press,
1999), 397-402.
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zycie trzech pokolen Jankowskich, na ktére zlozyla sie praca Michala,
Jerzego i Walerego, stanowig gotowy scenariusz filmowy godny Wtadcy
pierscieni, Przemineto z wiatrem i Siedmiu wspaniatych®. Odlegty blask
dwoch matych ojczyzn Sidiemi i Nowiny-Lukomorie jasnieje basniowos-
cig Rustana i Ludmily Puszkina i madro$cig Cypriana Kamila Norwida,
ktory powigzat piekno i prace ze zmartwychwstaniem.
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Abstract

The crux of the dispute on the mutual relations between attention and
consciousness, and to which | have referred in this paper, lies in the
question of what can be attended in spatial attention that obviously
resonates with the phenomenological issue of intentionality (e.g., the
noesis-noema structure). The discussion has been initiated by Christopher
Mole. He began by calling for a commonsense psychology, according to
which one is conscious of everything that one pays attention to, but one
does not pay attention to all the things that one is conscious of. In other
words, attention is supposed to be a condition which is sufficient but not
necessary for consciousness, i.e., consciousness is a necessary concomitant
of attention, but attention is not a necessary concomitant of consciousness.
Mole seeks to validate his stance with data from psychology labs. His
view is, however, partly confronted, for instance, by Robert Kentridge,
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Lee de-Wit and Charles Heywood, who used their experimental research
on a neurological condition called blindsight as evidence of a dissociation
between attention and consciousness, i.e., that visual attention is not
a sufficient precondition for visual awareness. In this meta-theoretical state
of affairs, | would like to focus on the cognitive phenomenon most often
referred to as Inhibition of Return (IOR) and suggest that, following its
micro dynamics from the perspective of micro-phenomenology, it can be
used to actually showcase all of the options on both sides of the argument.
One of my leading goals would be also to follow Mole’s attempt to link
attention with agency but where we differ is that | wish to heuristically
articulate the matter in terms of Merleau-Ponty’s phenomenological
notion of embodied pre-reflective intentionality.

Keywords: inhibition of return (IOR), attention, consciousness, intention-
ality, embodied cognition

Abstrakt

Zagadnieniem kluczowym w dyskusji na temat zwigzku uwagi ze Swia-
domoscig, do ktérej nawigzuje ponizszy tekst, staje sie pytanie o to,
co moze stanowi¢ przedmiot uwagi wzrokowo-przestrzennej. Mozna je
oczywiscie takze odnies¢ do fenomenologicznej problematyki intencjo-
nalnosci (np. sprawy relacji noeza-noemat). W dyskusji tej Christopher
Mole przywotuje obecne na gruncie psychologii potocznej przekona-
nie, zgodnie z ktérym jesteSmy Swiadomi wszystkiego, na co zwracamy
uwage, ale nie zwracamy uwagi na wszystko, czego jestesmy Swiadomi.
Innymi stowy, uwaga traktowana jest tutaj jako warunek wystarcza-
jacy, ale niekonieczny dla Swiadomosci. Mole przywotuje réwniez na
poparcie tej tezy wyniki badan z zakresu psychologii eksperymental-
nej. Jednakze, badania chociazby Roberta Kentridge'a, Lee de-Wita
i Charlesa Heywooda, dotyczace zaburzenia neurologicznego zwanego
Slepowidzeniem (blindsight), czeSciowo podwazajg teze prezentowang
przez Mole'a, wskazujgc na mozliwos¢ dysocjacji uwagi i Swiadomo-
Sci w sytuacji, gdy uwaga wzrokowo-przestrzenna nie jest warunkiem
wystarczajgcym dla Swiadome] percepcji. W kontekscie przywotanej
dyskusji tematem obecnego artykutu jest efekt poznawczy okreslany
najczesciej jako hamowanie powrotu [uwagi] (Inhibition of Return — IOR).
Sadze mianowicie, ze przy zastosowaniu tzw. metody mikrofenomeno-
logii mozna w zalezno3ci od momentu dynamicznej mikrostruktury tego
fenomenu wskaza¢ w jego przebiegu wszystkie opcje, ktére pojawiaja
sie w powyzszej dyskusji. Jednym z wiodgcych zagadnien artykutu jest
rowniez propozycja Mole’a powigzania pojecia uwagi z problematyka
sprawczosci (agency). Niejako w odpowiedzi podjeta zostanie tutaj
proba rekonceptualizacji pojecia uwagi w kategoriach ucielesnionej
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prerefleksyjnej intencjonalnosci sformutowanej na gruncie fenomeno-
logii przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego.

Stowa klucze: hamowanie powrotu uwagi (IOR), uwaga, $wiadomos¢,
intencjonalnos¢, uciele$nione poznanie

1. The Attention-Consciousness Problem: Introductory
Remarks

According to Brentano’s famous dictum, “[e]very mental phenom-
enon includes something like object within itself ... We can, therefore,
define mental phenomena by saying that they are those phenomena
which contain an object intentionally within themselves”™ Brentano’s
claim, and that of Husserl which followed,? of the “inexistence” of objects
within intentional acts was, however, challenged by Merleau-Ponty.?
According to his notion of pre-reflective intentionality, it is a condition
of directing intentional acts towards the lifeworld rather than being of
or about anything specific.* This fundamental issue of the relationship
between an intentional act and its object resonates throughout the dis-
pute between Christopher Mole® and Robert Kentridge, Lee de-Wit and
Charles Heywood® on the mutual relations between attention and con-
sciousness, which has been chronicled in the Journal of Consciousness
Studies, even though the authors do not choose to explicitly situate it in
this context. They have mainly focused on the question of what can be
attended to in spatial attention.

1 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, eds. Linda L. McAlister,
Antos C. Rancurello, Dailey B. Terrell, Engl. trans. Linda L. McAlister (London:
Routledge and Kegan Paul, 1874/1973), 88-89.

2 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and a Phenomenological
Philosophy. First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology, Engl. trans. Fred
Kersten, Collected Works, Vol. II (The Hague: Martinus Nijhoff, 1913/1982).

3 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Engl. trans. Colin Smith
(Routledge & Kegan Paul, London/New York, 1945/62).

4 On this point see also Martina Reuter, “Merleau-Ponty’s Notion of Pre-Reflective
Intentionality,” Synthese 118, no. 1 (1999): 69-88.

5  Christopher Mole, “Attention and Consciousness,” Journal of Consciousness Studies 15,
no. 4, (2008): 86-104; idem, “Attention to Unseen Objects”, Journal of Consciousness
Studies 21, no. 11-12 (2014): 41-56.

6 Robert W. Kentridge, Lee de-Wit, Charles A. Heywood, “What is attended in spatial
attention?”, Journal of Consciousness Studies, 15 (2008): 105-111.
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The context for this dispute is the renaissance of interest in the ques-
tion of consciousness on the part of experimental psychologists. Having
previously considered it too ephemeral a topic, due to its subtle conceptu-
al nature and wishing to avoid its inherent philosophical ambiguity, they
began to reintroduce consciousness under the code name of attention,
applying theories and findings to it which had been derived in attention
labs. This tactic of philosophy-avoidance and hunting for correlations has
already been revealed in the “word of warning” by Alan Allport.” From
the phenomenologist’s purview, it is reminiscent of Virgil’s Timeo Danaos
et dona ferentes phrase, with experimental psychologists playing the role
of the devious “Greeks.” Giving consciousness a deflationary treatment
and accounting for it in terms of attentional processes may only further
obfuscate the mutual relationship of both categories in a way that it
would be dubbed as the attention-consciousness problem, or perhaps
more adequately - the consciousness-attention problem. This categorial
ambiguity was highlighted by Mole, who initiated a discussion with the
intention of shedding more light on the issue.

He began by calling for a commonsense psychology, according to
which one is conscious of everything that one pays attention to, but one
does not pay attention to all the things that one is conscious of, seeking
to validate it with data from psychology labs. In other words, attention
is supposed to be a condition which is sufficient but not necessary for
consciousness, i.e., consciousness is a necessary concomitant of attention,
but attention is not a necessary concomitant of consciousness. Initially, he
partly confronted this view with the stance of Kentridge, Heywood and
Weiskrantz® who used their experimental research on a neurological con-
dition called blindsight as evidence of a dissociation between attention
and consciousness, i.e., that visual attention is not a sufficient precondi-
tion for visual awareness. Blindsight is a consequence of damage to the
primary visual cortex, as a result of which patients become blind in part
or all of their visual field. They are, however, still able to perform visual
tasks, although they do not have conscious experience of the stimuli to
which they are responding. In their experiments, the blindsight patient
was asked to make guesses about whether a target appears either in a cued
or an uncued locations or not, both of which were in the blind part of

»
>

7  On this point see p. 113 in Alan Allport, “Attention and performance,” in Cognitive Psy-
chology: New Directions, ed. Guy Claxton (London: Routledge and Kegan Paul, 1980),
112-153.

8 Robert W. Kentridge, Charles A. Heywood, Lawrene Weiskrantz, “Attention without
awareness in blindsight,” Proceedings of the Royal Society (London) Series B: Biological
Sciences 266 (1999): 1805-1811.
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his visual field. His performance improved if the target was presented in
the cued location, although he denied he had had any experiences of the
targets. Mole’ initially claimed that this is not a case of the dissociation
between attention and consciousness since the subject did not actually
attend to the stimuli but rather to the space they occupied. Consciously
attending to the space resulted in facilitated processing of the stimuli of
which the subject was not conscious. Thus, this absence of awareness
and attention applied to different objects: stimuli and space respectively.
Challenging this, Kentridge, de-Wit and Heywood" reviewed evidence
which was supposed to support their claim, namely that spatial attention
is not deployed unless to determine the properties of objects occupying
the attended region of space. In other words, there is no spatial attention
without the specific object in attended space. Thus, space itself cannot
be an object of spatial attention. In conditions like blindsight, attention
is oriented to enhance the processing of predefined objects before they
occur, although the blindsighted person is not aware of this processing
in statu nascendi. This is seen by the authors as an argument support-
ing their claim that spatial attention is not a sufficient precondition for
visual awareness. Mole eventually also subscribed to this point of view,
although he contended that a necessary concomitant of attention must be
agency." In the dispute, the crux of the consciousness-attention problem
thus lies in the question of reference to an object, in line with traditional
discussions concerning intentionality as an essential feature of mental
processes.

In this state of affairs, I would like to highlight the cognitive phenom-
enon most often referred to as Inhibition of Return (IOR). It was discov-
ered independently by Posner and Cohen' as well as by Tassinari, Aglioti,
Chelazzi, Marzi and Berlucchi® under laboratory conditions using the
cuing task (or the cost and benefits) paradigm. The onset of the cue in
the periphery automatically leads to faster and more accurate responses
to targets at this location than other ones, a finding which seems to be

9 Mole, “Attention and Consciousness,” 100-103.
10 Kentridge, de-Wit, Heywood, “What is attended in spatial attention?”, 105-111.
11 Mole, “Attention to Unseen Objects,” 41.

12 Michael I. Posner, Yoav Cohen, “Components of visual orienting,” in Attention and
performance X: Control of language processes, eds. Herman Bouma, Don Bouwhuis
(London: Erlbaum, 1984), 531-556.

13 Giancarlo Tassinari, Salvatore Aglioti, Leonardo Chelazzi, Carlo Marzi, Giovanni Ber-
lucchi, “Distribution in the visual field of the costs of voluntarily allocated attention
and of the inhibitory after-effects of covert orienting,” Neuropsychologia 25 (1987):
55-71.
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in accordance with common sense since it can be easily explained by the
capture of attention by the cue. However, such processing enhancement
only takes place at short stimulus onset asynchronies (SOAs). At longer
SOAs (approximately 300 ms) the diverse effect occurs and the efficacy of
detection responses to targets at the cued location drops and increases at
the uncued locations. The phenomenon of IOR is canonically explained
in terms of inhibitory bias against returning attention to places previously
attended to and thus promoting attentional activity elsewhere. However,
the mechanism and even its very nature are considered to be so vague
that there are arguments against using the very label of ‘inhibition of
return’ since it may turn out to be a misleading one."

In the present paper, I suggest that the phenomenon of IOR, when
analyzed in its dynamic microstructure, can actually serve to showcase
all of the options considered by the adversaries in the aforementioned
debate over what can be attended to in spatial attention in the wider
perspective of the attention-consciousness question. I will argue that,
over the course of events in the cuing task during which the IOR effect
occurs, there are also moments that could be described as: attention
without an object, hence without consciousness of it, and consciousness
of the object without paying attention to it. The paper is thusly primarily
of meta-theoretical character to propose a joint perspective for experi-
mental psychology and phenomenology to tackle the problem which
has been articulated by the authors. My main goal, however, is also to
follow Mole’s attempt to connect attention with agency. Asking a “What
is X?” kind of question,” I will seek to heuristically formulate the latter
in terms of Merleau-Ponty’s phenomenological notion of pre-reflective
intentionality in order to test whether this can help us find the essence
of IOR as an attentional process, at least from the phenomenologist’s
standpoint. Thus, I propose conceptualizing IOR as the body-subject’s act
of turning away from the area of space which s/he has already inspected
and not turning back, rather having the intention of handling objects
in new areas.

14 On this point see Giovani Berlucchi, “Inhibition of return: A phenomenon in search
of a mechanism and a better name,” Cognitive Neuropsychology 23, no. 7 (2006):
1065-1074.

15 Roman Ingarden, “O pytaniach esencjalnych,” in Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki (Warszawa: PWN, 1972), 327-507.
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2. Inhibition of Return (I0R): An Exception to Brentano’s
Famous Dictum?

The starting point of the debate on the attention-consciousness prob-
lem, which I have introduced above, is the presumably commonsense
formula, according to which one is conscious of everything that one pays
attention to, but one does not pays attention to all the things of which one
is conscious.' Analyzing this approach to attention as a sufficient, albeit
not necessary, precondition for consciousness, it can easily be noticed
that it rests on an assumption of a noesis-noema structure of attention in
the sense that attention leads to consciousness, provided that attention
has an object of which one can be conscious. Following this line of argu-
mentation, it could be logically inferred that if there was attention with-
out an object of which one can be conscious, there could be attention
without consciousness, i.e., consciousness of an object. Kentridge, de-Wit
and Heywood also subscribe to the assumption of a necessary bond
between spatial attention and its object, although they use it, somehow
paradoxically, to argue against Mole’s stance and for a possible dissocia-
tion between attention and consciousness. For example, a blindsighted
individual is able to orient attention towards an object which results in
dealing with its properties more effectively, although it is an object that
s/he is not conscious of.”

Situating the question of objects at the heart of the attention-con-
sciousness problem, especially while the controversy concerning the rela-
tion between intentional acts and their objects still seems to be a lively
issue,' calls for reconsidering the question as to whether attention must
indeed have an object. I am inclined to think that a phenomenon worth
analyzing in this context is Inhibition of Return (IOR) as a cognitive
effect discovered within an experimental procedure called the cuing
task paradigm or the cost and benefits paradigm developed by Michael
Posner and collaborators.”” Over the sequence of events in a version of
the procedure called an exogenous cuing task (Fig. 1), a subject is sup-
posed to fixate his/her sight at a central point on a computer screen and

16 Mole, “Attention and Consciousness,” 86.

17 Kentridge, de-Wit, Heywood, “What is attended in spatial attention?”, 105-111.

18 Reuter, “Merleau-Ponty’s Notion of Pre-Reflective Intentionality;” 69-70.

19 Michael I. Posner, “Orienting of attention,” Quarterly Journal of Experimental Psycho-
logy 32 (1980): 3-25; Michael I. Posner, Mary Nissen, William Ogden, “Attended and
unattended processing modes: The role of set for spatial location,” in Modes of percei-

ving and processing information, eds. H.L. Pick, E. Saltzman (Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, Inc. 1978), 128-181.
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then to react to a target stimulus presented at one of two locations, each
marked by one peripheral box, one to the right and the other to the left
of the fixation. A variable time before the target appears (SOA - stimulus
onset asynchrony), an intermediate stimulus is presented to cue the target
appearance at one of the two possible peripheral locations. The cue may
be, for example, an increase in luminance of the outline of one of the
boxes. Responses to targets presented at the cued location are faster and/
or more accurate than responses to targets at the uncued location. From
the most popular point of view, which was originally advanced by Pos-
ner himself, less effective reactions towards targets presented at uncued
locations result from an involuntary shift and capture of attention at the
cued location. After a target stimulus is presented at the uncued location,
attention must be reoriented to the non-attended but stimulated location.
This reorienting of attention takes time and therefore causes a delay in
the latency of a voluntary response towards the target.

Fig. 1. The sequence of events in the exogenous cueing task.

Analyzing this canonical explanation, one may employ micro-
phenomenology® to come up with the proposal of a more detailed
description of a sequence of events for the whole process. Having been
instructed to fixate at a central point and to respond to a target, a sub-
ject detects stimulation by a cue which results in an involuntary shift of

20 Claire Petitmengin, Martijn van Beek, Michel Bitbol, Jean-Michel Nissou, Andreas
Roepstorft, “What is it like to meditate? Methods and issues for a micro-phenome-
nological description of meditative experience,” Journal of Consciousness Studies 24,
no. 5-6 (2017): 170-198.
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covert attention, i.e., attention that does not expresses in eye movements,
towards the cued location. Attention continues to be captured there after
the cue disappears and before the target appears. The subject’s cognitive
activity is then stimulated by the target occurrence which is detected as
a new stimulus. S/he either employs attention which is already there or
reorients attention to the uncued location in order to recognize, i.e., to
become “consciously aware” — as Giacomo Rizzolatti and colleagues put
it,? referring to Posner - that the stimulus is a target and subsequently
voluntarily triggering the reaction. If this description adequately reflects
the sequence of events, one can discern a gap between disappearance
of the cue and appearance of the target when there is attention which
is oriented but there is not an object that is being attended. And if one
pays attention but there is not any object to it, logically one cannot be
conscious of such an un-existing object. If so, this facilitatory effect of
prior information could be considered to be a case of attention without
consciousness. Moreover, when the target is presented in the uncued
location, from the subject’s standpoint it is initially detected as a stimulus
and then attention is reoriented towards it to enhance the processing of
its attributes in order to determine if it is a target and if a response should
be emitted. Again, if this is so and if stimulus detection means ‘conscious
awareness of the stimulus’(ibid.), consciousness precedes attention. In
other words, there is a state in the sequence of events, that the exog-
enous cuing task consists of, which can be described as consciousness
without attention. Referring the above analysis of the overall exogenous
cuing task to the presumably commonsense picture of the relationship
between attention and consciousness,* according to which consciousness
is a necessary concomitant of attention but attention is not a necessary
concomitant of consciousness, it could be used in support of the latter
point but against the former.

The subject can attend, i.e., s/he can be in the state of allocating atten-
tion, without necessarily having an object in the world that is the object
of this state, hence the object that s/he is conscious of. This is, however,
a description that Kentridge, de-Wit and Heywood, would not subscribe
to. They argue that spatial attention is not directed in space (like a gaze
wandering in the dark or in a thick mist) unless with the intention of

21 On this point see p. 32 in Giacomo Rizzolatti, Lucia Riggio, Isabella Dascola, Car-
lo Umiltd, “Reorienting Attention Across the Horizontal And Vertical Meridians:
Evidence in Favour of a Premotor Theory of Attention,” Neuropsychologia 25, no. 1A
(1987): 31-40.

22 Mole, “Attention and Consciousness,” 86.
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enhancing the processing of the specific objects which inhabit it.” Yet,
according to the authors, they are objects that one is not always conscious
of.#* I think that it might be true that spatial attention is oriented with the
intention of finding specific objects in space. I can even presume, at least
for the sake of heuristics, that it is always the case. It would, however, still
be difficult to deny the moment in the sequence of the cuing task when
and where, after a cue disappears and before a target appears, attention
has been captured and continues to be oriented but there is no object in
space, hence there is no object that one could attend to.

I am also inclined to think that following the sequence of events fur-
ther in the cuing task after the facilitatory effect finishes, one arrives at
the standpoint from which the question of the relation between attention
and its object in the context of the attention-consciousness problem may
appear in still more light. It is when the time interval between a cue and
a target exceeds approximately 300 ms. Then, reaction times to targets
presented at previously stimulated locations are longer than to targets
presented in new locations (Fig. 1b) which may seem to be against com-
monsense, since a cue imperatively captures attention and thus should
pave the way for reactions at the cued locations. This aftereffect, most
often referred to as “inhibition of return,” is typically described in terms
of a sequence of events in which attention is first drawn to the location of
an uninformative stimulus and then abandons that location and “develops
a bias against returning to it” There are doubts about this interpretation®
and even about IOR being an attentional phenomenon at all.* If this
canonical interpretation is, however, adequate, I would like to make it
a case to be a potential challenge for Brentanos famous dictum of nec-
essary “in-existence” of particular objects within intentional acts, e.g.,
attentional ones, and for Kentridge and colleagues’ approach to follow,
although not explicitly, to claim that spatial attention always has a specific
object.

2.1. Orienting Attention away from an Object not to be Conscious of It

After some time, attention is biased away from a location which it has
already attended and instead becomes biased toward novel locations or/

23 Kentridge, de-Wit, Heywood, “What is attended in spatial attention?”, 105-111.
24 Ibidem.
25 See e.g., Giovani Berlucchi, “Inhibition of return,” 1065-1074.

26 Seee.g., Tracy L. Taylor, Raymond M. Klein, “On the causes and effects of inhibition of
return,” Psychonomic Bulletin & Review 5 (1998): 625-643.
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and events.” Taking for granted this interpretation of IOR as a precise
report on the sequence of events in the cuing task, inhibition of return
could be described as being about “novelty seeking,” an explanation
reminiscent of Posner and colleagues.?® It would encourage orienting
toward novel, potentially salient, events in the environment. In this way;,
it might be considered the case of attention without a particular object,
hence without consciousness of it, at least until an object is presented.
Of course, one could also argue that a subject is instructed to respond to
the predefined stimulus in the exogenous cuing task. This is why IOR is
not just about orienting to otherness and elsewhereness. It encourages
the orienting of attention toward new locations but in order to search for
the targets specified in the instruction given to the subject, which would
make it just another case of spatial attention deployed with the goal of
determining the properties of specific objects occupying the attended
region of space, according to Kentridge, de-Wit, and Heywood.”

I would, however, again highlight the particular moment in the
sequence of events in the cuing task when attention continues to be
oriented before the target, i.e., an object, is presented. We did it already;,
referring to the facilitatory effect when attention is captured by a cue and
remains at the cued location after the cue has disappeared which is sup-
posed to result in the target being processed more effectively if it appears
at this location than as it appears at the uncued one. This time, however,
during IOR, it is oriented away from the cued location. Thus, it is done
so not by an exogenous cue but somewhat inside-out, top-down, or from
within an agent which, in anyway, requires some kind of agency - a point
I will expand upon later. That is why one could also meaningfully call
such an act of orienting as “endogenous,” if this term were not technically
reserved for another version of the cuing task. Whatever we term it, the
point is that attention is oriented toward the uncued location, although
there is no object there yet, which would again make it a case of atten-
tion without an object, hence attention without consciousness (of an
object). One could, of course, dismiss this interpretation by arguing that
although in the cuing task a subject (re)orients attention with intention

27 Raymond M. Klein, “Inhibitory tagging system facilitates visual search,” Nature 334
(1988): 430-443; Raymond M. Klein, Joseph W. MacInnes, “Inhibition of return is
a foraging facilitator in visual search,” Psychological Science 10 (1999): 346-352.

28 Michael I. Posner, Robert D. Rafal, Lisa Choate, Jonathan Vaughan, “Inhibition of
return: Neural basis and function,” Cognitive Neuropsychology 2 (1985): 211-228. See
also Kristie Dukewich, “Reconceptualizing inhibition of return as habituation of the
orienting response,” Psychonomic Bulletin ¢~ Review 16, no. 2 (2009): 238-251.

29 Kentridge, de-Wit, Heywood, “What is attended in spatial attention?”, 105.
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to engage in the target before it actually appears there, it is already bound
to this intention, hence to attentional act, let us say - mentally, e.g., in
working memory. For example, an observer directs her/his attention
somewhere, expecting that the specific object that s/he is bearing in
mind might come to exist there. In other words, the non-existence of
the object in the environment at a particular point of time does not
necessarily rule out the “in-existence” of it as an intentional/attentional
object then. Regardless of this issue, which confronts the behaviorist’s
purview with those of less hard-nosed psychologists, I am inclined to
think that IOR can be considered a case of attention without an object,
hence attention without consciousness, but yet consciousness without
attention, because of some essential feature of this phenomenon which
is rather overlooked in its “canonical interpretations.” However, I would
once again like to underline that the point I am going to raise rests on
the assumption that IOR is an attentional phenomenon. And given the
state-of-the-art knowledge of this effect, this may still be considered an
open question.*

This essential point which yet seems to be either missing or left vague
in the descriptions of IOR is that this is a phenomenon of orienting of
attention not only in terms of attention being biased toward but also in
terms of attention being biased away. The former might even be con-
sidered as merely being the consequence of the latter, although this is
a question that might require an accompanying intellectual apparatus of
ontology and logics. To interpret the matter more cautiously — they are
aspects of the IOR effect that reciprocally determine each other. Turn-
ing away from some region of space or away from the objects occupying
this location is also an act of directing one’s attention. Spatial attention
can be directed to engage with objects at a certain region of space - but
also not to engage with them. Inhibition of return would be a case of the
latter. To some extent, it would then be the case of attention without an
object and the term “object” would also refer to space. Thus, in regard to
Mole’s stance in the aforementioned dispute on what can be attended in
spatial attention, IOR can be considered as the case of attention without
an object in terms of specific stimuli but also in terms of locations in
space inhabited by particular objects. Moreover, by also appealing to the
functional role of attention as a gateway to consciousness, i.e., as what

30 Juan Lupidiiez, Raymond M. Klein, Paolo Bartolomeo, “Inhibition of return: Twenty
years after; Cognitive Neuropsychology 23 (2006): 1003-1014.



Inhibition of Return (IOR)

makes something accessible for consciousness,” IOR can be character-
ized as attention deployed so as not to be conscious of it. Referring this
description to the typology of spatial attention widely used in experimen-
tal psychology, which includes attention as “selection-for-perception”
and as “selection-for-action,” IOR would be considered “selection-not-
for-perception” and “selection-not-for-action.”

Reconceptualizing the inhibition of return as an act of orienting away
from objects (both as stimuli and as locations in space), and thus not
being conscious of them, makes it possible to consider IOR as a case of
an intentional act which does not contain an object within itself. It can
be then used as an exception to Brentano’s dictum of the “inexistence”
of objects within intentional acts and an argument against a necessary
noesis-noema structure of psychological activity — according to Husserl.
In this way, it could also be used in favor of Merleau-Ponty’s approach to
intentionality. According to the French phenomenologist, there can be
intentional acts which are not of or about anything specific but are direct-
ed towards the lived world (Lifeworld) which is inhabited by objects.”
This is why the bond between acts, e.g., attentional ones, and their objects
may be rather loose.

Another potential argument for the stance that a subject can attend,
i.e., s/he can be in the state of allocating attention, without necessarily
having an object in the world that is the object of this state, hence the
object that s/he is conscious of, might be pointed to while following fur-
ther the sequence of events that IOR consists of. After about 300 ms from
when a cue is presented at a given location, a bias develops against return-
ing attention there and toward an uncued location. This bias encourag-
ing, and thus orienting, attention elsewhere develops — what should be
underlined once again — before a target is presented and then there is
no other object in the visual field. That is why the question arises — what
is this attentional bias toward? Of course, one can come up with a sug-
gestion, as Kentridge and colleagues would, that the subject’s intention
is to react to a predefined ‘in-existing’ target which s/he bears in mind
all that time. This bias would be thus toward that particular distinctive
object. Would it not, however, be more rigorous to presume that in that
very moment when attention is already directed, it is rather directed
at nothing which registers in consciousness? Or, that if it is directed at

31 Declan Smithies, “Attention is Rational Access Consciousness,” in Attention: Philosop-
hical and Psychological Essays, eds. Christopher Mole, Declan Smithies, Wayne Wu
(New York: Oxford University Press, 2011), 247-273.

32 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 381. On this point see also Reuter, “Mer-
leau-Ponty’s Notion of Pre-Reflective Intentionality,” 69.

RFI
305



RFI
306

JACEK BIELAS

anything, it would be “an area of free space” in the “plenum of the world,”
as Merleau-Ponty would dub it.* I will return to this question later but,
whatever the answer is, his notion of pre-reflective intentionality pro-
vides a conceptual framework into which this explanation can be fitted.

3. Is IOR the Case of Consciousness without Attention?

If IOR might be explained — as I have suggested above - as attention
being directed with an intention of not being conscious of objects in some
regions in space, although the subject can still detect and properly react
to targets in those locations, it thus seems that the term inattentive atten-
tion would be well suited to addressing this phenomenon. The question,
however, arises as to whether it would not be more adequate to describe
it as a case of consciousness without attention. In other words, if con-
sciousness is not a necessary concomitant of attention, should attention
also be conceptualized as an unnecessary concomitant of consciousness?
In order to address this question, it is useful to once again look more
closely at the basic vocabulary instrument employed in IOR research and
the time course of the effect itself. Thus, if the “attentional bias toward”
novel events which results from “inhibition of attention” to previous ones
means that attention is oriented away from the cued location after about
300 ms to not return, one can assume that it is not at there. Yet, when
a target is presented at the cued location, a subject is still able to react to
it. S/he does so slower than when it is presented at the uncued location
but still does so. At first glance, it may appear that consciousness runs
ahead of attention here. I think that in order to confirm as to whether
this first thought is correct, one needs to follow the leading question here,
namely why are the reactions to targets presented at the cued locations
slower than to targets at the uncued ones during IOR? I am also inclined
to think that the most common explanation of the effect, according to
which a delay in the latency of a voluntary response towards targets at the
cued locations results from the time consuming reorienting of attention,*
does not seem satisfying. Moreover, it may transpire that the satisfactory
answer to that question requires a concept of what constitutes attention
in its very essence — spatial attention in this case. To address this ques-
tion, I would like to apply micro-phenomenology once again and take

33 Ibidem, 111.

34 Michael I. Posner, Charles R.R. Snyder, Brian J. Davidson, “Attention and the detection
of signals, Journal of Experimental Psychology: General 109 (1980b): 160-174.
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a closer look at the micro-structure of IOR, hoping to derive a possible
description of its micro-dynamics.

During IOR, attention is biased toward uncued locations. What hap-
pens, when a target is presented at the cued one? According to the afore-
mentioned canonical explanation, attention is reoriented and engaged
in the target which then triggers a response to follow. This reorienting
takes time which is not needed if a target is presented at the uncued
location, because attention is already there in the latter case. Is, however,
this explanation really as persuasive as it is commonly thought to be?
Why would attention be reoriented at the cued location in the first place?
Despite having sight fixated only at a central point, the whole of a com-
puter screen is in the subject’s visual field and s/he can still perceive the
events happening all over it. Moreover, people have known for millennia
that we can use peripheral vision to look at things and see them ‘out of the
corner of the eye’ This is especially true when the object to be perceived
is so simple and easy to recognize in terms of its perceptual structure
as the objects used in the role of a target in typical cuing tasks. That is
why, using common sense, one could argue that reorienting attention
toward a cued location which consumes time is simply not needed. Of
course, on the other side of the argument, one could still push for an
idea of attention as some kind of power which is necessary in order to
make perception effective. Would not, however, such an idea of attention
appear so naive that it would provoke some researchers, including those
as prominent as Donald Broadbent, to ironically term it “a mysterious
asset or energy” and to suggest that avoiding the very category of atten-
tion would be “a step towards clarity?”*

In the face of this vague picture of IOR, I would like to come up with
two possible explanations of this phenomenon by referring it to the ques-
tion as to whether it can be considered a case of consciousness without
attention. I will start by suggesting that the key thing in this context
is the question of how it is at all possible that attention is reoriented
toward a certain location after having been biased away from it and
biased toward the other one. If attention is oriented elsewhere, and it is
commonly considered as a strict condition to trigger reaction, i.e., I can-
not respond to a target unless I pay attention to it, what is it that triggers
attention itself? The logical answer, and perhaps the only possible one,
is that it must be something that precedes attention and initiates this
chain reaction of responses. Thus, this cognitive process which runs

35 On this point see p. 253 in Donald E. Broadbent, “Task-Combination and Selective
Intake of Information,” Acta Psychologica 50 (1982): 253-290.
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ahead of attention must be something independent of it. In other words,
one perceives things that one does not pay attention to. This process can
be described in terms of stimulus detection. According to Posner who
distinguishes orienting from detecting, detection “means to be aware or
conscious of the stimulus™® He goes on to describe this act -

By detecting I will mean that a stimulus has reached a level of the nervous
system at which it is now possible for the subject to report its presence by
arbitrary responses that the experimenter may assign. These may be verbal
(“I see it”) or manual (pressing a key).”

However, according to the “scenario” of IOR which I derived, such an
approach would be akin to a short cut. Detecting can indeed be under-
stood in terms of becoming aware or conscious of the stimulus but only
in the sense of awareness that an object has just appeared without fur-
ther specifying its attributes and possibly recognizing it as the target.
In this way, although the subject’s attention is biased away from it, s/he
perceives that something has just happened. So far, receiving a signal of
the stimulus appearing in the unattended region is the case of conscious-
ness without attention. And after that, attention follows being shifted to
enhance the cognitive processing of this initially vague object in order
to determine if it is a target and to possibly trigger the reaction, e.g., say-
ing “I see it” or “pressing a key” Otherwise, equating “detecting” with an
object registering in consciousness as the target, without including this
intermediary phase of detecting it merely as an unspecific object — in
the way Posner seems to — would suggest that when attention is biased
away and then reoriented toward the target, the subject is conscious of
the target exactly at the same time when attention starts to be reoriented
and before it has been reoriented in order to be conscious of it, which
obviously sounds contradictory. Thus, following the sequence of events
during IOR and the metaphor of attention as a doorway to conscious-
ness, one may say that an object arrives at its threshold as an unidentified
stranger, it is then attended to and becomes fully accessible for conscious
use.

There is also another way to explain the difference in reaction times
to targets at the cued and uncued locations during IOR, despite the
fact that the whole of a scene is within the visual field, without getting
involved into fuzzy conceptualizations of attention as “a mysterious asset

36 Posner, “Orienting of attention,” 4.
37 Ibidem.
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or energy.” It thus requires addressing the question of what it is which we
call attention. One of the answers may be that attention is not a distinct,
i.e., modally independent, psychological entity but motor preparation,
i.e., readiness for goal directed actions such as eye-movements. In this
way, a bias toward events at uncued locations resulting in longer reaction
times to targets at the cued ones during IOR can be explained in terms
of the subject’s readiness and being prepared for motor actions at the
locations which have not yet been attended.

4. Attention and Embodied Agency

Over the course of the dispute concerning the closeness of the bond
between attention and consciousness, Christopher Mole initially advo-
cated the view that it is an inseparable one.*® Later, he admitted that there
are reasons for abandoning this claim. He retained, however, the stance
that a necessary concomitant of attention is agency.” Incidentally, this
approach seems to resonate with the prominent, albeit widely overlooked,
claim of William James which associates attention with volition.** I would
like to subscribe to this general point of view but also to offer a specific
understanding of agency that would be deployed to address the lead-
ing question of the previous section, namely: Why are the reactions to
targets presented at the cued locations slower than to targets appearing
at the uncued ones during IOR? And why is it so, despite the whole of
the scene being within the visual field and there being no reasons for
any visual acuity deficits?

I believe that a conceptual framework which could possibly suit this
purpose is the Premotor Theory of Attention (PToA). It is one of the
influential, albeit controversial,* modern accounts of attention which
appears to follow the tradition of the deflationary treatment of this cat-
egory as a dispensable one. According to its authors,*> motor preparation
is both necessary and sufficient for spatial attention. “The condition in

38 Mole, “Attention and Consciousness,” 86.
39 Idem, “Attention to Unseen Objects,” 41.

40 On this point see in William James, The Principles of Psychology (New York: Dover,
1890) 424.

41 Daniel T. Smith, Thomas Schenk, “The Premotor theory of attention: Time to move
on?”, Neuropsychologia 50, no. 6 (2012): 1104-1114.

42 Giacomo Rizzolatti, Lucia Riggio, Isabella Dascola, Carlo Umilta, “Reorienting Atten-
tion Across the Horizontal And Vertical Meridians: Evidence in Favour of a Premotor
Theory of Attention,” Neuropsychologia 25, no. 1A (1987): 31-40.
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which action is ready but its execution is delayed corresponds to what is
introspectively called spatial attention.”* Since visual attention is func-
tionally equivalent to motor preparation, there is no need for a substan-
tive independent theory of attention. That is also why we have not dis-
covered specific neural correlates of visual attention as an independent,
specific cognitive phenomenon.* The PToA has been formulated on the
basis of experimental data showing that responses to stimuli presented
in the cued hemifield are faster than those in the uncued one, even
though the distance between cue and stimulus in the cued hemifield is
greater. This phenomenon was called the meridian effect and explained
in terms of the temporal cost of reprogramming the vector of eye move-
ments which is to result in the latency of the saccade in the opposite
direction being longer.*

In light of the PToA, inhibitory bias against returning attention to
the previously attended regions that results in attentional bias toward
events in the unattended ones, which is what IOR is about, is not so
much a consequence of a program or a plan for motor actions directed
at stimuli located in the uncued areas as it is motor preparation for reac-
tions at there as such. If spatial attention is to be functionally equivalent
to the preparation of motor activity, i.e., some readiness to execute eye-
movements in a certain direction, the condition in which this preparation
is impaired should also have an impact on the effect of IOR. The experi-
mental data suggest that it might be true. Michalczyk, Paszulewicz, Bielas
and Wolski have recently demonstrated, with the use of an eye abduction
technique, that preparation of eye movements disrupted in the temporal
half-space results in IOR attenuation in that area, compared to the nasal
part of the visual field in which eye movement was not restricted and
IOR did not diminish.*® To sum up, the results suggest that it is enough
to disrupt oculomotor programming, or to put it plainly - motor abil-
ity, to reduce the attentional bias expressed in the IOR effect, although
there are no visual acuity deficits. That is how they support the Premotor

43 Laila Craighero, Luciano Fadiga, Giacomo Rizzolatti, Carlo Umilta, “Action for per-
ception: a motor-visual attentional effect,” Journal of Experimental Psychology: Human
Perception and Performance 25 (1999): 1673.

44 Giacomo Rizzolatti, Lucia Riggio, Boris Sheliga, “Space and selective attention,” Atten-
tion and performance, XV, 15, (1994): 231-265; Laila Craighero, Giacomo Rizzolatti,
“The premotor theory of attention,” in Neurobiology of Attention, eds. L. Itti, G. Rees,
J. Tsotsos (Burlington, MA: Elsevier, 2005), 181-186.

45 Rizzolatti et al. “Reorienting Attention Across the Horizontal” 37.

46 Lukasz Michalczyk, Jakub Paszulewicz, Jacek Bielas, Piotr Wolski, “Is Saccade Prepara-
tion Required for Inhibition of Return (IOR)?”, Neuroscience Letters 665 (2018): 13-17.
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Theory of Attention which reduces spatial attention to motor prepara-
tion. However, there is no consensus on the presumably motoric nature
of spatial attention. The results presented by Michalczyk and colleagues
are still rather at odds with the mainstream research findings on this
matter, including the question of the mechanism underlying IOR.* There
is, however, a growing body of research results linking spatial attention
closely with the programming of eye movement*® and I am inclined to
think that it should still be considered an open question.

Reconceptualizing attention in terms of sensori-motor machinery,
which seems to be embedded in the idea of embodied cognition and
the vocabulary adopted by the Premotor Theory of Attention, can again
be considered in reference to Merleau-Ponty’s notion of pre-reflective
intentionality.* The French phenomenologist seeks to articulate it as
the basic cognitive act of directing which derives from bodily motility,
making it possible for the moving body-subject to reach out to things in
the world and to reflect on them. It means that the properties tradition-
ally ascribed to the human subject are constituted in its bodily nature.
Hence, the exercise of agency consists primarily in “motor intentionality”
The subject “of movement keeps in front of him an area of free space in
which ...”*° the body “surges towards objects to be grasped and perceives
them.™!

Our bodily experience of movement [...] provides us with a way of access
to the world and the object, with a ‘praktognosia, which has to be recog-
nized as original and perhaps as primary.*

47 See e.g., Daniel T. Smith, Thomas Schenk, “The Premotor theory of attention,” 1104
1114; Soazig Casteau, Daniel T. Smith, “Covert attention beyond the range of eye-
-movements: Evidence for a dissociation between exogenous and endogenous orien-
ting,” Cortex (2018), doi.org/10.1016/j.cortex.2018.11.007.

48 Daniel Baldauf, Heiner Deubel, “Properties of attentional selection during the prepa-
ration of sequential saccades,” Experimental Brain Research, 184, no. 3 (2008): 411-425;
Lukasz Michalczyk, Jacek Bielas, “The gap effect reduces both manual and saccadic
inhibition of return (IOR),” Experimental Brain Research, 237, no. 7 (2019): 1643-1653;
Lukasz Michalczyk, Jacek Bielas, Anna Schab, “Preparation of saccade sequences and
eye programming affect endogenous covert attention,” European Journal of Neuro-
science 52, no. 5 (2020): 3419-3433.

49 TJacek Bielas, Lukasz Michalczyk, “Is the premotor theory of attention essentially abo-
ut pre-reflective intentionality?”, Theory & Psychology 29, no. 6 (2019): 757-774, doi.
0rg/10.1177/0959354319834672.

50 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 111.
51 Ibidem, 106.
52 Ibidem, 140.
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That is why pre-reflective intentionality is rather about an “I can” than
an “I think” “Bodily space and external space form a practical system,
in which bodily space is the background against which objects may ...
become visible and function as goals for action.

Inspired by Merleau-Ponty’s phenomenological account, one might
explain IOR in terms of the body-subject’s turning away from the region
of space which has just been attended to without the intention of turn-
ing back. The body’s act of directing - i.e., becoming bodily situated in
such dimensions of a lived, “phenomenal” spatiality as: “up, down,” “on,
under;” “near to, far from™* - is in a strict sense an intention to get in
touch with the objects (manipulanda),” which inhabit the Lifeworld, and
manipulate upon them. In terms of the Premotor Theory of Attention,
one would relate it to the motor preparation of body eftectors to attend
to the incoming stream of stimuli. From such a joint perspective, i.e., that
of the phenomenologist and the experimental psychologist, the effect of
IOR would be explained in terms of pre-reflective bodily intentionality
or motor preparation to act upon objects at new locations rather than at
the previously attended ones. Attention reconceptualized in such terms
would be indeed strictly bound to the agency which manifests itself in
the embodied subject’s intentionality, plan or preparation, to re-act upon
objects in certain regions of space.

Thus, the controversial notion that consciousness is a necessary con-
comitant of attention in a way that one is conscious of everything that
one pays attention to, could be reformulated into an apparently less con-
troversial rule, according to which agency is a necessary concomitant of
attention in a way that one orients bodily towards everything that one
intends to attend to. And the same could be done in reference to another
presumably commonsense point that attention is not a necessary con-
comitant of consciousness in a way that one does not pay attention to all
the things of which one is conscious. According to such a new formula,
attention would not be a necessary concomitant of agency i.e., one does
not intend to attend to all the things that one is bodily oriented towards.
The latter formula could be deployed to denote the essence of the inhibi-
tion of return. The body-subject orients away from the events in the cued
locations but is involuntarily reoriented back there towards imperative

53 On this point see Reuter, “Merleau-Ponty’s Notion of Pre-Reflective Intentionality;” 73.

54 On this point see Russell Keat, Merleau-Ponty and the phenomenology of the body
(Unpublished manuscript, University of Edinburgh, Edinburgh, UK, 1982). Retrieved
from http://www.russellkeat.net/admin/papers/51.pdf, 8.

55 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 105.
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stimuli which are presented in those already attended and abandoned
regions. This redirecting of the action-oriented bodily organization is
naturally time consuming, which explains the longer reaction times to
objects in the area of space that has been left behind by the body-subject.

Analyzing the effect of IOR within a conceptual framework which
includes the notion of agency could also shed some new light on the
sharp division between two versions of the cuing task paradigm that
are thought to depend on the types of orienting involved: exogenous or
endogenous. If endogenous orienting can be understood as the manifes-
tation of agency, such an agentic component may be traced to the very
essence of IOR, even in the exogenous cuing task, because the inhibi-
tory bias in question is induced from nowhere else but from within the
organism itself and is then overcome by an outer imperative target at
the cued location.

Conclusion

In the face of the controversial epistemological status of attention as
a category with explanatory work to do, and of a warning against confus-
ing it with other categories like, for example, consciousness,* an attempt
to shed light on the relation between attention and consciousness seems
particularly needed. At the crux of the dispute Mole vs. Kentridge, de-Wit
and Heywood on the mutual relations between attention and conscious-
ness, to which I have been referring in this paper, was the question of
what can be attended to in spatial attention. This question can be natu-
rally linked to the phenomenological issue of intentionality. In this meta-
theoretical state of affairs, I proposed analyzing the phenomenon called
Inhibition of Return (IOR), which was discovered and studied within the
cuing task paradigm, suggesting that, following its micro dynamics, it can
be used to actually showcase various possibilities of relations between
attention and consciousness. Over the course of events in the cuing task
during which the IOR effect occurs, there are moments that could be
described as: attention without an object, hence without consciousness
of it, and consciousness of the object without paying attention to it. My
main objective in this paper, however, was to refer the effect of IOR to
the question of intentionality, something which was originally concep-
tualized in the field of phenomenology. I have thus also followed Mole’s
suggestion to link attention with agency. I propose explaining IOR in

56 Allport, “Attention and performance;” 113.
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terms of Merleau-Ponty’s notion of embodied pre-reflective intentional-
ity to test whether this can be a route to arriving at the essence of what
is commonly called attention. From the phenomenologist’s standpoint,
the phenomenon of IOR would be described as the body-subject’s turn-
ing away from the already attended region of space with the intention
of acting upon objects in new locations. In reverse order, I also suggest
that the experimental investigation of IOR can be used as an argument
in favor of Merleau-Ponty’s understanding of intentionality versus that
of Husserl (Brentano), namely that intentional acts are directed towards
rather than being of or about something.

My overriding goal in this paper, however, is obviously not so much
to resolve its leading questions as to propose a meta-theoretical platform
and to provoke both experimental psychologists and phenomenologists
to utilizing it and tackle them.
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Abstrakt

W artykule zostata przyblizona sylwetka malarza Stanistawa Daczynskiego
(1856-1941), ucznia Jana Matejki, ktéry — po zakohczonych studiach
malarskich i wyjezdzie z Krakowa - pracowat w szkole garncarskiej w Koto-
myi na Pokuciu. Stan badan nad dziatalnoscig Stanistawa Daczynskiego jest
znikomy. Niniejszy artykut jest dalszg czescig publikowanych juz uprzednio
przez autora opracowan dotyczacych tego malarza i ma na celu przywré-
cenie kulturze polskiej tej postaci oraz przedstawienie szerszego kontekstu
historycznego, w ktérym przyszto mu zy¢ i tworzy¢. W pracy podano infor-
macje, ktére udato sie uzyska¢ na podstawie archiwaliéw znajdujacych
sie w Bibliotece Jagiellonskiej (korespondencja z malarzem Walerianem
Krycinskim) oraz kwerend przeprowadzonych w archiwach polskich, a takze
informacji pozyskanych z wtasnych zbioréw autora. Podczas badan zastoso-
wano metode analizy historycznej i antropologicznej wymienionych mate-
riatéw Zrédtowych i na ich bazie dokonana zostata czesciowa rekonstrukcja
zycia pokuckiego malarza. Skupiono sie na wybranych aspektach jego
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zycia prywatnego i zawodowego w Kotomyi, Wiedniu, Bochni, Zakopanem
i Krakowie. Ustalono tez date narodzin i $mierci oraz miejsca pochow-
ku malarza i jego Zzony - Stefanii Zajgczkowskiej. Artykut uzupetniono
materiatem ikonograficznym: rysunkami malarza, przedstawieniami jego
postaci oraz miejsc, z ktérymi byt zwigzany. Majg one dopetni¢ sylwetke
Stanistawa Daczyhskiego oraz kontekst kulturowy czaséw, w ktérych zyt
i na ktére oddziatywat.

Stowa klucze: Stanistaw Daczynski, Walerian Krycifski, Stefania Daczyh-
ska, Jan Daczynski, Kotomyja, Lwéw, Wieden, Bochnia, Zakopane, Krakéw

Abstract

The article presents the painter Stanistaw Daczynski (1856-1941),
a student of Jan Matejko, who having completed his art studies and leaving
Krakow worked at a pottery school in Kolomyia in Pokuttia. There has been
scarcely any research conducted about the life of Stanistaw Daczynski. The
present article is a continuation of the studies on this painter, previously
published by the author, and aims to bring him back to Polish culture and
outline closer the historical background in which he functioned. The paper
presents the outcome of the research conducted in the Jagiellonian Library
(mainly the correspondence with a fellow artist Walerian Krycinski) and in
several Polish archives, as well as information obtained from the author’s
own collection. The study method used a historical and anthropological
analysis of the source materials. The article reconstructs the social and
cultural background of the Pokuttia, where the painter lived and worked.
It also outlines his personal and professional life in Kolomyia, Vienna,
Bochnia, Zakopane and Krakow. Moreover, it solves the dates of birth
and death of the artist and his wife, Stefania Zajgczkowska, and identifies
the place of their burial. To illustrate the painter’s activity, the article is
supplemented with iconography: his drawings and the photographs of
him and the places he was associated with. They are meant to complement
the presented profile of Stanistaw Daczynski and the cultural context of
the environment in which he lived and which he influenced.

Keywords: Stanistaw Daczynski, Walerian Krycinski, Stefania Daczynska,
Jan Daczynski, Kolomyia, Lviv, Vienna, Bochnia, Zakopane, Krakow
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Wprowadzenie

Uczniowie Jana Matejki' dzielg si¢ na tych, ktérzy znalezli swoje
zasluzone miejsce w kanonie historii sztuki i kultury polskiej, jak i na
tych, ktorych drogi powiodly w rdézne miejsca i stali si¢ czesto niemal
anonimowi? Jednym z nich jest - urodzony w Nowym Wisniczu 3 lutego
1856 r. - Stanistaw Daczynski. Stanistaw, po ukonczeniu studiéw w Szko-
le Sztuk Pieknych w Krakowie w 1878 r. oraz krétkim epizodzie pracy
malarskiej w Krakowie, osiadl na dlugie lata w Kotomyi®. Gdyby nie listy
pisane do przyjaciol oraz odnaleziony zbidr rysunkéw i — cyklicznie -
w roznych okoliczno$ciach odnajdywane dokumenty zwigzane z jego
zyciem, by¢ moze Daczyniski bytby znany tylko z kilku obrazdéw, ktére
zachowaly sie w muzeach panstwowych, w zbiorach prywatnych, oraz
z informacji w katalogu dziet zaginionych lub zniszczonych w czasie
II wojny $wiatowej*.

Mozna zada¢ pytanie, czy Daczynski - jako malarz — byl znacza-
cy w swoim okresie. Zdaje sie, ze tak, cho¢ nie nalezal do awangardy
i gtéwnego nurtu tworcow. Nieliczne - odnalezione obecnie §lady jego
dzialalno$ci - dowodza tego, ze byl artysta rozpoznawalnym i mogt
odnie$¢ znaczny sukces w tej dyscyplinie sztuki. Swiadczy¢ méglby o tym
choc¢by jeden z komentarzy prasowych do jego prac prezentowanych na
rocznej wystawie w Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. W 1883 r.
publicysta-krytyk ,Gazety Polskiej” pisal: ,,Pan Daczynski znéw staje
jako wspotzawodnik Brandta w scenach stepowych, na ktérych duzo

1 Jan Matejko (1838-1893) - polski malarz, profesor. Vide: Maria Szypowska, Jan Matej-
ko wszystkim znany (Poznan: Zysk i S-ka, 2016).

2 Uczniom Matejki po$wiecona byla wystawa w Muzeum Slaskim w 2004 r. Vide: Kata-
rzyna Jarmul-Niemczyk, Izabela Kania, Artysci ze szkoly Jana Matejki: Wystawa jubile-
uszowa w 80. rocznicg poczgtkéw i w 20. rocznice restytucji Muzeum Slgskiego w Kato-
wicach (Katowice: Muzeum Slaskie, 2004). Na stronach 57 i 226 wymieniony jest tez
Stanistaw Daczynski.

3 Vide: Krzysztof Duda, ,Pokuckie i huculskie inspiracje twdrczosci Stanistawa Daczyn-
skiego w $wietle listow do Seweryna Béhma’, w Kotomyja, Pokucie i Huculszczyzna
w II Rzeczpospolitej. Wybrane zagadnienia, red. Adam Adrian Ostanek Aleksander
Smolinski (Warszawa: Wydawnictwo Stara Szuflada, 2017), 12.

4 Vide: np.: Dariusz Markowski, ,,Straty wojenne malarstwa w zbiorach Muzeum Okre-
gowego im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszczy”, Cenne, bezcenne, utracone. Valu-
able, Priceless, Lost 2/51 (2007): 29. Autor w artykule wspomina o obrazach Daczyn-
skiego, ktdre mogly zosta¢ spalone w Trzcincu lub tez zostaly skradzione albo wywie-
zione do Niemiec. Byly to skatalogowane obrazy olejne: JeZdziec Turecki z buriczukiem
21884 1. oraz Tatar na koniu.
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kozackich koni i dzikich postaci™. Zestawienie tych dwoch artystow
w jednym rzedzie moze wskaza¢, ze dzialalno$¢ Stanistawa Daczynskiego
warto nadal bada¢, a by¢ moze przyniesie to dalsze odkrycia w zakresie
historii kultury polskiej. Daczynski byl takze doceniony przez krakowskie
Towarzystwo Przyjaciol Sztuk Pieknych. W gmachu przy pl. Szczepan-
skim miat Daczynski swoja wystawe, a towarzystwo prowadzilo takze
promocje jego dziel. Doczekal sie roéwniez swojej noty biograficznej
w wydanym przez nie pamigtniku®.

Kotomyjskie losy Stanistawa Daczynskiego jako malarza chcacego
istnie¢ nadal w $rodowisku krakowskim i warszawskim udato sie — w nie-
wielkim stopniu - przyblizy¢ w artykule Pokuckie i huculskie inspiracje
tworczosci Stanistawa Daczytiskiego w swietle listow do Seweryna Boma’.
Zbior listow do krakowskiego mecenasa sztuki - Seweryna Boma® -

5 Zaremba, ,Roczna wystawa w akademii sztuk pieknych’, w Gazeta Polska 170
(1.08.1883): 2.

6 Informacje o Stanistawie Daczynskim, wraz z jego zdjeciem, znajdujemy w zredago-
wanym przez Emmanuela Swieykowskiego Pamietniku Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych w Krakowie. Biogram Daczynskiego brzmi nastepujaco: ,Daczynski Stani-
staw (Leopold Maksymilian), ur. w 1856 r. w Winiczu w Bochenskiem. Do szkot éred-
nich, realnych uczeszczal poczatkowo w Bochni, nastepnie w Krakowie, a w 1875 .
wstapit do dwezesnej Szkoly sztuk pieknych w Krakowie, a po ukonczeniu tejze zostat
przyjety do szkoty kompozycyjnej pod osobistym kierownictwem Matejki, gdzie pozo-
stawal przez lat trzy, t. j. az do 1884 r. wlacznie. Studyowal réwniez pod kierunkiem
prof. Luszczkiewicza, Szynalewskiego, Cynka, Jablonskiego, Grabinskiego i Loflera.
Najwazniejsze prace wystawione oraz otrzymane za nie odznaczenia: W Tow. Przyj.
sztuk pieknych w Krakowie wystawil w 1884 r. «Branki» (epizod z najazdéw tatarskich
w XVIIL w.), «Na czatach», «Tatar», «Dumki ukrainskie», «Przez stepy», «Na stanowi-
sku», «Z polowan na Pokuciu», «Przystanek na polowaniu», «Przed miotem», «Z nad
Dniestru», «Przy mysliwskiem ognisku», «Z polowania na niedzwiedzie», i wiele
innych, przewaznie z dziedziny fowieckiej na tle swojskiem, ze szczegdlnem uwzgled-
nieniem cech etnograficznych. Na wystawie sztuki polskiej w Krakowie w 1887 r. otrzy-
mal medal brazowy za prace dekoracyjne. Na wyst. kraj. we Lwowie w 1894 r. medal
srebrny za obraz mysliwski «Przed miotem». Od 1888 roku Daczynski Stanistaw jest
nauczycielem rysunku i dekoracyi przy Szkole ceramicznej w Kotomyi, gdzie otrzy-
mal w ciagu swej dzialalnosci «list szczegdlnego uznania» z Wydziatu kraj. za wzigcie
udzialu w wyst. kraj. we Lwowie w r. 1894 w pracach dekoracyjnych ceramicznych.
Kolegowat si¢ z Kossowskim, Hernciszem, Krzeszem, Fatatem, Styka, Buchbinderem,
Zembaczyniskim, §. p. Sokotowskim i Zmurka. Przygotowuje wydanie pamietnika,
ktory ma si¢ ukaza¢ posmiertnie. Wystawia u nas 1879-1896 r. Miejsce obecnego sta-
tego pobytu: Kotomyja, Emmanuel Swieykowski, Pamietnik Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pigknych w Krakowie 1854-1904: piecdziesigt lat dziatalnosci dla sztuki ojczystej
(Krakow: Towarzystwo Sztuk Pieknych w Krakowie, 1906), 53-54.

Vide: Duda, ,,Pokuckie i huculskie inspiracje”, 10-31.

Seweryn Bohm (1833-1921) - sekretarz i wiceprezes Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pieknych w Krakowie, mecenas artystow malarzy. Vide: Listy Stanistawa Wyspianskie-
g0. Rozne - do wielu adresatow, red. Maria Rydlowa (Krakéw: Wydawnictwo Litera-
ckie, 1998), 486.
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umozliwil spojrzenie na Daczynskiego jako na artyste inspirujacego sie
sztuka mieszkancow Pokucia i Huculszczyzny i - co pozostalo w jego
szkicach — dokumentujgcego ich zycie oraz miejsca. Dzi¢ki tej korespon-
dencji udalo si¢ rdwniez zobaczy¢ dos¢ skromne zycie malarza, ktory
w poszukiwaniu pracy trafil na prowincje Galicji. Z listow wynikalo, ze
tesknil za srodowiskiem, ktore opuscit, i staral si¢ podtrzymywac z nim
kontakt. Jednocze$nie — jak wielu mtodych i zdolnych ludzi tego okresu -
zdawal sobie sprawe, Ze wejscie na salony sztuki wigze sie z posiadaniem
sporych srodkow finansowych lub tez hojnego mecenasa. Tych — pocho-
dzacy z urzedniczej, ale niezbyt majetnej rodziny - artysta nie posiadat,
natomiast praca, ktérg wykonywal w Kotomyi, nie dawata mu zbytnich
szans na zdobycie finanséw ani tez nie byla rozwijajaca.

Zamyslem obecnego artykulu jest przyblizenie nowych informacji
dotyczacych biografii Daczynskiego, ktore udato si¢ uzupetni¢ dzieki
kwerendom. W sposob szczegélny, cho¢ w minimalnym stopniu - idac
tropem poprzedniej publikacji — zostanie zaprezentowany kontekst kul-
turowy jego zycia codziennego w Kotomyi. Mozemy tego dokona¢ dzigki
nowym materialom archiwalnym, jakimi sg - zachowane i ujawnione po
latach przez Biblioteke Jagiellonska — jego listy do Stanistawa Krycin-
skiego®. Losy obu malarzy wstepnie splotly sie¢ w Krakowie na studiach
w Szkole Sztuk Pieknych, ale zdaje si¢, ze najbardziej i najintensywniej
rozwijaly sie w Szkole Garncarskiej Kotomyi, a nastepnie mozemy je
sledzi¢ poprzez odnalezione materialy epistolograficzne.

Druga cze$¢ artykutu to proba rekonstrukeji losow jego rodziny i jego
samego. Analiza historyczna opiera¢ si¢ bedzie na kwerendach archi-
walnych oraz materiatach autora, ktore w bardzo szczatkowym zakresie
daja mozliwo$¢ doprecyzowania danych biograficznych Daczynskiego.

Celem naswietlenia kontekstu kulturowego epoki i zwyczajow, ktdre
stosowano na co dzien, w pracy przywotane zostang niektdre oryginal-
ne teksty zrédtowe, jak tez i material wizualny. Da to mozliwo$¢ wgla-
du w stan mechanizméw oraz motywdéw dziatan mieszkancow Galicji

9  Walerian Krycinski (1852-1929) - polski malarz, grafik, ceramik i pedagog. W latach
1880-1898 dyrektor i nauczyciel w Szkole Garncarskiej w Kotomyi. Od 1898 r. dyrek-
tor Iwowskiej Szkoty Przemystu. Po przejsciu na emeryture powrdcit do Krakowa,
gdzie zmarl. Autor ksiazki: Nowe metody nauczania rysunkéw odrecznych, zdobni-
czych i malarstwa dekoracyjnego w szkolach réznego typu wedtug planow Min. WRiOP
(Lwéw: wydawnictwo, 1926). Vide: Irena Huml, ,,Krycinski Walerian”, w Polski Stownik
Biograficzny, t. 15, red. Emanuel Rostworowski (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Polska
Akademia Umiejetnosci, 1970), 453-454.

10 O,,Szkole Garncarskiej” w Kolomyi pisali np.: Bohdan Mardyrosiewicz, ,,Szkota Garn-
carska w Kolomyi’, w Swiat: dwutygodnik ilustrowany 4 (1891): 225-234, Tadeusz Sewe-
ryn, Pokucka majolika ludowa (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1929), 20-23.
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w drugiej potowie XIX i poczatku XX w. W przypisach zamieszczono
takze komentarze badaczy tego obszaru kulturowego, ktére maja za zada-
nie rozjasni¢ i uzupetni¢ narracje prowadzong w tekscie.

Ryc. 1. Zdjecie Stanistawa Daczynskiego — 1906 r.

Zrodto: Swieykowski, Pamietnik Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych
w Krakowie 1854-1904: pieédziesigt lat dziatalnosci dla sztuki ojczystej, 53.

1. Korespondencja Stanistawa Daczynskiego z XIX w.

Zanim podejmiemy rekonstrukcje korespondencji, przyjrzyjmy sie
wczesnej aktywnosci Daczynskiego w Kolomyi, by cho¢ w niewielkim
stopniu dotkng¢ tajemnicy jego zycia w tym wielobarwnym i wielokul-
turowym $wiecie Pokucia. Stanistaw Daczynski trafit do szkoly Koto-
myi w 1884 lub 1985 r. Szczegdtowej daty niestety na chwile obecng nie
udalo si¢ okresli¢. Nie wiemy, czy jadgc tam, myslal, ze zwiaze sie z tym
miastem na ponad trzydziesci lat, cho¢ zapewne zdawal sobie zapewne
sprawe z faktu, ze jego pobyt bedzie mial dluzszy charakter. Do Kotomyi
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trafit - jak podajg zrdédla pisane — dzieki Walerianowi Krycinskiemu®;
podobnie zreszta jak i Stanistaw Debicki'.. Nie wiemy jednak, czy zostal
polecony przez kogo$, czy tez Krycinski znal si¢ na jego warsztacie
i chcial mie¢ w swojej szkole dobrego specjaliste. Za tg drugag hipote-
z3 moze przemawia¢ fakt, ze — jak juz wspomniano — obaj studiowali
w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych, Krycinski w latach 1872-1875,
za$ Daczynski od 1873 do 1878 r. Obaj mieli tez wspdlnych mistrzéw
w Krakowie: Wladystawa Luszczkiewicza®, Feliksa Szynalewskiego™ oraz
Jana Matejke.

W kazdym razie ich losy na dluzszy czas zwiazaly si¢ wtasnie w Kolo-
myi, tym pokuckim miasteczku, ktére wowczas stawalo sie bardzo stawne
z powodu eksploracji znajdujagcych sie w Stobodzie Rungurskiej zrddet
ropy naftowej. W zwigzku z tym wytworzyl sie mit Kotomyi jako miasta,
w ktorym mozna spotkaé ludzi z calej Europy®.

11 Mardyrosiewicz, ,Szkota Garncarska w Kolomyi’, 229.
12 Vide: Tadeusz Dobrowolski, Sztuka Mtodej Polski (Warszawa: PWN, 1963), 404.

13 Wiadystaw Luszczkiewicz (1828-1900) — polski malarz, historyk sztuki. Vide: Jolanta
Polanowska, ,Wladystaw Luszczkiewicz”, w Stownik artystow polskich i obcych w Polsce
dziatajgcych. Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 5, red. Janusz Derwojed (Warszawa: Krag,
1993), 204-209.

14 Feliks J.N. Szynalewski (1825-1892) - polski profesor, malarz. Vide: Grazyna Gzella,
»Szynalewski Feliks Jan Nepomucen’, w Polski Sfownik Biograficzny, t. 50, red. Andrzej
Romanowski (Warszawa-Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2015), 192-195.

15 O fenomenie kulturowym Kolomyi tego okresu, jej rozwoju i niezwyktym znaczeniu
dla regionu, bardzo trafnie napisal prof. Stanistaw Nicieja. ,W XIX wieku ztosliwi
szydercy ukuli inne powiedzonko: «Anglik z Kolomyi». Mialo ono charakteryzowaé
prowincjusza udajacego $wiatowca: imitacja blichtru, stoma w butach, ale na glowie
najlepszy markowy kapelusz. Ten lekcewazacy ton, ktory dawat sie slysze¢ w glosie
warszawiaka, Iwowiaka czy krakusa, byt jednak wyrazem wyjatkowej ignorancji, bo
Kolomyja nie byla zapyziala, ponura prowincja w Austrii, a pézniej w Polsce. Dzieki
odkryciu w 1879 roku obfitych zt6z ropy naftowej w Stobodzie Rungurskiej powstato
tam setki szybow, ktore do Kolomyi $ciagnely kapital angielski. A razem z nim rzesze
autentycznych londynskich dandyséw i dzentelmenéw. Anglik z Kotomyi z grubym
portfelem w kieszeni byt marzeniem kazdego sklepikarza, hotelarza czy wlasciciela
pensjonatu od Krynicy po Truskawiec, od Kosowa po Zakopane”. Stanistaw Stawo-
mir Nicieja, Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast kresowych: Kotomyja, Zabie,
Dobromil, t. 4 (Opole: Wydawnictwo MS, 2014), 10.
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Ryc. 2. Widok budynku szkoty garncarskiej w Kotomyi — pocztowka XIX w.

Zrédto: https://artkolo.org/

Ryc. 3. Nauczyciele i uczniowie Szkoty Garncarskiej w Kotomyi

Zrédto: Mardyrosiewicz, ,,Szkota Garncarska w Kotomyi’, 229.
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1.1. Perypetie mtodego malarza

Daczynski juz po kilku latach pracy jako nauczyciel rysunku, nie
majac jednak ustabilizowanej sytuacji materialnej, zdecydowal sie na wej-
$cie w zwigzek malzenski. Jego wybranka zostata mieszkanka pobliskiego
miasteczka Kosowa, czy jak wowczas pisano Kossowa — panna Stefania
Zajaczkowska's. Slub odbyt sie 26 kwietnia 1890 r. w Kosowie, w kosciele
parafialnym obrzadku facinskiego pw. Matki Boskiej Rozancowej. Mtodzi
zamieszkali w Kolomyi, natomiast ze wzgledu na blisko$¢ do Kosowa byli
zapewne czestymi go$¢mi w rodzinnym miescie matzonki Daczynskiego.
Pobyty w tym urokliwym miasteczku stanowily tez inspiracje dla artysty,
gdyz zostawit kilka szkicow z KosowaV, ale tez i obrazdéw, ktére znane
sg ze zbiordéw publicznych i prywatnych. Przedstawial na nich portrety
Huculéw z okolic Kosowa, panorame gor czy tez zwierzeta domowe na
gorskich takach.

Lezacy w kotlinie Rybnicy Kosow byt o wiele tadniejsza okolicg dla
wrazliwego na piekno malarza niz Kolomyja, ktora mogta zachwyci¢ tylko
w czasie jarmarkow czy innych zgromadzen lub §wiat. Jak dowiadujemy
sie z zaproszenia, blogoslawienstwa mlodej parze, zapewne w zastepstwie
rodzicéw pana mlodego, mieli udziela¢ panstwo Krycinscy. Nie mamy
podstaw, by zalozy¢, ze stalo sie inaczej. Nie mamy tez wiadomosci o tym,
jak uktadalo sie pozycie mlodych matzonkéw. W kazdym razie Stani-
staw — poza pracg w szkole - staral si¢ dorabia¢, malujgc obrazy. Zreszta
wiekszo$¢ z tych najbardziej znanych pochodzi wlasnie z tego okresu®®.

Daczynski pracowat jako nauczyciel rysunku i z pewnoscig czynit
starania, by zosta¢ pelnoprawnym nauczycielem szkoly, co zreszta bylo
zrozumiale. Pensja nie byla zbyt wielka, ale dawala szanse na pewng
stabilizacje. Starajac si¢ o posade, musial wykazywa¢ sie aktywnoscia.
W 1894 r. — jako nauczyciel i opiekun — uczestniczyl w wystawie we Lwo-
wie, na ktorej przedstawione zostaly osiggniecia szkoty w Kotomyi. Za te
prace dostal list pochwalny z wydziatu krajowego®. By¢ moze nie byto to
nadzwyczajne wyrdznienie, jednak dawato mu pewien argument w ubie-
ganiu si¢ o uzyskanie pelnego zatrudnienia w Kotomyi, a gdyby chcial szu-
ka¢ pracy w innym miejscu, byl to pewnego rodzaju list rekomendujacy.

16 Stefania z Zajaczkowskich Daczyniska — ur. 01.01.1871 w Kosowie - zm. 25.03.1923
w Krakowie.

17 Vide: Duda, ,,Pokuckie i huculskie inspiracje”, 22.
18 Vide: ibidem.

19 Archiwum Prywatne Autora [APA], List Wydziatu Krajowego we Lwowie do Stanistawa
Daczyriskiego, L.848, rkps, Lwow 22.02.1895, odpis: Nowy Targ 6.12.1920.
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Ryc. 4. Zaproszenie na slub Stefanii Zajaczkowskiej i Stanistawa Daczynskiego

Zr6dto: Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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Ryc. 5. S. Daczynski — Szkic do portretu kobiety — rys. otéwkiem

Zré6dto: zbiory autora.

Daczyniski dopiero od 1 stycznia 1897 r. stal si¢ pelnoprawnym eta-
towym nauczycielem w Kotomyi®. I w tym miejscu nalezy sie czytelni-
kowi sprostowanie, a wlasciwie doprecyzowanie informacji. W przywo-
tywanej juz publikacji podany zostal rok 1896, co podyktowane zostato
informacja prasowa. Dokumenty, ktére udalo sie pozyska¢, wskazuja,
ze nastgpilo to 6 lutego 1897 r., kiedy to Wydzial Krajowy Krélestwa

20 Ibidem, 27.
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Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim mianowal Sta-
nistawa Daczynskiego ,,stalym nauczycielem rysunku w Krajowej szkole
garncarskiej w Kotomyi z placg tysigca dwustu (1200) z1"%. Kwota byta
wynagrodzeniem rocznym. Drugg wazna decyzja bylo to, ze okres, ktory
zaliczany bedzie Daczynskiemu do emerytury, postanowiono liczy¢ od
1890 r. Decyzje¢ wydzial krajowy przekazat Daczynskiemu 13 marca 1897 r.
Daczyniski - co zostalo nalezycie odnotowane - ztozyt takze przysiege.
Nastagpito to 1 kwietnia 1897 r.%, a co za tym idzie, z pewnoscig otrzymat
réwniez zapowiedziane wynagrodzenie, i to z wyrdwnaniem od 1 stycznia
tegoz roku.

Niewatpliwie dalo mu to pewien komfort zycia, ale pociagato za sobg
takze sporo wigkszych obowigzkow, zwlaszcza formalnych, zwigzanych
z prowadzeniem zajec i sprawozdaniami ze swojej pracy.

Wracajgc jednak do watku zwigzanego z relacja Daczynskiego z Kry-
cinskim, to niestety wspolna praca obu artystéw trwata tylko do 1898 r.
Krycinski przeniost sie¢ wowczas do Lwowa, gdzie - w c.k. Panstwo-
wej Szkole Przemyslowej* - objal funkcje profesora rysunku*, jednak
oficjalng rezygnacje z pracy w Szkole Garncarskiej w Kotomyi zlozyt
15 sierpnia 1890 r. Rezygnacja Krycinskiego podyktowana byta niechecig
nie tyle do pracy w Kotomyi, ile do systemu szkolnictwa, ktore zakta-
dalo, ze dyrektor szkoty bedzie jednoczesnie administrowal i pracowat
jako kancelista, a moze takze jako ksiegowy lub nawet pracownik fizycz-
ny®. To niedocenienie pracy nauczyciela widoczne jest takze w listach
Daczyniskiego do Krycinskiego.

21 APA, List c.k. Wydziatu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyrniskiego L. 14.944,
rkps, Lwow 13.03.1897.

22 Ibidem.
23 Szkota powstata w 1890 r.

24 ,Rozporzadzeniem z dnia 22. pazdziernika 1898 L. 27.167 zawiadamia c. k. Rada szkol-
na krajowa, ze c. k. Ministerstwo W. i O$w., reskryptem z dnia 11. pazdziernika 1898
L. 14.219 zamianowalo c. k. profesora gimn. w Kotomyi, p. Waleryana Krycinskiego,
profesorem dla rysunkéw wolnorecznych i malarstwa dekoracyjnego w tutejszym
zaktadzie”. Siodme sprawozdanie c.k. Paristwowej Szkoly Przemystowej we Lwowie za
rok szkolny 1898/99 (Lwow: Pafistwowa Szkola Przemystowa, 1899), 3.

25 O rezygnacji Krycinskiego z pracy w szkole garncarskiej pisat nastgpujaco Bohdan
Mardyrosiewicz: ,,Zakres nauki szkolnej zostal znacznie powigkszony; czynnoéci kie-
rownika wymagaly coraz wigcej czasu; inwentarz, ktérego wartos¢ obliczono przy
odbiorze szkoly na rzecz kraju na 1154 zir. powiekszyl sie przewaznie praca nauczycieli
tak, ze warto$¢ jego w roku 1890 obliczono na okolo 6000 zir. Zebrane wyroby miej-
scowych garncarzy, okazy prac szkolnych z réznych epok, jako tez wyroby zagraniczne
(jako zawigzek przysztego muzeum ceramicznego szkoty), modele rysunkowe, wzory
naczyn, projekty i zbiér motywdéw ornamentacyjnych, wszystko to potrzebuje obszer-
niejszego i wygodniejszego umieszczenia. Sity nauczycielskie — przy tak rozleglej dzia-
talnosci szkoly - nie wystarczaly takze; trzeba bylo osobnego nauczyciela do chemii
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Daczyniski juz poczatkiem 1899 r. pisze do niego do Lwowa, skarzac
sie na panujace w szkole zasady i na niesprawiedliwo$¢ zwigzang z wyna-
gradzaniem pracownikéw. Ma oczywiscie na mysli siebie. Oto co napisal:

Kochany Walery! Duzo mam pisa¢. Wczoraj wniostem podanie o uwolnie-
nie mig¢ z funkeji pomocnika dyzurnisty kancelaryjnego. Komitet zalatwil
przychylnie, natomiast zaproponowal Wydz. Kraj. bym uczyl rys. geometr.
i konstrukcyjnych - a na pomoc kancelaryjng wstawit w budzecie 20 fl.
miesiecznie. Widzisz Kochany - to ja nie bylem wart, by przy mojej pracy
dosta¢ za ubiegly rok o 20 fl. wiecej — dopiero dla nowego funkcyonaryusza
bedg grosze - a za ubiegly upiekia si¢ ,,durniczka”*.

Na tym stwierdzeniu skarga Daczynskiego sie¢ nie koniczy. Za wielka
ujme uznaje przyznanie nowemu dyrektorowi — Aleksandrowi Klima-

szewskiemu? — dodatku do mieszkania w wysokosci 300 florenow.

Rzeczywiscie Daczynski musial dos¢ kiepsko funkcjonowac, gdyz
prosi Krycinskiego o pomoc finansowg. W dalszej czesci listu wyrazal

to w stowach:

i technologii, modelatora, jeszcze jednego nauczyciela rysunkow, kaflarza specyaliste
i palacza, jezeli szkota miala dalej rozwija¢ sie pomyslnie. Dozér tak licznego perso-
nelu, administracya, szczegdlnie warsztatowa, polaczona z obszerna korespondencya,
wymagaly stalego kierownika, ktdry by caly czas swoj poswieci¢ mogt sprawom szkoty.
A poniewaz p. Krycinski, zatrudniony w gimnazyum, nie mogt podota¢ wszystkiemu,
a zwlaszcza czg$¢ administracyjna odrywala go od pracy fachowej artystycznej, ktorej
z zamilowaniem si¢ oddaje, dowiedziawszy si¢, ze Wydzial krajowy nie ma zamiaru
«systemizowaé» posad w szkole kotomyjskiej — postanowil - nie chcac by¢ na prze-
szkodzie prawidlowemu rozwojowi, powolanego na nowo do zycia zakladu - usuna¢
sie z posady kierownika. Przedstawiwszy przeto za porozumieniem si¢ z kuratorem
i komitetem miejscowym projekt dalszej organizacyi, wnidst zarazem swoja rezygna-
cye w dniu 15 sierpnia 1890, pozostawiajac jako owoc swej dziatalnoéci naprawiona
reputacye szkoly, zdolnych nauczycieli z bytych ucznidéw, unormowany plan nauk,
powiekszony inwentarz, a przede wszystkiem kilkaset wzoréw form i dekoracyj tak
w naczyniach, jako tez w rysunkach z dekoracya miejscowa. Wydzial krajowy, wyra-
ziwszy uznanie p. Krycinskiemu za jego gorliwg dzialalno$¢, przyjat rezygnacye, mia-
nujac na jego miejsce — za staraniem kierownika doswiadczalnej stacyi ceramicznej
p. Edmunda Krzena - bylego ucznia chemii na technice Iwowskiej, p. Aleksandra Kli-
maszewskiego. Profesor Kryciniski usungwszy sie koniecznosci od kierownictwa szko-
ty garncarskiej, nie przestal wszelakoz pracowa¢ dalej na polu dekoracyi ceramicz-
nej; owszem caly wolny czas poswieca tej pracy. I tak na ostatnig wystawe szkicow we
Lwowie wystal trzy wspaniale wazy, projektowane i malowane wlasnorecznie. A obec-
nie przygotowuje do reprodukeyi, jako owoc dziesigcioletnich studyow w kierunku
dekoracyi garncarskiej w Kolomyi publikacye p.t. «<Wzory form i dekoracyj naczyn
z motywow ludowych na Pokuciu»”. Mardyrosiewicz, ,,Szkota Garncarska w Kotomyi”,

333-334.
26 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t.1: A-H, 148-149.
27 N.N.
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zy¢ przy dlugach coraz cigzej — nawet nie ma czasu i zarobic co przy szta-
lugach - bo i wakacji ja nigdy nie mam ani Swigt, a przynajmniej juz
trzeci rok — bo zawsze zastgpstwa. Tak bylo i ostatnim razem. Wierzaj, ze
to wszystko razem z administracja, rachunkami i inwentarzem tak mi
zbrzydlo, ze gdybym byt kawalerem, to dzi§ bym plunal na calg stuzbe. Czy
my sie doczekamy polepszenia ptac kiedy - nie wiem — wiem tylko tyle, ze
kierownik bedzie pobierat tego roku 2000 fl., bo [...]** i dodatek na miesz-
kanie, a poniewaz ma swdj majateczek, nie moze dychaé. Zatuje bardzo, ze
nie umie po rosyjsku, pojechatbym tam i zaraz dostal miejsce przy tamze
sie organizujacych szkofach keramicznych — 2500 rubli. W tej materii jez-
dzi tu prof. Uniwersytetu Odeskiego — Niemiec — a raczej Czech - zwiedzal
nasz zakiad - informowat si¢ - pojechat dalej do Wiednia.

Walerku ten stary zyd mie ci$nie - czy nie mozna co posta¢ - bo powiadam
Ci, ze mi¢ chcg zjes¢ zywcem. Bronig sie jak moge i umie, obiecuje zlote
interesa — ale to nie dlugo pociagnie. Zmiluj sie i zaradz co®.

Mozemy przypuszczad, ze relacje Daczynskiego z nowym kierowni-
ctwem szkoly nie ukladaly si¢ zbyt pomyslnie. Wida¢ jego rozzalenie,
ale tez sSwiadomos¢ tego, ze traci wsparcie w lokalnej spolecznosci, ktdre
osoba Krycinskiego mu gwarantowata. Co wiecej, byt przez nowa wladze
szkoly postrzegany jako cztowiek poprzednika. Nawet gdyby byt bardzo
lojalny, to i tak pewnie nie pomogloby mu to w stworzeniu poprawnych
relacji. Trzeba takze pamietad, ze spoleczenstwo tego okresu ma charak-
ter stanowy, a zatem skoro nowy kierownik szkoty - jak pisze Daczyn-
ski - posiadal ,,swo6j majgteczek’, to ubogi - cho¢ wyksztalcony - artysta
nie byl dla niego partnerem.

Ciekawostka wydaje si¢ informacja Daczynskiego o rosyjskim profe-
sorze, ktéry byt albo Niemcem, albo Czechem, jak on to relacjonuje. Nie
bylo to jednak nic nadzwyczajnego, poniewaz zainteresowanie sztukg
huculska w carskiej Rosji byto bardzo wczesne. Juz w 1867 r. odbyla si¢
wystawa sztuki Huculdéw, Bojkow i Lemkow w Moskwie™. Tym samym
wyprzedzala lwowska wystawe o rowne dziesig¢ lat, a stynng wizyte cesa-
rza austriackiego na wystawie w Kolomyi o lat trzynascie. Zatem i zain-
teresowanie Rosjan sztukg garncarskg bylo znaczne. Ten olbrzymi kraj
mial z pewnoscig tak ogromne potrzeby w zakresie konsumpcji nawet
zwyczajnej ceramiki, ze praca dla naszego artysty moglaby tez si¢ znalez¢.

Zapewne perypetie obydwdch malarzy mialy juz wezesniejszy pocza-
tek, gdyz Daczynski w tym samym liscie daje zna¢ Krycinskiemu, ze

28 Wyraz nieczytelny.
29 Korespondencja Waleriana Krycifiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 149.
30 Vide: Maria Brzezina, Stylizacja huculska (Krakow: Universitas, 1992), 52.



Od Kotomyi do Krakowa. Przyczynek do biografii Stanistawa Daczynskiego (1856-1941)

jego artykul —publikowany w lokalnej prasie — narobit w Kotomyi nieco
»huczku™. By¢ moze Krycinski, majgc juz nowg posade, wytykal btedy
i niedociagniecia nadzorujacej c.k. Komisji, od ktdrej zalezato funkcjo-
nowanie szkoty. Niewatpliwie, musial zna¢ doskonale sytuacje, w ktorej
znajdowat sie Daczynski. On zas, w konicowej czesci listu, poinformowat
Krycinskiego, ze do sprzedazy jest ,,garnitur na umywalnie”, w sktad kto-
rego — jak pisal — wchodzito osiem elementdw, tj.: ,dzbanek, cylinderek,
miseczka na gabke i cztery pudetka na mydlo i proszki [...]”*2. Gdyby
to przeliczy¢, to w zaden sposob osiem sztuk nie wychodzi. By¢ moze
zapomnial o czyms, a by¢ moze - w ferworze pisania emocjonalnego
listu — po prostu pomylit si¢ w rachunkach. Niemniej jednak - z przy-
jacielskg uczciwos$cig — informuje Krycinskiego, zeby ten nie kupowat
w ciemno, natomiast dopiero wowczas, gdy si¢ mu spodoba, to moze
dokona¢ zakupu®.

Jedenascie dni po pierwszym liscie — 20 lutego 1899 r. Daczynski
pisze nastepny. Ma on zupelnie inny ton, bo tez i problematyka w nim
podniesiona ma range ponadprzeci¢tng. Dowiadujemy sie, ze kilka dni
wczesniej Daczynski otrzymal od Bohdana Mordyrosiewicza* list Kry-
cinskiego, w ktorym ten zglaszal swojg kandydature do sejmu®. W kore-
spondencji Daczynski natychmiast wskazal Krycinskiemu jego potencjal-
nych konkurentéw, o ktérych méwilo sie jako mozliwych kandydatach.
Jednoczesnie zadeklarowal mu pelng lojalno$¢, nie szczedzac przy tym
bardzo racjonalnych uwag. Wyrazil to w nastepujacych stowach:

My - to jest wszyscy Twoi przyjaciele — wierzymy, i jesteSmy przekonani
o Twoich dobrych checiach stuzenia Krajowi - a to przez pewng znajomo$¢
spraw przemystowych, szkolnych etc., ktdrg trzeba rozwing¢ lub dzwigna¢
z apatyji i upadku, ale do tych dobrych checi trzeba jeszcze i pienigdzy.
Jak méwilismy razem z Mordyrosiewiczem, potrzeby na przeprowadzenie
wyboru kandydata naszego minimum 200011, a znajac Twe obecne sto-
sunki wiem, ze takiej sumy nie mozesz zaryzykowa¢ na rezultat niepewny.

Nie ma tu mowy o kupowaniu gloséw lecz na czynnosci przygotowawcze,
a jak ci gebacze, z ktéremi si¢ trzeba liczy¢, bo kazdy z nich ma za soba
kilkudziesieciu, a Zaden z nich nawet dla najlepszej sprawy nie bedzie za
darmo gardlowal i swoich przeciagal. Zreszta byles tu tyle lat, znasz nasze

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Bohdan Mordyrosiewicz — publicysta pochodzenia ormianskiego.

35 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 150.
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mieszczanstwo, to wiesz dobrze o tem, ze za che¢ stuzenia dobrze krajowi
trzeba jeszcze zaplacic®.

Ryc. 6. Fotografia Waleriana Krycinskiego

Zrédto: Mardyrosiewicz, ,,Szkota Garncarska w Kotomyi’, 331.

Kampania wyborcza jednak kosztuje. Daczynski wprawdzie odzeg-
nuje si¢ od - katastroficznej dla I Rzeczypospolitej - metody kupowania
glosdw wsrdd ,,panow szlachty” na sejmikach i sejmach, jednak jest $wia-
dom, ze nawet kampania méwiona musi by¢ poparta srodkami finanso-
wymi. Z jednej strony mozna uznac, ze jest to oczywiste, z drugiej poka-
zuje jednak, ze srodowisko kolomyjskie nie bylo zbyt zainteresowane
zmianami, ktére moglyby nie przynie$¢ im wprost zysku. By¢ moze byt
to tez wynik rewolucji przemystowej w tym miescie, ktora uswiadomita
mieszkancom, ze wszystko ma swoja cene i wszystko moze by¢ na sprze-
daz. To za$, co nieprzeliczalne na zywa gotowke, jest niewarte zachodu.
Trzeba tez pamietad, ze Srodowisko polskie bylo w tym regionie Galicji
w zdecydowanej mniejszosci w stosunku do pozostatych narodowosci, co
tez nie dawalo zbyt wielkich szans na zebranie wlasciwej liczby gtosow.

36 Ibidem.
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Majac na uwadze potencjalny problem z zapewnieniem $rodkéw na
kampanie wyborczg, Daczynski proponuje Krycinskiemu, by - ewen-
tualnie - znalazl ,,moznego mecenasa’, ktéry bylby w stanie wylozy¢
srodki finansowe na promocje¢ jego kandydatury w terenie. W dalszej
czesci korespondencji wyraza — zapewne bardzo szczere — przekona-
nie, ze wybor Krycinskiego bylby bardzo potrzebny dla Kotomyi, ale tez
i on osobiscie — gdyby wybor doszedt do skutku - bylby z tego bardzo
dumny. Cieszylby sie, widzac, jak Krycinski ,,jako prof. i malarz zasiada
na tawie poselskiej””. Po zakonczeniu wywodu dotyczacego potencjal-
nych kosztéw kampanii, ktérg mialby Krycinski przeprowadzi¢, Stani-
staw Daczynski przechodzi - jak zwykle — do wlasnych problemoéw. Sg
one prozaiczne, ale dla niego znaczne. Ciagle zyje z pozyczek, a niestety
sg one kosztowne, bankier - ,,franca bierze 48%”*. Tym razem jednak
nie wnioskowal o jakas zaliczke u Krycinskiego, ale zapowiedzial si¢
na $wieta we Lwowie. Jak napisal: ,,to si¢ zobaczymy i niejedno mozna
uradzi¢™®. Nie mamy zadnych informacji o tym, ze Krycinski zdecydo-
wal si¢ ostatecznie kandydowa¢ do sejmu krajowego, a juz z pewnoscia
nie zostat wybrany. Daczynski zapewne dotart do Lwowa i obaj panowie
mogli omdéwié dalsze dzialania. Niemniej jednak ich problemy nie skon-
czyly sie wraz z tym spotkaniem.

1.2. Listy Stanistawa Daczynskiego z XX w.

W zachowanej korespondencji miedzy dwoma artystami malarza-
mi nastgpita znaczna przerwa. Mozna przypuszczaé, ze nie byla real-
ng przerwa w relacjach miedzy nimi, a jedynie nie mamy o ich wza-
jemnych kontaktach wiadomosci. By¢ moze listy zaginely lub zostaly
gdzie$ indziej przekazane. Daczynski zapewne w tym czasie pracowal
na utrzymanie swojej rodziny, co - jak wiemy juz i z listéw do B6hma,
i z listow do Krycinskiego — nie bylo tatwe. Trzeba zaznaczy¢, ze pewien
rozglos przyniosto mu umieszczenie wyrobow wykonanych pod jego
kierownictwem na Wystawie Swiatowej w Paryzu w roku 1900. Wyroby
ceramiczne z kolomyjskiej szkoly zdobity pawilon galicyjski*.

37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Ibidem.

40 Vide: Aneta Borowik, Dzieje, architektura oraz twércy Zakladu OO. Jezuitow w Chyro-
wie: Twérczos¢ Antoniego Luszczkiewicza oraz Edgara Kovdtsa na tle epoki (Katowice:
Wydawnictwo US, 2012), 189.
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W kazdym razie nowe materialy archiwalne rozpoczyna list z 20 maja
1904 r. Ton, w ktérym Daczynski odnosi si¢ do Krycinskiego, nie wskazu-
je w zadnym wypadku, by byta to nowa odstona kontaktow miedzy nimi.
Mozna mie¢ wrazenie, ze jest to jedynie podnoszenie nowych tematdow,
jakby chwile temu zakonczonych. Tym razem do Daczynskiego zwrdcit
sie przetozony zakonu oo. jezuitéw, ktorzy bedac w Kotomyi od 1895 r.,
wybudowali koécidl, nie zostat on jednak w pelni wykonczony i wypo-
sazony*. Problem, z ktérym zetknat si¢ Daczynski, dotyczyl malowania
i ztozenia calego oltarza w nawie gléwnej $wiatyni. Jezuici z pewnoscia
zwrocili sie do niego, ze wzgledu na to, ze wczesniej — wraz z Krycin-
skim - wykonat polichromi¢ w grekokatolickiej cerkwi pod wezwaniem
$w. Mikotaja w Kotomyi*.

Jak relacjonowal w dalszej czesci listu do Krycinskiego, jezuici mieli
wprawdzie wycene pracy, ktorg w formie oferty wniost miejscowy malarz
Orzechowski*, wida¢ jednak, ze nie byli przekonani do tego, czy mu ja
zleci¢; by¢ moze szukali bardziej znaczacej w srodowisku osoby. Tak czy

41 O funkcjonowaniu zakonu jezuitéw i losach ich kosciola w Kotomyi tak napisal badacz
dziejow miasta Ryszard Brykowski: ,Kosciél pojezuicki p.w. $w. Ignacego Loyoli
(obecny parafialny rzymskokatolicki p.w. Matki Boskiej Czegstochowskiej). OO. Jezuici
zaproszeni zostali do Kotomyi przez Gming Miejska w 1895 r., tymczasowg kaplice p.w.
$w. Ignacego Loyoli i rezydencje otwarto 29 IX 1895 r. Kamien wegielny poswigcono
2 VIII 1896 r., koscidl ukonczono w stanie surowym 31 XI 1897 r., prace wykonczenio-
we trwaly zapewne do 1905 1, (data na dawnej choragiewce wieniczacej helm wiezy). Po
1946 r., ko$ciol zostaje zamkniety, z czasem zamieniony na magazyn meblowy; przed
frontonem koséciola wzniesiono budynek bezposrednio z nim polaczony z przezna-
czeniem na sklep meblowy. Odzyskany w 1990 r., konsekrowany 3 XI 1990 r., od tego
czasu stopniowo restaurowany m.in. przy pomocy kotomyjan z kraju i rozproszonych
po $wiecie oraz przy pomocy Stowarzyszenia «Wspdlnota Polska»; cze$¢ budynku
sklepowego bezposrednio polaczona z ko$ciotem rozebrana w 1998 r. Neogotycki,
o jednowiezowej elewacji frontowej zblizonej do elewacji koéciota w Otyni. Muro-
wany. Wewnatrz zachowane, mocno zniszczone, malowidla $cienne: w prezbiterium
starsze, by¢ moze sprzed 1914 r., o motywach architektoniczno-dekoracyjnych (iluzjo-
nistyczne pilastry, marmoryzacja, monogramy Marii, sklepienia ciemnoblekitne ze
ztotymi gwiazdkami); w korpusie nawowym z ok. 1930 r. o charakterze ornamentalno-
-roélinnym, wykonane przez malarza Waclawa Jakuba Jeziorko z Bochni (1859-1935),
osiadtego w Kotomyi. W glebi, na osi kosciola rezydencja oo. Jezuitow, wzniesiona od
sierpnia 1901 r. do pazdziernika 1902 r. Przed 1939 r. pomiedzy kosciotem a budynkiem
rezydencjalnym biegta aleja z rozarium po bokach. Obecnie budynek uzytkowany jako
szpital zakazny”, Ryszard Brykowski, Kofomyja: jej dzieje, zabytki (Warszawa: Wydaw-
nictwo Indruk, 1998), 71-73.

42 Vide: Aleksandra Melbechowska-Luty, ,,Daczynski Stanistaw Leopold Maksymilian’,
w Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. Malarze-rzezbiarze-grafi-
cy, t. 2, red. Jolanta Maurin-Bialostocka et al. (Wroclaw—Warszawa—Krakow-Gdansk:
Wydawnictwo Ossolineum, 1975), 1.

43 Adolf Orzechowski - polski malarz, pozlotnik. Prowadzil pracownie artystyczna
i malarska w Kolomyi na ul. Bankowskiego 13. Wraz z Wactawem Jakubem Jeziorka
z Bochni malowal w 1909 roku kosciét w Kutach. Vide: Sprawozdanie z dziatalnosci Ligi
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inaczej Daczynski nie byt w stanie odpowiedzie¢ na postawione przez
nich pytanie dotyczace tego, czy kwota — , ktorej zada za wygruntowanie,
namalowanie i zlozenie tego oltarza 2500 fI”** — jest wlasciwa za taki
rodzaj pracy. Daczynski, ktory - jak stwierdzil w dalszej czgsci korespon-
dencji do Krycinskiego — sam o wycenie takiej pracy nie mial pojecia,
skierowal jg do niego jako specjalisty w tej materii. Gdyby zas ten nie
mogl wycenic tej pracy na podstawie wystanego rysunku, to dobrze by
bylo, zeby ,modgl kogo poleci¢, coby sam na wtasne ryzyko przyjechat
izobaczyl, czy warto te sprawe traktowac”®. Istotng uwaga, ktorg przestat
Krycinskiemu, byla informacja, ze jezuici maja drewno do wykonania
konstrukgji, jednak ze wzgledu na to, ze lezalo na wolnym powietrzu,
niestety nie nadaje si¢ ono juz do uzycia.

Wspomina tez, ze do wykonania tej pracy byl proponowany - bardzo
rekomendowany przez Alfreda Zachariewicza* - niejaki Kucharski?,
wida¢ jednak Daczynski nie byl przekonany, by zaproponowac¢ te kan-
dydature jezuitom. Jak donosit w dalszej czgsci korespondencji, sam nie
byl zainteresowany wykonaniem tej pracy, jednak chcial, by podjat si¢
jej kto$, kogo mdgtby ewentualnie poleci¢ Krycinski. Daczynski — zapy-
tujac, czy Krycinscy beda w wakacje we Lwowie — zapowiedziat si¢ tam
z wizyta w czerwcu, liczgc przy tym, ze uda si¢ im spotkac i spokojnie
porozmawiac.

Pomocy Przemystowej za czas od 15. sierpnia 1908, do 31. grudnia 1909, t. j. za szosty rok
istnienia (Lwow: Liga Pomocy Przemystowej, 1910), 258.

44 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 153.
45 Ibidem.

46 Alfred Zachariewicz (1871-1937) - polski architekt, syn Juliana Zachariewicza. Autor
projektéw wielu budynkow i mostéw. Vide: Igor Zuk, Julian Zachariewicz 1837-1898,
Alfred Zachariewicz 1871-1937: wystawa tworczosci. Katalog (Warszawa: Stowarzysze-
nie Architektéw Polskich Oddzial Warszawski, 1996), 6-12.

47 N.N.
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Ryc. 7. S. Daczynski - Ottarz w Kosciele oo. Jezuitéw w Kotomyi 1901-1904 -
Kotomyja 1904 rok - szkic tuszem

Zr6dto: Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Nastepny z listoéw ma date 5 lutego 1906 r. Jego tres¢ jest zupelnie inna
niz poprzednich. Daczynski z radoscig odnosi sie do prezentu, ktdry
przestal mu Krycinski, czyli swojej fotograficznej podobizny. Daczynski
nie szczedzi mu komplementow, zwlaszcza dotyczacych bujnych wlosow.
Sam ze smutkiem stwierdza, ze juz prawie zupelnie posiwial, jednak
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wazne, by ,zawsze mlode bylo — serce”®. Nie mniej ciekawa jest jednak
propozycja, na ktorg Daczynski odpowiada przyjacielowi. Dotyczy mia-
nowicie zrobienia calo$ciowej wystawy dziet Daczynskiego. W odpowie-
dzi na zapewne kuszacg propozycje odpisal:

co do wystawy zbiorowej, to moze si¢ kiedy$ na nig zdobede, bo na razie
to trudno by mi byto obrazy, ktore s3 w réznych stronach pozbieraé, wiec
trzeba by nowe namalowac, albo jak dostane ,lopata w grzbiet”, to moze
znajdzie si¢ jaka$ uczynna dusza i te szopke urzadzi. Tak jak obecnie, to
wyznam Ci otwarcie, ze nie pamietam bym ktory tak namalowal bym
byt z niego zupelnie zadowolonym. Wiecznie si¢ znajdzie co$ takiego, co
chcialbym po niewczasie przemalowac®.

Co za$ do malowania nowych obrazdw, to tez jest sceptyczny, gdyz na
oddawanie si¢ swojej profesji ma czas tylko w wakacje. Codzienna nauka
oraz lekcje, ktore dawat dodatkowo uczniom w Kotomyi, nie pozwalaly
mu na to, by ,,zlapa¢ czas na jaki$ «seans» malarski™’. Z nieukrywang
rados$cig informuje tez Krycinskiego, ze decyzjg wladz oswiatowych ma
sie wybra¢ do Lwowa, by w Szkole Przemystowej podnies¢ swoje kwalifi-
kacje. Wprawdzie — jak pisze - ,,umie cokolwiek rysowac, ale poglad nie
zawadzi, a przy tem bede mial okazje Was zobaczy¢ i usciska¢™. List - jak
to bylo w zwyczaju — Daczynski konczy serdecznymi pozdrowieniami
dla znajomych i rodziny Krycinskiego.

Daczyniski w nie do$¢ szybkim tempie zrealizowal swoja zapowiedz
przyjazdu do Lwowa. List, ktory wystal do Krycinskiego, nosi date 30
marca 1907 r., ale jest $cisle powigzany z poprzednim. Kotomyjski malarz
dotart bowiem do Szkoly Przemystowej i odbyl zlecony kurs. W liscie
przeprasza Krycinskiego, ze nie udalo si¢ mu w ostatnim dniu odwiedzié
go w mieszkaniu®. Niestety zbyt dlugo zabawil na miescie i o tej porze
nawet ,,przyjacielskiego i zyczliwego domu nie wypadalo odwiedzi¢™*.
Ciekawg uwaga zamieszczong w liscie byla ta o nowej metodzie, ktorg
Krycinski wprowadzit w szkole we Lwowie™, a ktorg Daczynski niezwykle

48 Korespondencja Waleriana Kryciniskiego z lat 1874-1928, t.1: A-H, 157.
49 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Krycinscy mieszkali na ul. Jablonowskich 2, na II pietrze.

53 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t.1: A-H, 158.

54 Sam Krycinski o metodzie, ktéra opracowal, wypowiedzial si¢ nastgpujaco: ,Juz
w latach 1882 do 1889, gdy kierowalem Krajowa Szkota Garncarska w Kotomyi, gdzie
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zachwalal. Wyrazil przekonanie, ze tylko dzieki tej metodzie ,,uzupel-
nimy naszg sztuke zdobniczg rodzimg™®. Co ciekawe, obaj artysci mieli
wida¢ takie samo podejscie do rysunku, skoro juz w drugim zdaniu
napisal, ze sam prowadzi uczniéow od roku taka samg metodg, jednak
brak mu $rodkéw oraz pomieszczenia, w ktorym moglby dobrze uczy¢,

uczytem rysunkéw odrecznych i dekoracji naczyn, przestalem uzywa¢ wzoréw w réz-
nych reprodukcjach, modeli drucianych, drewnianych, gipsowych, wprowadzajac
do nauki zdjecia z malowan z miejscowych wyrobéw garncarskich i projektowanie
z tych motywéw zdobien, i przekonatem sie, ze bez wzoréw i réznego rodzaju model,
umys$lnie do nauki rysunkéw fabrykowanych obej$¢ si¢ mozna. W r. 1898, powolany
do uczenia rysunkéw zdobniczych i malarstwa dekoracyjnego w Panstwowej Szko-
le Przemyslowej we Lwowie, zaczalem samodzielnie, w ramach przepisanego planu
naukowego, wprowadza¢ do nauki studium roélin i zywych zwierzat, szkicowanie poza
sala rysunkows, jako tez ¢wiczenia pamigciowe i projektowanie zdobien na podstawie
studjum analitycznego z natury lub motywéw ludowych, ograniczajac czem raz wigcej
kopjowanie wzordw i rysowanie z modeli gipsowych. Te same sposoby nauczania sto-
sowalem w Liceum Zeniskim p. Niedziatkowskiej, jako tez w Seminarjum Nauczyciel-
skiem p. Zofii Strzalkowskiej we Lwowie. Takze na rzadowych kursach uzupetniajacych
dla nauczycieli szkot wydziatowych i kursach technicznych dla nauczycieli szkot prze-
mystowych uzupelniajacych, na ktérych prowadzitem nauke rysunkow, stosowatem
metode nauczania obowiazujaca juz w panstwowych szkotach przemystowych, a opar-
ta na studium Zywej natury, bez kopjowania wzoréw i rysowania modeli gipsowych.
W roku 1912 i 1913 umiescitem w pi$mie zawodowem, po§wieconem sprawom wycho-
wania artystycznego i nauki rysunkéw p.t. «Ksztalt i Barwa» wydawanym we Lwowie
przez prof. St. Matzkiego, rocznik I - zesz. 1, 21 4, trzy artykuly p.t.: «O nowej metodzie
nauczania rysunku zdobniczego w panstwowych szkotach zawodowych, przemysto-
wych i artystyczno-przemystowych», jako wyjatki z tworzacej si¢ juz niniejszej ksiazki.
Stosujac te nowe metody nauczania, przekonalem sig, ze nie tylko sam dobér modeli
ulatwi nauke i wplynie na razniejsze rozwijanie zmystu spostrzegawczego i rozbudze-
nie wiekszego zamilowania u uczacej si¢ mlodziezy, ale trzeba takze umiejetnie sto-
sowal technike i $rodki wykonania danego przedmiotu jako modelu rysunkowego,
szczegolnie w tych kategoriach szkol, w ktorych jest bardzo niewielka liczba godzin
przeznaczona na nauke rysunkéw, jak np. w seminariach nauczycielskich lub szkotach
$rednich. Czyniac w tym kierunku doswiadczenia przekonalem si¢ np., Ze uczniowie
z klas nizszych trafiajg ksztalty plaskie, a nawet bryly, daleko lepiej, rysujac od razu
pendzlem w sylwecie, niz dawnym sposobem, znaczac najpierw te ksztalty cienka
kreseczka oléwkiem w konturze. Zwierzeta zywe, nawet w ruchu, trafiajg uczniowie
pendzlem znacznie lepiej, jak rysujac je najpierw w konturze. Tworzenie zdobien
i projektowanie ornamentow postepuje znaczniej fatwiej, jezeli uzywamy pendzla lub
postugujemy sie nozyczkami i papierami barwnemi, a nie zaczynajac tego od rysowa-
nia oléwkiem. Odpowiednie uzycie wegla do wykonania rysunkéw w duzym forma-
cie, do powigkszania, a szczeg6lnie do znaczenia $wiattocienia, jest znacznie praktycz-
niejsze, jak uzywanie do tego celu oféwka, kredy lub sangwiny. Dobierajgc starannie
modele i stosujac odpowiednie techniki wykonania ¢wiczen z uczniami, stwierdzitem
znacznie razniejszy postep w rozwoju zmystu spostrzegawczego we wszystkich katego-
riach szkol, w ktérych uczylem, [...]” Walerian Krycinski, Rysunki odreczne, zdobnicze
i malarstwo dekoracyjne. Nowe metody nauczania w szkotach réznych typow, wedlug
planéw Ministerstwa W.R I O.P. (Lwéw—Warszawa-Krakow: Wydawnictwo Ossoline-
um, 1926), XV-XVI.

55 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat: 1928, t. 1: A-H, 158.
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a co najwazniejsze ma stabych uczniéw. Spuentowat to stowami: ,,(wiesz
jacy sie zapisuja), ale koniec koncéw moga si¢ po trzech latach nauki tyle
nauczyé, ze potrafig z natury naszkicowac i skomponowaé samodzielnie
projekt™®. Z pewno$cig musial by¢ pod duzym wrazeniem catoksztal-
tu dokonania Krycinskiego, skoro zaraz po tym zdaniu dopisal, ze jest
mu winien wyrazy uznania, gdyz zdaje sobie sprawe, ile pracy i sprytu
musial wlozy¢, zeby dobra¢ modele do rysunku. Zapowiedzial tez, ze
z pewnoscig przy najblizszej okazji porozmawiajg ,w tym materyale™.

Nastepny z listow nosi date 20 maja 1908 r. Rozpoczyna si¢ bardzo
serdecznie, bo i musiato wzbudzi¢ rados¢ w Daczynskim otrzymanie od
przyjaciela dwdch kart z jego podobizng. Tym bardziej, ze podobizna
byla namalowana z brawurg przez ,,znakomitego Jacka™®, i jak dodaje
zaraz Daczynski: ,,przed ktdrym zawsze staje z czapka w reku”.

Mozemy niestety tylko przypuszczaé, cho¢ z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa, ze owym Jackiem byl sam Jacek Malczewski®®. Zwazywszy
na kategorie brawury, ktéra wymienia nasz autor w licie, mozna - zna-
jac styl Malczewskiego — $mialo te teze postawic. Niestety nie mamy
wiadomosci, co z rzeczonym obrazem si¢ stato. Daczyniski zauwazyl, ze
obraz zdecydowanie przysporzy Krycinskiemu znacznej popularnosci
i reklamy, co jego zdaniem, jest bardzo potrzebne i wazne.

Tyle z przyjemnych informacji, ktére autor przesyla przyjacielowi do
Lwowa. Nastepna z nich jest nieco dla niego przykra. Otéz w sali rysunku
w szkole w Kotomyi zawality sie szafy. I cho¢ byta to katastrofa, to jednak
Daczyniski uwazat jg za wielka dobroczynnos¢ losu. W miejscu, gdzie te
szafy staly, pokazal si¢ na $cianie — graniczacej z toaletami — ogromny
grzyb®. I jak relacjonowal:

56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 160.
59 Ibidem.

60 Jacek Malczewski (1854-1929) - polski profesor, artysta malarz. Vide: Dorota Kudel-
ska, Dukt pisma i pedzla. Biografia intelektualna Jacka Malczewskiego (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2008).

61 Problem narazenia szkoly na skutki zawilgocenia znany byl juz w 1899 r. W Sprawo-
zdaniu z czynnosci Komisji krajowej dla spraw przemystowych za czas od 15 grudnia
1998 do 18 grudnia 1899 znajdujemy taki zapis: ,,Szkota wymaga tedy rozszerzen pod
wzgledem swego umieszczenia, dodatkowych maszyn pomocniczych i piecow, aby
mogla w zupelnosci celowi swemu odpowiedziec¢. Czy sie to da uskuteczni¢ w Koto-
myi? Czy wypada dazy¢ do rozszerzenia budynku szkolnego narazonego z powodu
swego polozenia na wylewy i juz dzi§ wilgocia mocno uszkodzonego?”, Sprawozdanie
z czynnosci Komisji krajowej dla spraw przemystowych za czas od 15 grudnia 1898 do
18 grudnia 1899 (Lwéw: Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, 1899), 12.
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tak sie rozrdst, ze by mozna z niego futro dla kilku dam zrobi¢ - kolosalne
plachty nawet mur przezarty. I pomysl sobie Kochany, ze ja go przez tyle
lat co dzien pot dnia, a czasem caty dzien susze swoimi kosciami. Wptywa
to szkodliwie na stuch i wzrok, bo i memu sgsiadowi stuch stabnie (Lusz-
czewskiemu), a styszal - jak to méwia - jak trawa ro$nie®.

Daczynski z pewnos$cig mial racje, gdyz szkodliwos¢ tego okazu
z rodziny strzepkowych - przez wydzielane mykotoksyny — musiata
nadwerezy¢ zdrowie artysty. W zwigzku z tym w wakacje zaplanowat
wyjazd do Iwonicza, zeby poprawi¢ stan swojego zdrowia.

Daczynski narzeka tez, ze nie maluje zbyt duzo, poniewaz — lokal-
nie - nie ma odbiorcéw, ale przede wszystkim nie ma bodzcéw, ktére
by go inspirowaly. Informuje Krycinskiego, ze namalowat swoj portret,
a jak jeszcze namaluje portret zony, to go wysle w jesieni na wystawe,
»zeby sie przypomnie¢, ze jeszcze zyje ®. Po wymianie tej koresponden-
¢ji w dostepnych archiwaliach znajdujemy znaczng przerwe. W zaden
sposob nie mozemy przypuszczad, jak zresztg i poprzednio, ze nastgpito
jakies dtuzsze ochtodzenie kontaktow miedzy oboma malarzami.

List z 29 grudnia 1913 r. odwoluje si¢ do korespondencji, ktorg
Daczynski otrzymal od Krycinskiego; zapewne byly to zyczenia $wig-
teczne, na ktdére niezwlocznie dal odpowiedz. Daczynski zaczyna od
stow:

Kochany Walery!

Wzruszyta mie Twa kartka, jest to dowod pamieci o Twym dawnym towa-
rzyszu — kiedy to jeszcze mlodzi a ,jurni” byliémy. Wierzaj mi, ze moje
zycie nie wesole — nie o takim marzytem. Wprawdzie minimum egzysten-
cji — jakie przecietny filister potrzebuje - mam - ale strawy dla umystu
i naszych aspiracji brak. Znasz tutejsze otoczenie i warunki, wiec reszte
sobie do$piewasz. W szkole z malarza zostatem ,,kominiarzem” - bo taki
obecnie kierunek. Dekoruje si¢ bardzo malo — nie ma kim, bo co ktdrego
nauczg, to ucieka tam gdzie mu lepiej placa®.

Daczyniski wiedzial, Ze nie mial juz zbyt wiele czasu na rozwiniecie
swojego kunsztu malarskiego. Jak dodat nieco dalej, musialt uczy¢ i siebie,

62 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 160.
63 Ibidem.
64 Ibidem, B, 162-163.
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i ucznidw, jak planowac i konstruowaé nowe piece, i bylo to zajecie raczej
techniczne niz artystyczne. Pociechg dla niego byla obecno$¢ w Kotomyi
innego malarza - Stanistawa Gatka®, ktéry pracowal w Szkole Przemystu
Drzewnego w Kotomyi. Obaj artysci pochodzacy z tych samych okolic
spotykali sie wida¢ z przyjemnoscig. Daczynski przygladat sie tez sztuce
zdobienia, ktérg Gatka prébowat uskuteczniaé w jego pracowni. Robit to
dla siebie i wprowadzal nowe formy ,,0 motywach wylacznie polskich.
Niektore bardzo tadne — a wlasciwie przez to, ze naiwne [...]”*°. Daczyn-
ski przyznawal sie, ze technika stosowana przez Gatke byla mu obca,
a chcac sie jej nauczy¢, musialby poswieci¢ na to wiele czasu.

W dalszej relacji do Krycinskiego skarzyt sie, ze bardzo mato maluje.
Zdarzalo si¢ mu, ze czasem namalowal jaki$ portret, ale ,najczesciej
pastelem na szarym Lenbachu”’. Smutku dokladat Daczynskiemu stan
zony, ktéra bardzo miata bardzo stabe serce. Jak zaznacza, ,,juz wiele razy
obawiatem si¢ naglej katastrofy”®®.

65 Stanistaw Gatek (1876-1961) - polski malarz, rzezbiarz i projektant. Studiowat na ASP
pod kierunkiem Jacka Malczewskiego i Jana Stanistawskiego. Dalsze studia odbyl
w Monachium i Paryzu. Pracowal we Wloszech i Rosji. Od 1912 do 1916 r. nauczyciel
w Szkole Przemystu Drzewnego w Kotomyi. Od 1916 r. zamieszkal w Zakopanem i tam
pracowal. Vide: Rzecz o Morskim Oku, tatrzanskich stawach i gérach we mgle w twor-
czosci Stanistawa Gatka, https://polskiemuzy.pl/rzecz-o-morskim-oku-tatrzanskich-
-stawach-i-gorach-we-mgle-w-tworczosci-stanislawa-galka- (dostep: 16.11.2020).

66 Korespondencja Waleriana Krycitiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 160.
67 Ibidem.
68 Ibidem.
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Ryc. 8. S. Daczynski - Szkic do portretu sgsiadki — Kotomyja 1913 rok - rys.
ofowkiem

Zré6dto: zbiory autora.

Do katastrofy doszlo, jednak byta ogélnoswiatowa. Wybuch wielkiej
wojny w Europie pogmatwal takze losy Daczynskich. Dowiadujemy si¢
o tym z listu z 24 kwietnia 1916 r. Nieszcze$cie rozpoczeto sie najprawdo-
podobniej na poczatku pazdziernika 1914 r, a by¢ moze nieco wczesniej.
Nieobecno$¢ Daczynskich w Kolomyi, ich ucieczke przed rozpoczeta
wojng - szacujemy na podstawie listu, w ktéorym Daczynski pisze, ze
w samym Wiedniu mieszkali ,,stale przez 14 miesiecy”® - zas wrdcili do
Kolomyi w grudniu 1915 r.” Wr6¢émy jednak do samego poczatku, czyli
ich wyjazdu z Pokucia.

Oddajmy glos samemu autorowi, ktory zrelacjonowal swoje perypetie
w nastepujacych stowach:

My uciekliémy konmi do Mikuliczyna, a stamtad w pakwagonie do Sat-
mar Nemet”' na Wegrzech. Podréz trwata 5 dni wérdd $miertelnej udreki.

69 Ibidem, 164.
70 Ibidem.

71 Wtasciwie: Szatmarnemeti. Obecnie Satu Mare — miasto w Rumunii, wowczas w Kro-
lestwie Wegier w obrebie monarchii Habsburgéw.
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W Szatmar zamieszkaliSmy w opuszczonej cegielni - w domku robotni-
czym - gdzie przez 4 tygodnie spali§my pokotem na podtodze na omlotach
stomy. Robilem tam rzeczy, o ktérych nigdy mi si¢ nie $nito, bo nawet
bielizne pralem w wegierskim korycie przy studni’

Wida¢, ze Daczynski nie przywykt do jakichkolwiek prac, a iz pew-
noscig nie nalezat do ludzi, ktérzy przygotowani byli do zycia w warun-
kach pozadomowych. Po tak nieprzyjemnym poczatku i kilku dniach
spedzonych w matlej miejscowosci Daczynscy trafiaja do Wiednia. Ton
wypowiedzi Daczyniskiego ulega zmianie, zdecydowanie stolica Austrii
byla miejscem, ktdre go zauroczylo, o czym tez donidst Krycinskiemu.

W Wiedniu oraz w zwiedzanych przez miesiac okolicach Daczynski
odzyskal wene. Wykonatl wiele szkicow, ktdre sie zachowaly, obserwo-
wal architekture i korzystat z mozliwosci delektowania si¢ sztuka stolicy
monarchii. W liscie do Krycinskiego przykuwa jednak uwage co innego -
jego wrazliwos¢ na to, ze w Galicji wszystko jest niezwykle zapdznione.
Przystowiowa bieda galicyjska byla czyms$ realnym, a w zetknieciu sie¢
z tym, co zobaczyl w Austrii, wydawala si¢ czyms strasznym i deprecjo-
nujacym. Zrelacjonowal to w sposob bardzo emocjonalny:

widzac jak nawet najskromniejszy wiesniak lub szewc mieszka, przycho-
dzila mi refleksja: jak my biedni i opuszczeni w Galicji jestesmy, jak nie
mamy pojecia o wygodzie, czystoéci — komforcie. Lud tam bardzo kultu-
ralny i dobry i dla nas obcych bardzo uprzejmy w obcowaniu™.

Szczedcie nie moglo trwaé wiecznie, bo i pewnie fundusze, ktére
posiadali, mogly by¢ na ukoniczeniu.

Zatem - jak juz wspomniano - Daczyniscy w grudniu 1915 r. powrd-
cili do Kotomyi. Tutaj niestety spotkato ich duze rozczarowanie, ponie-
waz z pracowni Daczynskiego zniknely wszystkie przybory do pracy.
Chcac zarobié, nasz artysta nie mial czym. Pisal: ,Mam zamdwienia
ijestem w potozeniu szewca, ktéry ma zrobi¢ pare butow, a nie ma sko-
ry i kopyt™. Wida¢, ze ta podroz bardzo zmienita Daczynskiego, gdyz
juz w drugim zdaniu napisal, Ze nie ma na co narzeka¢, gdyz zniesli te
problemy do$¢ dobrze, a sam pobyt w Wiedniu bardzo mu stuzyt. Co
wiecej, stal si¢ dla niego jakby powtodrka ze studidow. Nie mdéwigc juz
o tym, ze zaden ze szkolnych inspektoréw, ktorych musial stucha¢ na

72 Korespondencja Waleriana Krycifiskiego z lat 1874-1928, t. 1: A-H, 165.
73 Ibidem.
74 Ibidem.
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konferencjach, nie dal mu tyle, ile odwiedziny w muzeach i szkotach wie-
denskich. Konkludowat stowami: ,,pokochatem to miasto tak, ze potowe
serca zostawilem tam wyjezdzajac™”.

Na tym li$cie zakonczyla si¢ — dostepna nam na te chwile - korespon-
dencja Stanistawa Daczynskiego z Walerianem Krycinskim. Pozostaja
pytania: Czy miala ciag dalszy? Czy istnieja jeszcze gdzies inne listy? No
i czy spotykali sie jeszcze po skonczonej wojnie? By¢ moze ich losy przed
$miercig Krycinskiego znow sie¢ ze sobg zwigzaly w jakims$ stopniu, cho¢
juz nie w Kotomyi, a w Krakowie, gdzie obydwaj — ostatecznie — zamiesz-
kali. W zadnym wypadku nie mozna wykluczy¢ twierdzacej odpowiedzi.

Ryc. 9. S. Daczynski — Autoportret — Wieden 8 VII 1915 r. - rys. oldwkiem

Zré6dto: zbiory autora.

75 Ibidem.
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Ryc. 10. S. Daczynski — Portret dziewczyny — Wieden 18 VII 1915 r. - rys.
ofowkiem

Zrédto: zbiory autora.

2. Dodatek do biografii

Po analizie zawartos$ci korespondencji Daczynskiego z Krycinskim,
ktora przyblizyta nam nieco jego pobyt w Kolomyi, pozwolimy sobie na
uzupelnienie — niezbyt zreszta obfite — danych biograficznych Stanistawa
Daczynskiego odkrytych na podstawie kwerend archiwalnych i wlasnego
zbioru dokumentéw. Rodzicami Stanistawa byli Jan i Weronika z domu
Bendykiewicz’, o ktdrych niestety posiadamy bardzo skape informacje.

76 Parafia $w. Szczepana w Krakowie, Liber defunctorum, 162.



RFI
346

KRZYSZTOF DUDA

Udalo sie jednak ustali¢, Ze ojciec Stanistawa — Jan Sylwester Daczynski —
zmart 31 marca 1915 r. w Bochni w wieku 87 lat. Stanistaw nie przyjechat
na pogrzeb ojca. Byt wowczas w Wiedniu i nie jest pewne, czy wiadomo$é
dotarta do niego na czas, a jesli nawet tak sie stalo, to jest bardzo mato
prawdopodobne, by byt w stanie dojecha¢ do Bochni.

Swiatto na sprawy zwigzane z pogrzebem Jana Daczynskiego oraz
z wszystkimi formalno$ciami z tym zwigzanymi daje nam relacja Jana
Piekarza, dwczesnego lustratora rady powiatowej w Bochni, a prywatnie
krewnego Daczynskich. W dniu 18 kwietnia 1915 r., czyli ponad dwa tygo-
dnie po pogrzebie, wystal do Stanistawa wiadomos¢, ktéra jest zapisana
na odwrocie pisma wystosowanego przez niego do c.k. dyrekcji skarbu.
Ze wzgledu na ciekawy charakter kulturowy tego dokumentu pozwolimy
sobie przytoczy¢ go w catosci:

Wysoka c.k. krajowa Dyrekcyo skarbu.

Dnia 31 marca 1915 zmarl w Bochni w 87 roku zycia wuj Zony mojej $p.
Jan Sylwester Daczynski, emerytowany c.k. starszy zarzadca podatkowy.
Metryke $mierci dotaczam. Poniewaz tak dzieci Jego, jak i zona moja roz-
proszone z powodu zawieruchy wojennej po $wiecie - jak w Kotomyji,
Dolinie, Wiedniu i w Neutitschein — mimo najszczerszych checi nie mogly
zajaé sie tym staruszkiem ani przed $miercig, ani tez po $mierci, przeto
ja jako powinowaty i stale w Bochni zamieszkaly, zajalem si¢ Nim - tak
przed $miercia, a w szczegdlnosci po $mierci w ten sposob, ze jak dotaczo-
ny rachunek firmy pogrzebowej Franciszka Matka wykazuje, sprawitlem
$p. Zmarlemu - wedle stanu - przyzwoity pogrzeb za 583 kor. 30 hal,,
rozdatem wedlug Zyczenia zmarlego 12 kor. biednym na cmentarzu w dniu
pogrzebu, studze za$ - Karolinie Hejmo, ktéra pielegnowala i obstugiwata
Zmartego do ostatnich chwil zycia Jego, dalem dnia 9 kwietnia br., jak
wykazuje dotaczone pokwitowanie — kwote 284 kor. 70 hal., tj. taka kwote,
jaka by sie jej po opedzeniu kosztéw pogrzebu z kwartatu po$miertne-
go stusznie nalezata. Wszystkie te wydatki pokrylem jednak z kwoty 900
koron, jaka po Zmarlym w Jego stoliku w obecnosci swiadkéw znalaztem.
Wobec tego upraszam c.k. krajowa Dyrekcye skarbu o wyasygnowanie
przypadajacego kwartatu po$miertnego na moje rece, tak jak sobie tego
zyczg dzieci Zmartego, a mianowicie Stanistaw Daczynski i Janina Balicka
z Kotomyi, obecnie w Wiedniu zamieszkali.

Stemple na podanie i 4 zalaczniki zechce c.k. krajowa Dyrekcya skarbu
zarzadzi¢ Sciagnac z przypadajacego kwartalu posmiertnego.

Bochnia, dnia 18 kwietnia 1915.

Jan Pawel Piekarz m.p.

Lustrator Rady powiatowe;j””.

77 APA, List Jana Piekarza do Stanistawa Daczyriskiego, mps, rkps (Bochnia: 18.04.1915).
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Dyrekcja c.k. skarbu z Bialej nie wydala zgody na wyptacenie Pie-
karzowi kwoty. Odmowa zostala wyrazona pismem urzegdowym z dnia
27 kwietnia 1915 r. Urzad kierowal si¢ przepisem prawnym, ktory orzekt,
ze ,kwartal posmiertny nalezy si¢ wdowie, a w braku tejze slubnym
potomkom zmarlego, ktérzy maja tu sami wnie$§¢ odnoéng prosbe
z wykazaniem prawa do kwartalu po§miertnego””. Te informacje Piekarz
przekazal przebywajacemu wowczas w Wiedniu Daczyniskiemu w liscie
z dnia 4 maja 1915 r. Piekarz przestal Daczynskiemu takze testament ojca
oraz poinformowal go co do sposobu dysponowania $rodkami z ksig-
zeczki oszczednosciowej. Ciekawostka jest jednak decyzja Daczynskiego,
ktora wykonal, a dotyczyla ona zadysponowania rzeczami osobistymi,
ktore zostaly po zmarlym Janie. Tre$¢ tej decyzji jest nastepujaca:

Stosownie do Zyczenia Twojego, wyrazonego w ostatniej kartce, przechowa-
tem starannie rzeczy pamigtkowe po $w. Ojcu jak: stary istotnie warto$ciowy
zegar, zegarek, szpade, strzelbe, dwa obrazy a takze pelng paczke jakich$
ksiazek i papieréw. Wanne — pochodzaca od mojej Zony, zyczy sobie zona
zatrzyma¢. Przywiezli$my te wanne dla $p. Wuja ze Lwowa. Futro kroétkie,
dobre na objazdy komisyjne pod bundg, zatrzymam dla siebie na pamiat-
ke po mitym $p. Starcu. Wszystkie zreszta sprzety: posciel, bielizng, serwis,
garderobe, etc., drobiazgi pozostawilem Karolinie, stosownie do Twojego
postanowienia, co i ja zupelnie stusznie uznaje. W tych dniach wyjezdzam
do Nutitschein moze na 3 dni, aby zawie$¢ zonie i corkom wiosenne rzeczy”.

Z tresci listu wynika, ze Daczynski byl bardzo wrazliwy na zado§¢-
uczynienie osobie opiekujacej sie jego ojcem, czyli stuzacej — Karolinie
Hejmo®® - ktdrej przekazuje rzeczy uzytku codziennego ojca. Wyglada
na to, ze mieszkanie w Bochni zostalo opréznione. Nie wiadomo jednak,
czy mieszkanie bylo wlasnoscig Daczynskiego, czy tez bylo wynajmowane
od kogo$. Niemniej jednak 28 pazdziernika 1916 r. c.k. Wydzial Krajowy
w Bialej wystal do c.k Urzedu Podatkowego w Bochni pismo dotyczace
poboréow Daczyniskiego za prace w szkole ceramicznej w Kotomyi, z pole-
ceniem wyplacenia mu naleznych $rodkéw. Odpis decyzji trafit takze do
rak Daczynskiego. Co ciekawe, list zaadresowany byl na adres w Bochni
na ul. Gotebig 1200%.

78 APA, List C.K. Galicyjskiej Dyrekcji Skarbu L.17210/15 do Pana Jana Pawla Piekarza
lustratora Rady powiatowej, mps, rkps (Biala: 27.04.1915).

79 Ibidem.
80 N.N.

81 APA, List do Stanistawa Daczyriskiego — odpis listu c.k. Wydziatu Krajowego w Bialej do
c.k. Urzedu podatkowego w Bochni, mps, rkps (28.10.1916).
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Zwazywszy na to, ze jeszcze w kwietniu Daczyniscy przebywali
w Kolomyi, musieli zapewne w okresie wakacyjnym wyjecha¢ do Boch-
ni. Watpliwe, by byla to decyzja osobista. Raczej musiala mie¢ charakter
administracyjny wynikajacy — by¢ moze - z trwania dziatan wojennych
i konieczno$ci zamkniecia szkoty. Nie bylo to zreszta niczym nadzwy-
czajnym, gdyz szkoly zajmowane byly wowczas przez wojska obu frontow
i traktowane jako szpitale lub koszary. Daczynskiemu z pewnoscig byto
to na reke, gdyz po przeprowadzeniu si¢ do Bochni mégt uporzadkowaé
zalegle sprawy spadkowe. Nie wiadomo jednak, czy zamieszkal w miesz-
kaniu po ojcu, czy tez u — wspomnianego juz — krewnego Jana Piekarza.

Zdaje sig, ze pobyt w Bochni byt dla Daczyniskiego dobry i kreatywny.
Z tego okresu znajdujemy w szkicowniku kilka rysunkdw, ktore utrzyma-
ne s3 w bardzo mitym, a wrecz humorystycznym nastroju. Na rysunkach
pojawiajg sie takze coraz cze$ciej sygnatury ,,SD”, wykonywane w réznym
konwenansie, czasem polaczone ze sobg lub luzne. Daczynski podpisuje
nimi cze$¢ rysunkow, a co wiecej uznane sg one w literaturze przedmiotu
za jego ex libris®.

Ryc. 11. List C.K. Wydziatu Krajowego w Bialej do Stanistawa Daczynskiego —
Biata 1916

Zr6dto: zbiory autora.

82 Tomasz Surma, Sygnatury polskich twércow ekslibrisow od XIX wieku do wspotczesno-
Sci. Leksykon (Warszawa: self-publishing, 2013), 64.
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Ryc. 12. S. Daczynski - Sprzedaz jarzyn w Bochni - Bochnia 26 VII 1917 . -
rys. oléwkiem

Zré6dto: zbiory autora.

Ryc. 13. S. Daczynski - Stefania Daczyriska — 20 IV 1917 r. - rys. otéwkiem

Zrédto: zbiory autora.
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Stanistaw Daczynski w Bochni pozostal - z duza dozg prawdopodo-
bienstwa — do konca lutego 1918 r. Do tego czasu wszystkie dokumenty
urzedowe przychodzily wlasnie na jego adres w Bochni. Najwazniejszy
z nich to list z dnia 7 stycznia 1918 r., ktory dotart do niego ze Lwowa,
z c.k. Wydzialu Krajowego. Daczynski zostal w nim poinformowany, ze
do sze$ciu tygodni — w ramach obowigzkdw stuzbowych - zostanie prze-
niesiony do Lwowa i ma tam pracowaé w Krajowej Stacji Ceramiczne;j.
W zakres jego obowiazkéw miato wchodzié:

1. Sporzadzanie wzoréw rysunkow dla wyrobow garncarskich i kaflar-
skich, w zakresie uszlachetnionych form i ich dekoracji z uwzgled-
nieniem szczegolnem dekoracyi tzw. Bachminskiego i dekoracyi za
pomocg rozka.

2. Sporzadzanie technicznych rysunkéw konstrukeyi piecow kaflowych,
pieco-kominkéw, kominkdéw i kuchen kaflowych z uwzglednieniem
réznej ich wielkosci i réznej wewnetrznej konstrukeji.

Tytulem wynagrodzenia za zniszczone podczas transportu koleja meble,

zostanie Panu wyplacona 2 miesigczna placa, tj. kwota 666 K.

Pobory Pana we Lwowie wynosi¢ beda:

a) Placa - 3600 K.

b) Dodatek piecioletni - 400 K.

¢) Dodatku aktywalnego - 966 K.

d) Woj. dod. Droz. Od 1/1/ 1918 do 30/6/1918 po 206 K.

e) Czyli kwote 1236 K. w 6 ratach.

Do stuzby ma sie Pan zglosi¢ w ciggu szeéciu tygodni, liczac od dnia dore-
czenia niniejszego reskryptu®.

I tutaj stykamy sie z pewna ciekawostka. Mianowicie Daczynski naj-
prawdopodobniej nie podjat pracy we Lwowie, natomiast zwrdcil sie
z pros$ba o urlop, ktory - jak wynika z nastepnego pisma c.k. Wydziatu
Krajowego — dostal 9 kwietnia 1918 r. Daczynski wystosowal ponow-
na prosbe o urlop do c.k. Wydzialu we Lwowie. Wydzial - w pismie
z 23 kwietnia 1918 r. - przychylil si¢ do jego prosby i udzielit mu trzy-
miesiecznego urlopu. Nie byl to jednak urlop w dzisiejszym tego sto-
wa znaczeniu, raczej — gdyby pokusi¢ si¢ o poréwnanie — byt to urlop
naukowy. W czasie jego trwania Daczynski mial: ,wykonywa¢ projek-
ta keramiczne, naczyn, piecédw itp. I nadsyla¢ je stopniowo Kraj. Stacji

83 APA, List c.k. Wydziatu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyniskiego Lw. 46.449,
rkps (Lwow: 07.01.1916).
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Keramicznej we Lwowie, nadto poleca si¢ Panu by¢ pomocnym przy
uporzadkowaniu i zabezpieczeniu inwentarza Kraj. Szkoly Kaflarsko-
-garncarskiej w Kotomyi™®*. Daczynski trafil zatem z powrotem do Koto-
myi. Tam przeciez byl jego dom, a co wiecej mieszkala tam tez - jak
wiadomo z poprzednich doniesien — jego siostra.

Daczyniski pozostal w Kolomyi nieco dluzej niz do czasu przejscia
na emeryture, ktére nastgpito 31 marca 1920 r.* Po uporzadkowaniu
inwentarza szkolnego szkoly garncarskiej w Kotomyi, mieszczgcej si¢
wowczas przy ul. Tarnowskich 763, wydzial krajowy zwrdcit sie do
Daczynskiego z prosbg, by nadal opiekowal sie ,inwentarzem szkoty,
az do chwili definitywnego oddania tegoz w przechowanie tamtejszego
Magistratu™¢. Daczynskiemu przyznano za te prace dodatkowg kwote
w wysokosci 2536 koron®*. Najprawdopodobniej w Kotomyi Daczynski
przebywat do lipca 1920 r., na co wskazywa¢ by mogly dwa dokumenty
z Wydziatu Krajowego ze Lwowa. Pierwszy z nich skierowany byl do
Urzedu Podatkowego w Kotomyi, ktéry nakazywal tamtemu urzedowi
wyplacié ,jednorazowo tytulem zasitku drozyznianego za IT kwartal 1920,
Panu Stanistawowi Daczynskiemu kwote 88 marek 20 fenigéw”*. Drugi
za$ dokument to pismo Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego ze
Lwowa - z dnia 4 sierpnia 1920 r. — nakazujgce urzedowi podatkowemu
w Nowym Targu wyplaca¢ przystugujacg mu emeryture. Mial ja otrzymacé
wraz ze zwyczajnym i nadzwyczajnym dodatkiem drozyznianym w kwo-
cie ,cztery tysigce siedemset trzydziesci trzy marki 12 fenigéw w ratach
miesiecznych z gory”®. W pismie wydzial odnosit si¢ do podania, ktére
wniodst Daczynski 20 lipca tego roku. Adres Daczynskiego podany na
korespondencji ze Lwowa to: Zakopane, Krupowki rynek 906. Wtasci-
cielem mieszkania albo budynku byt niejaki pan Lachowicz®.

Zapewne tez Daczynski musial jaki$ czas poswigci¢ na uporzadko-
wanie swoich spraw w Kolomyi, zanim przenidst sie do Zakopanego.

84 APA, List c.k. Wydziatu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyriskiego Lw. 34.082,
rkps (Lwow: 27.03.1918).

85 APA, List Wydzialu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyriskiego, Lw. 48.825,
rkps (Lwow: 03.03.1920).

86 APA, List Wydziatu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyriskiego, Lw. 16.177, rkps
(Lwow: 07.05.1920).

87 Ibidem.

88 APA, List Wydziatu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyriskiego, Lw. 48.825,
mps, rkps (Lwéw: 10.05.1920).

89 APA, List Wydzialu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczyriskiego, Lw. 29.836,
mps, rkps (Lwéw: 04.08.1920).

90 N.N.
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Trzeba wspomnie¢, ze byt aktywny w zakresie projektowania lokalnego
monumentu — ,,Pomnika Ofiar Kosaczowa” - majacego na celu uczcze-
nie Polakéw zmarlych w obozie stworzonym przez wladze Zachodnio-
ukrainskiej Republiki Ludowej w Kosaczowie®.

Pomimo przejs$cia na emeryture Daczynski nadal chcial by¢ aktywny.
Staral si¢ nawet o podjecie pracy w charakterze nauczyciela, co wiemy
z odpowiedzi Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, ktore - listem z dnia 1 lutego 1921 r. — o$wiadcza, Ze ,na tere-
nie Malopolski i b. Krélestwa Kongresowego nie rozporzadza zadnem
odpowiedniem dla Pana stanowiskiem™. Ostatni dokument urzedowy
z lwowskiego wydzialu, potwierdzajacy pobyt Daczynskiego w Zakopa-
nem, pochodzi z 27 pazdziernika 1922 r.”* Dotyczy on wniesienia wniosku
o dodatek do emerytury za ukonczone studia wyzsze. Daczynski odrecz-
nie dopisat na dokumencie, ze wnidst o ten dodatek 3 listopada 1922 r.
Adpres, na jaki trafiala lwowska korespondencja, to: Zakopane — droga
do Biatego — dom Birtusa®.

Mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego Daczynski wybral Zakopane zamiast
innego miasta. By¢ moze ze wzgledéow zdrowotnych. Bylo to jedno
z uzdrowisk, ktdre chetnie wybierali ludzie chcacy podratowaé swoje
sity witalne. Nie mozna wykluczy¢, ze zrobit to ze wzgledu na Zone,
o ktorej chorobie wspominal w korespondencji do Krycinskiego. Ste-
fania Daczynska — majac 52 lata — zmarta 25 marca 1923 r. o godz. 6.30

91 Tak opisuje go przywolywany juz Ryszard Brykowski: ,Wzniesiony na cmentarzu
rzymskokatolickim w czesci wojskowej dla uczczenia ok. 1000 (lub 1400) ofiar obozu
internowanych Polakéw na Kosaczowie, zorganizowanego przez wladze Zachodnio-
ukrainskiej Republiki Ludowej w latach 1918-1919. Wykonany wedtug projektu artysty
malarza Stanistawa Leopolda Maksymiliana Daczynskiego. Uroczyscie pos$wigcony
10 wrzeénia 1922 1. Po 1946 r. zniszczono marmurowe plyty z nazwiskami zmarlych,
zamalowany m.in. napisami o treéci wulgarnej i obrazliwej. Odnowiony w 1995 r.
przez zespdt pod kierunkiem Janusza Smazy, kierownika katedry konserwacji kamie-
nia Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, z dotacji Rady Ochrony Pamigci Walk
i Meczenstwa. [...]. Niegdys$ czes¢ $rodkowa wypelnialy biale marmurowe plyty
z nazwiskami zmartych. [...] Obecny stan zachowania: pomnik ponownie zamalowa-
ny, pokryty napisami, tancuch z krzyza zerwany i zabrany przez nieznanych sprawcéw,
wymaga ponownie odnowienia, w przysztoéci rekonstrukeji plyt z nazwiskami zmar-
tych”, Brykowski, Kofomyja: jej dzieje, zabytki, 85-86. Szkic pomnika zostal edytowany
w poprzednim artykule poswigconym Daczynskiemu. Duda, ,Pokuckie i huculskie
inspiracje’, 29.

92 APA, List Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do Stanistawa
Daczyriskiego, mps (Warszawa: 01.02.1921).

93 APA, List Wydzialu Krajowego we Lwowie do Stanistawa Daczynskiego, Lw. 29.245,
mps, rkps (Lwéw: 27.10.1920).

94 Byl to dom Stanistawa Birtusa (1868-1943), kupca i dzialacza spotecznego. Willa nosi
nazwe ,Boryna”.
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w Krakowie, w szpitalu na Garncarskiej, i spoczywa na Cmentarzu Rako-
wickim®. Ostatnie lata jej zycia musialy by¢ bardzo ciezkie. Jak dowia-
dujemy si¢ z dokumentdw archiwalnych, chorowata na raka piersi. I jak
zanotowal doktor Golski®, ta wlasnie choroba byta tez przyczyng zgonu®.
W dopisku zaznaczono, ze od 32 lat byta Zong profesora z Zakopanego,
a miejscem zamieszkania bylo takze Zakopane®.

By¢ moze spotkal si¢ tam tez ze Stanistawem Galka, z ktérym faczyly
go przyjazne stosunki w Kotomyi, a ktéry w Zakopanem pracowal. Zwa-
zywszy na artystyczny klimat tego miasta, Daczynski moze i czul, ze tam
odnajdzie przyjazne srodowisko do tworzenia. W kazdym razie w Zako-
panem nie tracil czasu, gdyz wiadomo, ze jego dzieta byly wystawiane
przez Towarzystwo ,,Sztuka Podhalanska™”. Prasa lokalna - w1924 r. -
zachwalala jego ,,sceny mysliwskie” oraz ,kompozycje”, stawiajac je
w jednym rzedzie z Watachem!'®, Kotarbinskim'® i Malczewskim'®.

95 Cmentarz Rakowicki: kwatera: X, rzad: pd., miejsce: 8.
96 N.N.

97 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiega zmartych chrzescijan 1923, t. 1 (Krakow:
1923), 150-151.

98 Ibidem.

99 Towarzystwo powstato 25 marca 1909 r. i dzialalo do roku 1929. Pierwszym prezesem
byl Jan Gwalbert Pawlikowski, a pierwszym honorowym czlonkiem Stanistaw Witkie-
wicz. Towarzystwo - jak pisal Jacek Wozniakowski — miato stymulowac i zapewnic:
»rozwoj sztuki podhalanskiej i wprowadzenie jej do przemystu artystycznego, opie-
ke nad zabytkami Podhala i utrzymanie jego stylowosci. Srodki do tego prowadzace:
a) rozpowszechnianie zadan Towarzystwa stowem i drukiem, b) urzadzenie wystaw,
¢) organizowanie pracowni i studiéw artystycznych, d) ulatwianie zbytu wyrobéw
artystycznych, e) utrzymywanie biblioteki i wlasnych zbioréw”, Jacek Wozniakowski,
»O wystawach «Sztuki Podhalanskiej»”, Roczniki Humanistyczne 26/2 (1986): 525-526.

100 Jan Watach (1884-1979) - polski malarz, rzezbiarz i drzeworytnik. Michat Kawulok,
»Artystyczna droga Jana Watacha do niepodlegtej Polski’, Echo Wisly 237 (2018): 9.

101 Trudno powiedzie¢, czy chodzito o Wilhelma Kotarbinskiego (1848-1921), czy tez
o Milosza Kotarbinskiego (1854-1944).

102 Czestaw Skawinski, ,,Towarzystwo »Sztuka Podhalanska« w Zakopanem”, Giewont.
Tlustrowany kwartalnik zakopiariski poswigcony sztuce, literaturze i sprawom rozwoju
Zakopanego 1 (1924): 19-20.
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Ryc. 14. Dom Birtusa w Zakopanem - 1923 .

Zrodto: Giewont. Ilustrowany kwartalnik zakopiatiski poswigcony sztuce, litera-
turze i sprawom rozwoju Zakopanego 1 (1924), 2.

Lata pomiedzy 1923 r. a $miercig Daczynskiego sg jeszcze bardziej
tajemnicze. Niestety poza skromnymi informacjami, méwigcymi zale-
dwie o tym, na ktdérych ulicach w Krakowie mieszkal, nie znajdujemy
zadnych dodatkowych wskazéwek. Mozna przypuszczad, ze po $mierci
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zony zyt z dnia na dzien, nie angazujac si¢ w powazniejsze przedsie-
wziecia. Cho¢ jednak trudno w to uwierzy¢, bo trwalo to jeszcze prawie
dwadziescia lat.

Jesli zas chodzi o date $mierci Daczynskiego, to - jak juz wspominano
w poprzednim artykule poswieconym malarzowi, byta ona - z réznych
przyczyn - podawana bardzo rozbieznie. Nie mozna sie¢ tez temu dziwic,
gdyz zazwyczaj okreslano ja na podstawie ostatnich znanych dziet artysty,
zakladajac, ze swoje zycie zakonczyt w podobnym okresie.

Daczyniski umiera jako wdowiec — w wieku 85 lat — 11 sierpnia 1941 r.
o0 godzinie 6.00 w swoim mieszkaniu w Krakowie na placu Biskupim 4.
Doktor GOlski' w akt zgonu wpisuje marasmus senitis — starczy zanik
sil'®. Pogrzeb Stanistawa Daczynskiego odbyt sie 13 sierpnia 1941 r.
Trudno wskaza¢ jednoznacznie, gdzie zostal pochowany. Mozemy jed-
nak z duza doza prawdopodobienstwa wysnué przypuszczenie, ze takze
w Krakowie na Cmentarzu Rakowickim, gdzie wcze$niej znalazla swoje
miejsce spoczynku jego zona Stefania z Zajgczkowskich Daczyniska.

Nie jestesSmy w stanie — na t¢ chwile — stwierdzi¢ tego faktu z zadowa-
lajacg pewnoscia, gdyz poza miejscem pochdéwku Stefanii nie ma danych
o tym, by w tym samym grobowcu znajdowal si¢ takze Stanistaw. Moze-
my jedynie zalozy¢, ze w zwigzku z tym, Ze byl samotny, trwata wojna,
jego pochowek mial charakter bardzo skromy i nikt nie zadbat o to, by
utrwali¢ na nagrobku czy grobie jego danych. Nie byl to pierwszy taki
przypadek, a pewnie i nie ostatni.

Zakonczenie

Prébujac dokonaé wstepnej syntezy zycia i dzialalnosci Stanista-
wa Daczynskiego, do ktorej przestanki udalo sie zebra¢ na podstawie
poprzednich i obecnych materialéw, mozemy postawic teze, ze Daczynski
jako malarz z pewnoscig nie czul sie spetniony. To jasno wybrzmiewa
z jego listow. Niestety rzeczywisto$¢, w ktorej przyszto mu egzystowad,
nie dawala zbyt wielkiej szansy na stawe, zwlaszcza tym ludziom, ktdrzy
musieli sami walczy¢ o byt dnia codziennego. Nie wiemy, jakie przestanki
kierowaly nim, by rozpoczal studia malarskie. Trudno tez powiedzie¢,
jakie mial relacje z rodzing. Mozna przypuszczad, ze nie bylo to przyjete

103 N.N.

104 Robert Jahoda, Ksigga Zmarlych Chrzescijan 1941, rkps, (Krakow: 1941), n. 2542. Data
i miejsce zgonu potwierdzone sa takze w ksiedze zgondw parafii $w. Szczepana w Kra-
kowie pod numerem 223, vide: Liber defunctorum, 162.
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z wielkg aprobatg przez ojca — urzednika austriackiego. O chtodnych
relacjach moégltby przemawia¢ argument zwigzany ze $lubem Daczyn-
skiego, kiedy to blogostawienstwa udziela Krycinski, nie za$ — zyjacy
jeszcze — ojciec Jan. Relacje malzenskie, cho¢ poprawne i zapewne zgodne
z kanonem malzenstwa z tej epoki, nie daja nam obrazu sielanki, gdyz
w dwoch listach wspominal, ze gdyby byt kawalerem, to zupetnie inaczej
pokierowalby swoim zyciem. Daczynscy byli bezdzietni, co z jednej stro-
ny dawato im pewng wolnos¢ finansowgy, zas z drugiej mogli by¢ w jakis
sposob traktowani jako inni w towarzystwie. Oczywiscie sg to przypusz-
czenia, gdyz nie mamy zadnych twardych dowoddéw na takie postawy.

Daczynskiego nie mozna jednak nie docenia¢, gdyz z pewnoscia
ma wklad w kulture materialng tego okresu. Poza pracg malarska, nie
bez znaczenia jest jego zaangazowanie w zdobnictwo $cienne znanych
budynkoéw, ale takze sama praca z mlodziezag w Kotomyi. To stamtad
rozzarzony kaganek o$wiaty wrécit do zrodla ceramiki pokuckiej, czyli
do Kosowa i okolic, by wyda¢ mistrzéw ceramiki pokuckiej. Oczywiscie
mozna dyskutowad, czy byla to ceramika oryginalna, autochtoniczna,
czy tez zepsuta przez nowe wzory, ktore czesto daleko odbiegaly od ory-
ginalnej ceramiki huculskiej. Niemniej jednak kazdy jej okaz - z tego
okresu - wérdd znawcow kultury, muzealnikow czy kolekcjonerdw jest
niezwykle cennym nabytkiem.

Wiemy, ze Daczynski - poza dzialalno$cig malarskg — od mlodych lat
staral sie tez uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Jedng z ciekawostek jest
to, ze przestal odpowiedz na stynng ankiete Jozefa Rostafinskiego doty-
czacg wykorzystania roélin w kulturze ludowej. W odpowiedzi listownej
z dnia 4 wrzesnia 1883 r. wystal informacje, ze w okolicach Czarnego
Dunajca gorale nazywajg ziemniaki ,,grulami™®®. Wprawdzie nie byta
to wiadomos¢ sensacyjna, ale pokazywala jego wrazliwos$¢ na potrzeby
badan naukowych.

Duza zagadkg jest tez — wspomniany przez Swieykowskiego — pamiet-
nik Daczynskiego, w ktorym zapisywal z pewnoscig niezwykle ciekawe
historie z Zycia. Odnalezienie takiego dokumentu jako zywej relacji tam-
tych wydarzen daloby mozliwos¢ rekonstrukeji oblicza dnia codzien-
nego samego artysty, ale takze relacji, ktdre zachodzity miedzy ludzmi
roznych warstw spolecznych. Zwazywszy na jego kwiecisty, a i peten
humoru jezyk, ktéry mozna byto zobaczy¢ zwlaszcza w korespondencji
z Bohmem, $wiat przez niego przedstawiony bylby zywy, a by¢ moze
i kolorowy barwami ludzkich charakteréw.

105 Vide: Piotr Kohler, ,,Etnobotanika Podhala na podstawie ankiety Jozefa Rostafinskiego
(1850-1923) z 1883 17, Etnobiologia Polska 8 (2018): 91.
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Pozostaje mie¢ nadzieje, zZe archiwa w Polsce i za granica kryja sporo
ciekawych informacji, ktére pozwolg na uzupelnienie pozostalych bia-
tych plam w biografii Stanistawa Daczynskiego. Nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze ponowi si¢ historia - podobna do tej z tekg rysunkéw — i na
rynku aukcyjnym lub w ktéryms z antykwariatéw wystawiony zostanie
zndw jaki$ obraz odnaleziony w — czesto — nieoczekiwanym miejscu.
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Piotr Wierchowienski Fiodora
Dostojewskiego. Dlaczego nie nawraca
sie ,maty bies"?

Pyotr Verkhovensky by Fyodor Dostoyevsky.
Why Does “the Little Devil” not Convert?

Abstrakt

Artykut porusza problem zta w twérczodci Fiodora Dostojewskiego na
podstawie interpretacji zachowania Piotra Wierchowienskiego, bohate-
ra Biesow. Celem przeprowadzonej analizy bedzie wykazanie, ze Piotr
Wierchowienski, jako cztowiek, ztamat i podeptat wszystkie ideaty i pra-
wa, jakimi powinni kierowac sie ludzie. Odwrécit pojecie dobra i zta, aby
wykorzystac je do wtasnych, niecnych celéw. Autorka wykaze, ze bohater
powiesci Fiodora Dostojewskiego w sposoéb swiadomy odwrécit sie od
wartosci chrzescijanskich, jakimi sg dobro, mitos¢ blizniego i prawda, aby
poswieci¢ sie ztu i wprowadzi¢ w Rosji nowy porzadek moralny w imie
socjalizmu. Jako materiat Zrédtowy do badan postuzyta powies¢ Fiodora
Dostojewskiego Biesy. Do analizy uzyto wypowiedzi badaczy zajmujgcych
sie tworczoscig Dostojewskiego: zaréwno rosyjskich (Wiaczestaw lwanow,
Paul Evdokimov, Michait Bachtin, Lew Zander, Fiodor Stiepun, Mikotaj
Bierdiajew), jak i polskich ( Stanistaw Cat-Mackiewicz, Cezary Wodzifiski,
Anna Razny, Jan Krasicki, Grzegorz Przebinda). Zebrany materiat badaw-
czy pozwolit na wnikliwg analize, ktéra potwierdzita postawiong teze, ze
Piotr Wierchowienski nie zastuguje na wybaczenie, poniewaz nie odczuwa
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odpowiedzialnosci za popetnione grzechy i nie wykazuje skruchy. Nie ma tez
Swiadomosci swojej winy i koniecznosci kary. Ten wtasnie stan Swiadomosci,
a nie same tylko zbrodnicze uczynki wyrézniajg go posréd innych boha-
teréw. Przeprowadzona analiza i zebrany materiat dowiodty, ze wszystkie
jego idee i dziatania sg utuda, gdyz nie maja zakorzenienia w prawdzie
ontologicznej ani w prawdzie aksjologicznej. Jego umyst i dusza pogra-
zone s3 w fatszu, ktéry rodzi chaos, a wszystkie jego czyny wynikaty
z tkwigcego w nim zta o charakterze demonicznym. Pozostaje dla Piotra
jednak nadzieja na zbawienie, ale musi wyznac swojg wine i przyjac kare.

Stowa klucze: Swiadomos¢, wina, kara, zto, wartosci chrzedcijanskie

Abstract

The article is about the problem of evil in the work of Fyodor Dostoyevsky
on the basis of an analysis of the behavior of Pyotr Verkhovensky, the
hero of the Demons. The aim of the analysis will be to show that Pyotr
Verkhovensky, as a human, broke and trampled all the ideals and laws that
people should follow. He turned the concept of good and bad around to
use them for his own evil purposes. The author will show that the hero of
Fyodor Dostoyevsky's novel consciously turned away from the Christian
values of goodness, love and truth in order to devote himself to evil and
introduce a new moral order in Russia in the name of socialism. Fyodor
Dostoyevsky's novel, Demons, was used as the source material. The analysis
used the statements of researchers dealing with the work of Dostoyevsky,
both Russian (Vyacheslav Ivanov, Paul Evdokimov, Michael Bakhtin, Leo
Zander, Fyodor Stiepun, Nicholas Berdyaev) and Polish (e.g. Stanislaw
Cat-Mackiewicz, Cezary Wodzinski, Anna Razny, Jan Krasicki, Grzegorz
Przebinda). The collected research material allowed for an in-depth
analysis that confirmed the thesis that Pyotr Verkhovensky is not to be
forgiven because he is unrepentant about the wrongs he has committed,
and he does not want to correct himself. Using the hermeneutic method,
the author showed that Pyotr Verkhovensky does not deserve forgiveness,
because he does not feel responsible for the crimes committed and does
not show any remorse. He does not realize his guilt and the necessity of
punishment. It is this state of consciousness, and not only his criminal
deeds, that distinguishes him from other heroes. The conducted analysis
and the collected material proves that all his ideas and actions are illusions,
as they are not rooted in ontological or axiological truth. His mind and
soul are plunged into a falsehood that creates chaos, and all his actions
resulted from the evil within him of a demonic nature. However, there is
hope for salvation for Pyotr Verkhovensky, but first he must confess his
guilt and accept the punishment.

Keywords: consciousness, guilt, punishment, evil, Christian values
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Wejs¢ w $wiat Fiodora Michajtowicza to jak wpas¢ w studnie bez dna,
znalez¢ si¢ nagle w mrocznych katakumbach, gdzie w kryptach tocza si¢
betkotliwe szeptanki, po ciemnych korytarzach blakaja sie bez fadu upiory
iich cienie, a z kazdego zakamarka wystaja chwosty, rogi, kopyta i krzywe
ryje. Opetanicze wrzaski i jeki. Zapach siarki i smoty. Dym z pogaszonych
kagankéw. Trudno dostysze¢ anielskie pienia i rzezenie starowiera Hospody
pomituj...!

Problem zta i towarzyszgcego mu cierpienia jest jednym z najwaz-
niejszych, a zarazem najczestszych problemoéw w utworach Fiodora
Dostojewskiego. W kazdej z — uwazanych za ich kanon - powiesci pisarz
przedstawia zlo wcielajace sie¢ w rdzne postacie. Opinie badaczy co do
tej kwestii sg zgodne®. Zawsze s to postacie negatywne, a ich intrygi
i moralne zepsucie wysuwajg sie na pierwszy plan. Ich przeciwienstwem
sa bohaterowie prezentujgcy wartoéci pozytywne — nie tylko moralne, ale
rowniez metafizyczno-religijne. To Alosza Karamazow i starzec Zosima
z Braci Karamazow, ksigze Myszkin z Idioty, Makar Dolgoruki — bohater
Mtodzika, czy Sonia ze Zbrodni i kary. Oni tez s3 nosicielami prawo-
stawnej tradycji i wartosci chrzescijanskich. Poza nimi nie znajdziemy
u Dostojewskiego charakteréw bedacych ucielesnieniem dobra i pigkna.
Autor Bieséw czyni ich przeciwnikami jednostki buntownicze, egoistycz-
ne, przepelnione poczuciem wlasnej wielko$ci — nade wszystko ukierun-
kowane na zto. Ukazuje je jako esencje zta przedstawianego $srodowiska,
jego symboliczng konkretyzacje. W utworach Dostojewskiego zto zawsze
bowiem powstaje w relacji z innymi ludzmi. Dlatego kazdy, kto uczestni-
czy w jego urzeczywistnieniu, ponosi odpowiedzialno$¢ za jego skutki.
Lew Zander w artykule na temat tajemnicy dobra w tworczo$ci autora
Braci Karamazow zauwaza:

1 Cezary Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli O filozofowaniu siekierg (Gdansk:
Fundacja Terytoria Ksigzki, 2018), 7.

2 Lew Szestow uwazal, ze Dostojewski w ogole nie dostrzega i nie zna dobra. Zob. Lew
Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii (Warszawa: Czytelnik, 1987); Paul
Evdokimov zaglebia sie w $wiat bohateréw Dostojewskiego i pokazuje dreczace ich
problemy oscylujace wokot wiary i niewiary w Boga: Paul Evdokimov, Gogol i Dosto-
jewski, czyli zstgpienie do otchlani (Bydgoszcz: Homini, 2002); Losski pisze o inte-
resujacych Dostojewskiego, w zyciu jego bohateréw, momentach walki dobra i zta:
Hukopait JTocckmit, JJoCTOEBCKIMIL 1 €0 XPUCTUAHCKOE MUPOIIOHNMaHue, W idem, Bor
u muposoe 3710 (Mocksa: Pecriy6rnuka, 1994), 201; O walce dobra ze ztem wspomina
niejednokrotnie w swojej ksiazce Jan Krasicki: Jan Krasicki, Dostojewski i laboratorium
idei (Warszawa, 2020); Cezary Wodzinski zauwaza, ze wérdd pisarzy wspdlczesnych
Dostojewskiemu nie znajdziemy drugiego, u ktérego w takiej ilosci wystepowalyby
opisy zta: Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, 94.
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Charakterystyczna dla twoérczosci Dostojewskiego jest ta okolicznos,
ze czyniac kategorie antropologiczne pierwszorzednymi i centralnymi,
$wiadomie [...] rezygnuje z nich w momencie, gdy dobro badz zfo osiaga
w duszy ludzkiej stan granicznego natezenia. W takich przypadkach grani-
ce osobowosci traca swojg wyrazisto$¢ i ostro$¢, czlowiek [...], otrzymuje
nowga postac bytu. Ten proces odczlowieczenia jest szczegélnie wyraziscie
i szczegdtowo opisany w przypadkach zta®.

Zander przekonuje, iz Dostojewski genialnie pokazal, jak
bohater ulegajacy zlu powoli traci swoje ludzkie cechy - ule-
ga odczlowieczeniu. Zto coraz bardziej przejmuje nad nim wiladze
i w momencie, kiedy unicestwia w nim ostatnie pierwiastki dobra,
»integralno$¢ ludzkiego ja zostaje ostatecznie utracona™. Wiaczeslaw
Iwanow dowiod! zas, ze rosyjski pisarz zajmuje si¢ nie analizg psycholo-
giczng swoich bohateréw, alosem ich duszy: ,,B npegmupnoMm maHe, rie
Bor u guaBon 60proTcs 3a cynpOy TBapy, — «I UX HO/le OpaHM cepaLe
yenoBeKa» . Interesowalo go to, jak wyglada walka o dusze¢ cztowieka.
Wigzalo sie to oczywiscie z glebokimi przemysleniami pisarza na temat
religii i bylo odbiciem jego zycia duchowego, co - jak podkresla Fio-
dor Stiepun - przekonujgco udowodnitl Mikotaj Bierdiajew®. Podobny
poglad reprezentowal Michail Bachtin, ktory tworczo$¢ pisarza uwazat
za odbicie jego pogladow:

Niedorzecznoscig byloby sadzi¢, ze w powiesciach Dostojewskiego sta-
nowisko autora nie znalazlo zadnego wyrazu. Przeciwnie, $wiadomos¢
tworcy powiesci polifonicznej stale i wszedzie jest w dziele obecna
i w najwyzszym stopniu aktywna’.

I dalej:

3 Lew Zander, ,Tajemnica dobra. Problem dobra w twérczoéci Dostojewskiego”, w Woké?
Fiodora Dostojewskiego, red. Janusz Dobieszewski (Warszawa: O$rodek Wydawniczo-
-Poligraficzny SIM, 2017), 217.

4 Ibidem, 217.

5 Bsuecnas V. ViBanos, Jocmoesckuti. Tpazeous - mugp — mucmuxka. Pozyskano z: http://
ivanov.lit-info.ru/ivanov/kritika-ivanova/dostoevskij-tragediya-mif-mistika-i.htm
(dostep: 14.03.2021).

6  Stiepun odwotuje si¢ tutaj do pracy Bierdiajewa zatytulowanej Swiatopoglad Dosto-
jewskiego. Zob. Fiodor Stiepun, ,Swiatopoglad Dostojewskiego’, w Wokdt Fiodora
Dostojewskiego, 198.

7  Michait Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1970), 103.
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Dostojewski — artysta nie tworzyt swoich idei na modle uczonych i filo-
zofow: tworzyt pelne ekspresji obrazy idei, ktére napotkal, podstuchat lub
wrecz zgadl w samej rzeczywistodci, czyli takich, ktore juz istniaty lub mia-
ty niebawem wejs¢ w zycie jako idee-sity®.

Wedlug Igora Jewlampijewa Dostojewski pozwala swoim bohaterom
na zajmowanie miejsca Boga w kreowanym przez siebie $wiecie. Jedno-
cze$nie ukazuje kleske ich samodeifikacji, inspirowanej przez dwczesne
zachodnie idee filozoficzne i spoteczne. Pisarz uznany zostat za meta-
fizyka konfrontujacego swoje mysli z nowatorskimi doktrynami®. Dla
dialoguz nimi - jak podkresla Bachtin - uczynit swojego bohatera bytem
niezaleznym od autora. Anna Razny pisze, ze: ,,Idee, dla ktérych boha-
terowie [Dostojewskiego — przyp. A.K.] po$wiecaja swe zycie to pokusy
demoniczne, wiodgce na droge duchowego odosobnienia i metafizycz-
nego zawieszenia™’. Wyzbywaja si¢ chrze$cijanskich wartosci, jakimi
sa dobro oraz milo$¢ blizniego, i zaczynajg kroczy¢ $ciezkg moralnego
zepsucia. Ich egzystencja przestaje mie¢ jakiekolwiek oparcie w Trans-
cendencji, czego idealnym przykladem jest, jak pisze A. Razny, Stawrogin
w Biesach. Ulegl on demonicznym pokusom i stal si¢ jednostka dazaca do
samodestrukeji, ktorej ukoronowaniem byta §mier¢ samobojcza. Cytujac
dalej Razny, nalezy stwierdzi¢, iz duchowy stan Mikolaja Wsiewolodo-
wicza jest $wiadectwem otwarcia na pokuse negacji wlasnego ja w imie
zmiany swego statusu ontycznego".

Stawrogin nie chce by¢ tym, kim jest w wymiarze duchowym i zara-
zem istnieniowym. Doszedl do takiej samonegacji, ktorej znakomitg
analize przedstawil Seren Kierkegaard w eseju Choroba na smierc. Powo-
lujac si¢ na niego, mozemy okresli¢ samo$wiadomo$¢ gtéwnego boha-
tera Biesow jako chorobe na $mier¢. Przejawem tej choroby jest rozpacz
rugujaca z jego horyzontu istnienia nadzieje na inne zycie. Stawrogin jest
zrozpaczony, pragnie swojej $mierci, aby zniszczy¢ calkowicie swoj byt.
Nie godzi si¢ bowiem na jego ksztalt duchowy, na to, co w nim nie zalezy

Ibidem, 136.

Vrop Esnamnes, ®unocodus yenoseka B TBopyectse P. locToeBCKOro (0T paHHBIX
npoussenernit K bparpsam Kapamaszoseim) (Caukr-Ilerep6ypr: Misnarensctso PXTA,
2012), 575-583.

10 Anna Razny, ,,Od Oniegina do Stawrogina - przemiana «zbednego czlowieka»
w demona’, w Motywy demonologiczne w literaturze rosyjskiej XI-XX wieku, red.
Witold Kowalczyk, Alina Ortowska (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, 2004), 136.

11 Ibidem, 134-138.
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od czlowieka. Myli si¢ jednak, liczac na catkowite samounicestwienie,
ktore wedlug Kierkegaarda jest niemozliwe:

Gdyby cztowiek mogt umrze¢ z rozpaczy, jak si¢ umiera z choroby;, to, co
jest w nim wieczne - jego jazn — mogloby umrze¢ w tym samym rozu-
mieniu, jak jego cialo umiera z choroby. Ale to jest niemozliwe; $mier¢
Z rozpaczy przemienia sie zawsze w zycie. [...] Pragnie ona pozre¢ samg
siebie, ale nie moze tego uczyni¢, a ta niemoznos¢ jest nowa forma samo-
pochlaniania, w ktérej znowuz rozpacz nie moze spetni¢ swych dazen, nie
moze mianowicie pochfongé¢ samej siebie. [...]; to wlasnie jest powodem
rozpaczania — nie zrozpaczenia — ze czlowiek nie moze pochlong¢ siebie,
nie moze pozby¢ si¢ siebie, nie moze sta¢ si¢ nicoscia'.

Jak wynika z powyzszego, Stawrogin pomimo checi unicestwienia
swojej osoby nie jest w stanie calkowicie wymazac jej ze $wiata, w kto-
rym zaistnial. Ponadto, konczac swoje zycie samobdjstwem, nadal bedzie
funkcjonowal w pamieci pozostalych przy zyciu oséb, ktore go znaly.
Co wigcej, na te forme pamieci nie ma on zadnego wplywu. Stan ducha
Stawrogina jest rezultatem fascynacji zachodnimi ideami filozoficznymi
i spolecznymi, jakim ulegl on we wczesnej mlodosci. Sg to nade wszyst-
ko idee materializmu ateistycznego Ludwika Feuerbacha oraz rewolu-
¢ji i socjalizmu. Przejeta je z Zachodu inteligencja rosyjska, ksztaltu-
jac na ich gruncie w II potowie XIX w. narodnictwo — pierwszg fale
rewolucyjng w Rosji. Idee te przekazuje w powiesci Stawrogin swoim
przyjaciotom. Pierwszg Kiriltfowowi, dwie pozostate Piotrowi Wiercho-
wienskiemu i Szygalewowi, ktdrzy ujawniajg ich demoniczne oblicze
w momencie, gdy Stawrogin stal si¢ wobec nich obojetny. Wypalily
bowiem jego dusze. Dostojewski jako przeciwnik ateizmu, rewolu-
cji i socjalizmu podkresla ich szatanski charakter na kilka sposobow:
poprzez tytul powiesci, dwa czltony motta — fragment wiersza Aleksandra
Puszkina Biesy i cytat z Ewangelii wedlug $w. Lukasza o uzdrowieniu
przez Chrystusa czlowieka opetanego (VIII, 32-36) - ale nade wszystko
poprzez tragiczne losy nosicieli tych idei oraz rownie tragiczne skutki
ich urzeczywistniania. Pisarz nie tylko wykazuje ich utopijny charakter,
ale réwniez ich destrukcyjne oddzialywanie na zaliczanych do inteli-
gencji rosyjskiej mtodych Rosjan. Pod ich wplywem zamieniajg si¢ oni
w tytulowe biesy.

12 Soren Kierkegaard, Bojazni i drzenie. Choroba na $mier¢ (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1972), 153.
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Ten utwor Dostojewskiego to wielowatkowa powies¢ antyutopijna,
bedgca w zamiarze autora komentarzem na temat 6wczesnej sytuacji
w Rosji®. To obraz fermentu duchowego i ideowego epoki, a zarazem
gleboka analiza czlowieka i diagnoza zycia". Pisarz wydobywa w niej
z bohaterow to, co w nich obmierzle, najgorsze, zastugujace na pogarde.
W Biesach kazdy jest splamiony grzechem — od naiwno$ci, poprzez zakta-
manie, na morderstwie konczgc. Bohaterowie nawet szlachetne elementy
tych idei traktujg jako narzedzie do osiggniecia niegodziwego celu lub
sposob na nude. Utwor ten nie stanowi jednak tylko pamfletu na rosyjskie
spoteczenstwo ijego dwczesng awangarde — inteligencje — ale jednoczes-
nie jest cennym zrédlem informacji na temat pogladéw politycznych,
filozoficznych i religijnych samego autora. Juz tytul powiesci — Biesy -
wskazuje, ze gtowny temat bedzie oscylowal wokdt zta i zepsucia®. Urska
Zabukovec w artykule Ciato w ,, Biesach” - cialo bieséw zauwaza, iz cytat
z Puszkina jest metaforg §wiata przedstawionego w powiesci, natomiast
fragment z Pisma Swietego okre$la jej przestanie ideowe oraz artykuluje
nadzieje samego pisarza odnos$nie do loséw Ros;ji'®”. Dostojewski jako
wybitny znawca prawostawnej tradycji chrzescijanskiej oraz rosyjskiego
folkloru doskonale pokazal, czym kieruje si¢ zlo i jak jest postrzegane
przez ludzi. Z perspektywy mieszkancow niewielkiej miejscowosci na
rosyjskiej prowincji przedstawil narodziny prawdziwego zla moralnego
i spolecznego, ktore rozprzestrzenia sie na caly kraj dzieki znienawidzo-
nym rewolucyjnym ,,pigtkom” Wierchowienskiego. Nie ulega bowiem
watpliwodci, ze ,,zaraza’, ktora toczy spoleczenstwo Skworiesznik, roz-
lewa si¢ po calej Rosji. W dalszej czesci artykulu Zabukovec, pisarz:
»wyraza nadzieje na przyszte uzdrowienie upadtego cztowieka oraz samej

13 Zob. List Dostojewskiego do M. Strachowa z 24 marca (5 kwietnia) 1870r.: ,Ha Berp,
KOTOPYIO 5 Telepb MUILY B ,,Pyccknit BeCTHUK, 1 CMIBHO HAfIel0Ch, HO He C XyHo-
JKeCTBEHHOI, @ C TeH/ICHIIMO3HOJ CTOPOHBI; XOUeTCS BBIKA3aTh HECKONBKO MbICTIENt,
xors Obl morubma Ipy TOM MOs XyHoxecTBeHHOCTH. Pemop M. JlocroeBckmil,
Cobpanne counennii B 15-u ToMax, T. 15 (ITucpma), c. 450. Pozyskano z: https://rvb.ru/
dostoevski/Oltext/voll5/01text/489.htm (dostep: 16.03.2021).

14 Katarzyna Krasucka, ,,Biesy Fiodora Dostojewskiego jako wyktad refleksji filozoficz-
nej’, IDEA - Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych XXIII (2011): 87.

15 Bies w ujeciu religijnym oznacza zlego ducha, site nieczysta. Zob. William J. Leather-
barrow, A Devil’s Vaudeville. The Demonic in Dostoevsky’s Major Fiction (Evanston:
Northwestern University Press, 2005), 14.

16 Urska Zabukovec, ,Cialo w «Biesach» - cialo bieséw. Komunikacja niewerbalna
w powiesci Fiodora Dostojewskiego”, Kultura Wspélczesna. Teoria, Interpretacje, Prak-
tyka 4 (79), (2013): 185.
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Rosji”V. Zanim jednak zwyciezy dobro i Rosja ponownie si¢ odrodzi,
musi zatriumfowac zto.

Gloéwnymi reprezentantami ,,sil nieczystych” w powiesci sg Miko-
laj Stawrogin i Piotr Wierchowienski, w duzym stopniu takze Kirittow.
Wedlug Fiodora Stiepuna:

W ,,Biesach” ideowym i formalno-konstrukcyjnym centrum jest Stawro-
gin. Jego tajemnica polega na tym, Ze idee jego bezowocnej tworczosci
przenikajg gteboko w dusze bliskich mu ludzi, inspirujac ich do skompli-
kowanych, czesto nawet przestepczych dzialan, co jednak nie wywoluje
zadnych wyrzutéw sumienia w duszy ich nauczyciela i proroka: jego nic
nie obchodzi'®.

O ile ten pierwszy uznawany jest przez badaczy tworczosci Dosto-
jewskiego za gtéwnego biesa - mentora mniejszych bieséw - to Wier-
chowienski, dziatacz rewolucyjny, jest ukazany jako jego odbicie, uczen,
ktory potrzebuje dla swych rewolucyjnych ,,pigtek” nie tylko akceptacji
mistrza, ale rdwniez jego przewodnictwa. Wierchowienski to ,,maly bies”,
ktory traci sens swojego dzialania bez uczestnictwa ,,gtéwnego biesa” —
Stawrogina. Jego demoniczno$¢ wyraza sie rOwniez w ,,dwuznacznym”
wygladzie zewnetrznym:

Byl to mlodzieniec w wieku mniej wigcej dwudziestu siedmiu lat, do$¢
wysoki, o rzadkich, dfugich blond wlosach i o ledwo widocznej brodzie
i wasach. Byl ubrany modnie, lecz nie przesadnie; na pierwszy rzut oka
wydawal sie przygarbiony i niezgrabny, chociaz w istocie nie byl przy-
garbiony [...]. Trudno powiedzie¢, ze byt brzydki, a jednak twarz jego
nie mogla si¢ podoba¢ nikomu. Glowe mial wydluzong z tytu i $ci$nie-
ta z bokdw, tak, ze rysy twarzy wydawaly sie wyostrzone; czoto wysokie
a waskie, lecz rysy twarzy drobne; oko bystre, nos maly i spiczasty, wargi
dlugie i waskie; wyraz twarzy jak gdyby chorobliwy, lecz tylko pozornie. Na
policzkach i koto uszu widaé byto jakas falde, ktora sprawiala wrazenie, jak
gdyby byt rekonwalescentem po cigzkiej chorobie. A jednak byt zupelnie
zdréw i silny, nawet nigdy nie chorowat".

Charakterystyka postaci pokazuje, jak specyficzng i odrazajacg krea-
turg byt Wierchowienski. To cztowiek, ktory moze wtopi¢ sie w otoczenie

17 Ibidem, 185.
18 Stiepun, ,,Swiatopoglad Dostojewskiego’, 198.
19 Fiodor Dostojewski, Biesy (Krakow: MG, 2015), 178-179.
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i nie zostanie zauwazony. Jednoczesnie, dzieki darowi wymowy, potrafi
przekona¢ do swoich pomystow wszystkich, ktorzy zechcg go stucha¢. To
osobnik pozbawiony zasad moralnych, literackie wcielenie Sergiusza Nie-
czajewa, ktory stworzyt dla dazacych do rewolucji nihilistow rosyjskich
Katechizm rewolucjonisty — credo immoralizmu. Wierchowienski sam
o0 sobie méwit: ,,Jestem oszustem, a nie socjalistg”?’. Zabukovec zauwa-
za, ze posiada on wiele wlasciwosci, ktére w folklorze byly uwazane za
demoniczne, poréwnuje go nawet do apokaliptycznego weza?. Katarzyna
Krasucka natomiast pisze, ze jest on:

Jawno$cig skrywajacego si¢ w Stawroginie zla, jest on jedng z wielu ema-
nacji Stawrogina. Niezwykle sugestywne opisy mieszcza w sobie zaréwno
piekno i zto, piekno, ktore nie tylko jest juz niejednoznaczne, bowiem nie
jest tozsame z dobrem, lecz skrywa zfo*.

Mtlody Wierchowienski staje na biegunie przeciwnym w stosunku do
swojego ojca Stiepana Wierchowienskiego — przedstawiciela liberalnej
inteligenciji lat 40. i 50. XIX w. — ktéry pod koniec zycia odcina si¢ od
swoich prozachodnich pogladéw, podkresla wiez z tradycjg prawostawna,
anatozu §mierci wyznaje gleboka wiare w Boga. Dla jego syna zadne war-
tosci chrzescijanskie sie nie liczg — ani moralne i duchowe, ani kulturowe.
Dla niego wazne byly: wtadza nad ,,piatkami rewolucyjnymi” i rewolucja
w Rosji w imig socjalizmu. Dla realizacji swych celow wymyslit doktry-
ne proklamujacg zamet, zniszczenie i demoralizacje jako instrumenty
ksztaltowania nowego spoleczenstwa — rewolucyjnego, ale jednoczes-
nie postusznego, gotowego donosi¢ na innych, niewolniczego. Zawiazal
koétko rewolucyjne, ktére miato stuzy¢ jego demonicznym celom. Jego
uczestnikow zapewnial, iz takie kotka-pigtki rewolucyjne istnieja juz
w catym kraju. Chcial wznieci¢ rewolucje przy pomocy Stawrogina —
uwazal bowiem, ze dzigki jego charyzmie bedzie w stanie zapanowac¢ nad
rewolucyjnym mottochem, potrzebujacym do przewrotu w Rosji mitu
historyczno-religijnego. Odwolal si¢ wiec do Zywego w rosyjskim folk-
lorze archetypu Iwana Carewicza, okreslajacego osobe predestynowang
do sprawowania wladzy - w tym wypadku wtadzy nad rewolucyjnym
tlumem. Wierchowienskiemu idzie nie tylko o faktyczng wtadze politycz-
ng i organizacyjna, ale réwniez o t¢ najwazniejsza — o rzad dusz w czasie
rewolucji. W ten sposéb Stawrogin - ,,gtéwny bies” — mialby sie staé

20 Ibidem, 415.
21 Zabukovec, ,,Cialo w «Biesach»”, 189-190.
22 Krasucka, ,Biesy Fiodora Dostojewskiego’, 95.
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marionetka w rekach ,,malego biesa”. Pozostawalby jednak nadal postacia
demoniczng, bez ktorej caly plan panowania nad rewolucja i przejecia
wladzy w Rosji nie mialby szans powodzenia. Syn Stiepana Trofimowicza,
reprezentujacy $wiadomos¢ rewolucyjng nowej inteligencji rosyjskiej,
wymyslil ideologie majacg mu pomdc zapanowaé nad ludzmi, stworzy¢
nowy typ spoteczenstwa, ktore — zastraszane i gnebione — bedzie $lepo
postuszne swoim panom.

Piotr Stiepanowicz to nosiciel idei rewolucji, ktéra ma zmieni¢ dotych-
czasowy porzadek spoteczny i polityczny, ale nade wszystko moralny,
czyli immoralny. Towarzyszace jej idee, ktdre narodzily sie w jego umysle,
byly $cisle zwigzane z emocjami targajacymi jego dusze. Z tego banal-
nego stwierdzenia rodzi si¢ pytanie: czy mtody Wierchowienski posiada
jeszcze dusze? Czy demoniczne idee opanowaty go w takim stopniu, ze
utracil ludzka osobowos¢ i nie ma dla niego ratunku? Pytania te nabie-
rajg charakteru antropologiczno-metafizycznego, a nawet teologicznego.
Towarzyszy im bowiem pytanie o to, czy ,,maly bies” Dostojewskiego
moze by¢ zbawiony.

Piotra Wierchowienskiego poznajemy w poczatkowych rozdziatach
powiesci, kiedy to wraca do domu rodzinnego z podrézy po Europie.
Od pierwszego zjawienia si¢ nie wzbudza sympatii u odbiorcy. To typ
obmierzly, ktéry ma w sobie co$ plugawego. Jest bardzo wymowny
i dzigki tej umiejetnosci zdobywa sobie postuch wérdd mieszkancow
Skworiesznik. Wszystko zdobywa przy pomocy stéw?. Dla niego liczy
sie tylko to, co moze dzigki nim ,,0siggna¢ tu i teraz”. Odrzucajgc chrzes-
cijanskie warto$ci — co proponowal Nieczajew — wstepuje na droge zta
i zepsucia. Wszystkie jego idee, jak i dziatania sg uludg, gdyz nie majg
zakorzenienia w prawdzie ontologicznej ani w prawdzie aksjologicznej.
Jego umyst i dusza pograzone sa w falszu, ktory rodzi chaos. Mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wszystko, co czyni, wynika z tkwigcego
w nim zla o demonicznym charakterze. Ten , maly bies” nie ma bowiem
zadnego poczucia winy za zbrodnie popelnione z jego namowy ani tez
za nieszczgscia, ktére spadly na mieszkancow Skworiesznik w wyniku
jego rewolucyjnej dziatalnosci. Bohdan Urbankowski pisze, ze w sytuacji,

23 Podobny wniosek mozemy znalez¢ u Anny Razny na temat bohatera powiesci Tur-
gieniewa: ,Rudin nie dostrzega dobra bytu chyba dlatego, ze nie pragnie autentycz-
nych relacji z innymi ludzmi. To, co go taczy z poszczegdlnymi osobami, zawiera sie
w slowie”, Por. Razny, ,,Od Oniegina do Stawrogina’, 136. O dialogicznoéci bohate-
réw Dostojewskiego pisal m.in. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego (War-
szawa: Pafstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 380; Wiaczestaw Iwanow uwazal,
ze $wiat przedstawiony w powiesciach Dostojewskiego to idee i koncepcje, a nie
fabuta: Bsuecnmas V. VIBaHOB, JJocToeBCKmit M poMaH-Tparenns, w: idem, PoxHoe
u Beenerckoe (MockBa: Pecrry6muka, 1994), 287-288.
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gdy wszystkie warto$ci etyczne zostaly zakwestionowane: ,,nie ma zadnej
racji, aby by¢ raczej dobrym anizeli ztym, bo stowa nie oznaczaja juz
niczego*”. Wierchowienski, porywajac swoich stuchaczy demagogicz-
nymi tyradami, glosi — bez Zadnego sprzeciwu z ich strony - program
moralnego zepsucia i chaosu jako niezbywalnych czynnikéw przygoto-
wywanej rewolugcji:

Wzniecimy bunt! [...] Wzniecimy taki bunt, ze wszystko poleci na teb, na
szyje. [...] kazdy czlonek spoteczenistwa pilnuje drugiego i ma obowigzek
denuncjowa¢ go. Kazdy nalezy do wszystkich, wszyscy do kazdego. Wszy-
scy sa niewolnikami, réwnymi w niewolnictwie. W wyjatkowych wypad-
kach - oszczerstwo i zabdjstwo. [...] Tam, w dziele Szigalewa, wypedza
sie ich i skazuje na $mier¢. [...] Jestem zwolennikiem szigalewszczyzny.
[...] trzeba jednak, aby utrwalito sie postuszenstwo. [...] bedziemy szerzy¢
zamet. [...]. Przenikniemy w lud®.

Nie cofa si¢ nawet przed wydaniem wyroku $mierci na Szatowa,
zadanie to zleca Kirilfowowi. Sam nie jest jego wykonawcg, co w jego
oczach czyni go niewinnym. Przeciwnie, obarcza go podwojna wina,
ktorej nie chce uznaé. Na przyktadzie Wierchowienskiego Dostojew-
ski pokazuje destrukcyjne ukierunkowanie §wiadomosci rewolucyjnej,
zrodzonej z buntu w imie¢ pozytywnych wartosci. ,,Dialektyka buntu -
pisze Urbankowski — obracata si¢ przeciwko warto$ciom, ktére bunt miat
chroni¢, niszczyla calg sfere ludzkiej kultury, prowadzita do samobojstwa,
zbrodni i tyranii**”. Elzbieta Morawiec podkresla, ze Wierchowienski jest
gtéwnym inicjatorem wszystkich zbrodni, jakie rozegraly sie w Biesach”.
Jego tez nalezy wini¢ za §mier¢ Szatowa, bedaca nastepstwem knowan,
do ktérych doprowadzity wszystkie niedopowiedzenia i tajemnice roz-
puszczane przez ,malego biesa”. Wierchowienski nie dopuszcza do siebie
mysli, Ze jego moralnie zle postepowanie domaga sie zado§¢uczynienia
i kary. Uwaza, Ze raj, ktdrego wizje stworzyl w swej wyobrazni na pod-
stawie teorii socjalizmu Szygalewa, wymaga nie tylko ofiar, ale réwniez
totalnego zepsucia moralnego. Tak ttumaczy to Stawroginowi:

Niech pan postucha! Widziatem na wlasne oczy sze$cioletniego beb-
na, ktory prowadzit do domu pijang matke, a ta zasypywala go gradem

24 Bohdan Urbankowski, Dostojewski: Dramat humanizméw (Warszawa: Alfa, 1994), 165.
25 Dostojewski, Biesy, 411-414.

26 Urbankowski, Dostojewski, 315.

27 Elzbieta Morawiec, ,,Biesy’, Zycie Literackie, R. 21 (1971), nr 22 (1009): 5.
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plugawych stéw. Pan sadzi, ze mi si¢ to podoba? Gdyby takie dziecko
wpadlo w nasze rece, my bysmy je jeszcze wyleczyli. [...] Teraz niezbedne
sa ze dwa pokolenia rozpusty. Niestychanej rozpusty, najpodlejszej, ktora
robi z czlowieka plugawa, tchoérzliwg, okrutng, samolubng istote. To jest
niezbedne. I potrzeba §wiezej krwi, aby sie czlowiek przyczail®.

Wizja ta, podyktowana przez zniewolony ideg rewolucji umysl, do
tego stopnia opanowala Wierchowienskiego, ze nie zauwazyl, kiedy zaczat
zachwycac¢ si¢ nig i do niej sprowadza¢ cel rewolucji. Zlecal zabdjstwa,
manipulowal ludzmi, wymagal bezwzglednego postuszenstwa od swoich
poplecznikéw. Nie liczyty sie dla niego wiezi miedzyludzkie, najwazniej-
sza byla organizacja i jej cele. Uwazal, ze nalezy je realizowa¢ za wszelkg
cene — nawet ludzkiego zycia. Piotr Stiepanowicz chce wznieci¢ rewolucje
przy pomocy Stawrogina. Pragnie uczyni¢ z niego przywddce buntu,
gdyz wyczuwa jego przywodczg charyzme. Natomiast on i jego ludzie
bedg wykonawcami zbrodniczych idei, dla ktorych zniszczg stary $wiat
i zbudujg nowy — pozbawiony fundamentalnych warto$ci uniwersalnych,
nade wszystko moralnych. Zaczng od serii pozardw, po ktérych zapa-
nuje kompletny chaos, a wtedy Wierchowienski wprowadzi przywodce
rewolucji — Stawrogina jako Iwana Carewicza, predestynowanego do
zaprowadzenia nowego porzadku:

Proklamujemy powszechne zniszczenie! [...] Puscimy w ruch pozary,
puscimy w ruch legendy. [...] Zacznie si¢ zamet, zachwieje si¢ wszystko
w posadach, jak nigdy dotad na $wiecie. Zatumani sie Rosja, zaptacze zie-
mia do starych bogow. A wtedy... wtedy wypuscimy [...]

— Tak, Iwana Carewicza! Pana, panal.

[...] Wymyslimy pare wyrokéw salomonowych. Od tego, aby puszczad
w obieg, s kotka, piatki. [...]: ,,Idzie nowa sprawiedliwo$¢”. Morze si¢
zakotluje i zwali si¢ stara buda. A wtedy juz pomyslimy o tym, jak wznies¢
gmach murowany. My bedziemy budowali! Po raz pierwszy! My, tylko
my!29

Wizja Wierchowienskiego roztaczana przed Stawroginem ma zna-
miona pragnien szalenca. ,,Maly bies” jest nig bowiem opetany. Chce
kontrolowa¢ spoteczenstwo, mie¢ wglad w zycie kazdego obywatela.
Uwaza, ze tylko totalna inwigilacja i donosicielstwo beda mialy racje
bytu w nowym porzadku spotecznym. Grzegorz Przebinda zauwaza, ze

28 Dostojewski, Biesy, 415.
29 Ibidem, 416-417.
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Pietrusza w swoim postepowaniu kieruje si¢ zasadg, iz dobry cel moze
zostaé osiggniety jedynie dzieki podtym $rodkom. Mimo iz jawi si¢ on
jako demoniczny przestepca i zadny wtadzy tyran, nie jest kwintesen-
Cja egoizmu czy tez egocentryzmu. Wpisane w jego $wiatopoglad idee
totalitarnej wladzy i przemocy nie stanowia — jak pisze Przebinda - celu
samego w sobie i sensu rewolucyjnej dziatalno$ci, mimo tego, Ze na nich
koncentruje si¢ uwaga ,,malego biesa”*’. Nie mozemy bowiem zapomina¢,
ze punktem wyijscia dla jego rewolucyjnej piatki bylo dgzenie do socja-
lizmu jako idealnego porzadku spolecznego. Ireneusz Zieminski zadaje
w takiej sytuacji pytanie, czy w wypadku, gdy przewidywane skutki beda
pozytywne, jednostka ma prawo zabi¢*. Wierchowienski uwazal, ze ma
takie prawo i w ten sposdb usprawiedliwial zbrodnie. Jan Krasicki, za
Dostojewskim, pisze, ze zdaniem Fiodora Michajtowicza:

ludzie, czyli konkretne jednostki, obdarzeni sa wlasnym, a nie uniwersal-
nym rozumem [...]. Jego bohaterowie, jak on sam, zyja dla idei oraz umie-
rajg za nie. Idee, a nie filozoficzne abstrakeje, ich zywig, niszczg, dodajg
skrzydet, ale i §ciagaja na ziemig, a nawet na dno piekla®.

W opis ten idealnie wpisuje si¢ Piotr Wierchowienski, bowiem jego
postepowaniem kieruje wyltacznie idea. To dla niej zyje, upadla sie,
wyzbywa wszelkich ludzkich cech. Jego system wartosci ulegl glebokiemu
przewarto$ciowaniu. Wyrugowane zostaly z niego prawda, sprawiedli-
wo$¢, wiernosc. Jego wrazliwo$é na drugiego czlowieka ulegla stepieniu,
za$ $wiadomos¢ aksjologiczna utracita fundament uniwersalnych i abso-
lutnych warto$ci. Jak pisze Tischner: ,,cata jego moralnos¢ i cate myslenie
etyczne zawisng w prozni”*. W tym miejscu nalezy podkresli¢ jeszcze raz,
iz Wierchowienski nie ma zadnego poczucia winy - ani wtedy, gdy skazuje
Szatowa na $mier¢, ani wtedy, gdy w swej dziatalno$ci ucieka sie do ktamstw
i oszustw. Uwaza, iz sg one konieczne, aby odnie$¢ zwyciestwo. Wszel-
kie ktamstwa i szalbierstwa, ktérych sie¢ dopuszczal, ttumaczyl wyz-
szg koniecznoscig. Mialo to by¢ poswiecenie, ktore trzeba ponies¢ dla
wazniejszego celu. Podobnym rozumowaniem kieruje si¢ inny bohater

30 Grzegorz Przebinda, ,Nie$miertelnoé¢ dla heroséw. O terrorystach-metafizykach
u Dostojewskiego”, Kontrapunkt. Magazyn Kulturalny Tygodnika Powszechnego 10/11
(28/29), 25 X 1998, VL.

31 Ireneusz Zieminski, ,Czy mozna uzasadni¢ zbrodnie? Filozoficzny komentarz do
Zbrodni i kary”, Ethos, R. 23, nr 2/3=90/91 (2010): 175.

32 Jan Krasicki, Dostojewski i laboratorium idei, 17.

33 O zyciu wedlug wartoéci patrz: Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci (Krakow:
Znak, 2011).
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Dostojewskiego — Rodion Raskolnikow z wcze$niejszej powiesci Zbrod-
nia i kara. Wyznaje on zasade wyzszosci wybitnych jednostek nad ogétem
spoteczenstwa:

Skoro taki cztowiek dojdzie do przekonania, ze droga do celu prowadzi
przez krew i trupy, to moim zdaniem moze w swoim sumieniu udzieli¢
sobie przyzwolenia na przelanie krwi, zastrzegam sie¢ jedanak, ze tylko
w granicach, ktérych wymaga urzeczywistnienie zatozonego celu. Tyl-
ko w takim sensie pisalem w moim artykule o prawie do popelniania
zbrodni*.

Zieminski komentuje ten poglad nastepujaco: ,,Przyszte szczescie
powszechne nie tylko bedzie ekspiacjg zbrodni, lecz stanowi moralny
powdd jej popelnienia; szlachetny cel uswieca zatem najbardziej bez-
wzgledne $rodki*”. Wierchowienski uswieca wszystkie srodki w rewo-
lucyjnej walce. Z postawg takg nie zgadza si¢ Mikotaj Bierdiajew w swej
monografii o $wiatopogladzie Dostojewskiego:

Zadna ,idea’, zadne wznioste ,,cele” nie moga usprawiedliwi¢ przestep-
czego stosunku do ostatniego ze swoich bliznich. ,,Blizni” jest najwazniej-
szy, kazde ludzkie Zycie, kazda ludzka dusza jest wazniejsza niz szczesliwa
przyszto$¢, niz abstrakcyjne ,,idee™.

Filozof rosyjski dowodzi wyzszosci zycia ludzkiego nad jakimikolwiek
ideami. Uwaza, ze nie nalezy przedklada¢ zadnej z nich ani tez Zadnego
przekonania ponad wartos$¢ najwyzsza, jaka jest zZycie. To czltowiek i jego
zycie jest tym, co powinnismy chroni¢ za wszelkg cene.

Wszystkie negatywne zachowania ,,malego biesa”, Piotra Stiepano-
wicza Wierchowienskiego, byly etycznie nieakceptowane przez spo-
teczenstwo. Ztamat i podeptal wszelkie idealy i prawa funkcjonujgce
w malej spotecznosci Skworiesznik. Odwrdcil pojecie dobra i zta. Mor-
derstwo uznat za czyn konieczny i nie odczuwal z tego powodu winy.
Cale swoje postepowanie usprawiedliwial przyszlym szczesciem nowego
spoleczenstwa. Powinien wiec ponie$¢ kare za swe niemoralne czyny.
To podpowiadajg fabutla i narracja powiesci. Oczekiwanie na kare dla
»malego biesa” jest w pelni uzasadnione, cho¢ - jak pisze Dostojewski

34 Fiodor Dostojewski, Zbrodnia i kara (Krakéw: MG, 2015), 275.
35 Zieminski, ,Czy mozna uzasadni¢ zbrodnie’, 187.

36 Mikolaj Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2004),
53.
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w epilogu - byli wéréd mieszkancéw Skworiesznik i tacy, ktérym dzia-
talno$¢ Wierchowienskiego imponowata do konca.

Jednakze sam Wierchowienski nie oczekuje Zadnej kary za popelnione
zto. W przestrzeni jego wolnosci nie ma miejsca na odpowiedzialnos¢ za
popelnione czyny. Nie ma tez miejsca na pojecie grzechu, gdyz jego $wia-
domo$¢ jest areligijna. Przypomina $wiadomo$¢ Raskolnikowa, ktory nie
rozumie Soni thumaczacej mu, Ze zabojstwo lichwiarki jest grzechem i do
momentu nawrdcenia uwaza, ze moze ono by¢ wyltacznie rozumne badz
nierozumne. Dopiero gdy dzieki Soni uswiadomi sobie, ze jego zbrodnia
jest grzesznym wystepkiem przeciwko Bogu, poprosi ja o krzyzyk na
szyje jako znak swego nawrocenia i gotowosci do przyjecia kary w duchu
oczyszczajacej pokuty. Wierchowienski idzie drogag Raskolnikowa, ale
nie dochodzi na niej do momentu zwrotnego. Nie osigga $wiadomosci
swojej winy i koniecznosci kary. I ten wlasnie stan §wiadomosci, a nie
same tylko zbrodnicze uczynki wyrdzniajg go posréd innych bohaterow.
Zbrodnia jest w tym wypadku ontologiczng i moralng weryfikacja czto-
wieczenstwa bohatera. Zauwaza to Stanistaw Cat-Mackiewicz, piszac:

Zbrodnia to dla Dostojewskiego albo incydent, wypadek, rzecz catkiem
przypadkowa, ktora lada chwila moze si¢ zdarzy¢ kazdemu z nas, albo
tez konsekwentny wynik takiej wlasciwos$ci psychicznej czlowieka, takie-
go w nim dzialania psychicznego, ktére gra réwniez, czasami w formie
pomniejszonej, a czasami w formie powiekszonej, w wielu ludziach, nie
tylko przebywajacych na swobodzie, lecz nawet cieszacych sie ogolnym
szacunkiem spoleczenstwa. W oczach Dostojewskiego zbrodnia nie
wyrdznia bynajmniej cztowieka, ktory sie jej dopuscil, od innych ludzi”.

Sam Dostojewski nie 0sadzil Piotra Wierchowienskiego jako ,,matego
biesa” Podczas gdy inni tytulowi bohaterowie powiesci — Stawrogin i Kirit-
fow — popelniaja samobdjstwo, autor pozostawia Wierchowienskiego
przy zyciu, cho¢ zawiesza go — jak pisze Tischner — w prdézni. Prézni
dehumanizujgcej. Moze go z niej wyprowadzi¢ chrzescijanskie przeba-
czenie, ktdre zaoferowal pisarz Raskolnikowowi. Postawil mu jednak dwa
warunki: wyznanie winy i przyjecie kary. Marian Grabowski uwaza, ze
dzieki przebaczeniu zbrodniarz moze spojrzeé na siebie w innym $wietle
i zrozumie¢, Ze nie jest tak zly, jak czyny, ktorych si¢ dopuscil®®. W tej

37 Stanistaw Cat-Mackiewicz, Dostojewski (Krakéw: Universitas, 2013), 90.

38 Marian Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej (Torun: Uniwer-
sytet Mikolaja Kopernika, 2001), 79-80.
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perspektywie wizja przebaczenia jest nagroda za oczyszczajacg pokute.
Czeka ona réwniez Piotra Wierchowienskiego.

Dopdki jednak ten ,,maly bies” nie przejdzie przez wszystkie etapy
metanoi duchowej, pozostanie nadal ,,malym biesem” - uspionym jedy-
nie. Pozostanie podatny na nowe pokusy zla, przybierajgcego postac
dobra - jak w przypadku rewolucji w imie socjalizmu jako najwyzszej
formy rozwoju ludzkosci. ,,Zto - [bowiem] jak pisze Tischner - aby
pociagna¢ ku sobie, przybiera cudze oblicze - oblicze dobra. Kusi nie
jako zlo, lecz jako jego przeciwienstwo**. Wierchowienski, pozostajac
»malym biesem”, wciaz stoi przed dylematem: czy mozna zabi¢ w imie
jakiej$ idei? Nie nawracajac sie, nie rozwiaze tego dylematu. Nie wybrnie
z matni, w ktorg wszedl dobrowolnie. Jej istote ukazuje cytat z Ireneusza
Zieminskiego jako konkluzja przedstawionych rozwazan:

Dostojewski uczy zatem, ze jesli nie mozemy dowies¢ bezwzglednosci
zakazu zabojstwa jako absolutnego zta w kazdych warunkach, to jednak
nie potrafimy réowniez dowie$¢ prawa (a tym bardziej obowigzku) zabi-
cia kogokolwiek. Konkluzja ta moze stanowi¢ ilustracje¢ aporii zwigzanej
z charakterem pytan dotyczacych zbrodni. Jesli bowiem pytamy, dlaczego
mieliby$my nie zabi¢ kogos, kto w naszym odczuciu stanowi zagrozenie
dla ludzkosci, to trudno znalez¢ argument absolutnie rozstrzygajacy spra-
we na niekorzy$¢ zabojstwa. Jedli jednak pytamy, dlaczego mieliby$my
tego czlowieka zabi¢, to nie znajdujemy rozstrzygajacego argumentu na
rzecz zbrodni. [...]: nie chodzi o wazenie racji za i przeciw zabdjstwu, lecz
o dostrzezenie absolutnej wartosci jednostkowego zycia ludzkiego; inaczej
mowiac, kwestia ta nie podlega rozstrzygnieciom dyskursywnego rozumu
[...], lecz moralnej intuicji®.
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