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Wstep

Zapraszamy do lektury najnowszego, tym razem gtéwnie filozoficzne-
go, numeru potrocznika Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum
w Krakowie. Jest on w znacznej czesci poswiecony mysli ks. prof. dr. hab.
Stanistawa Ziemianskiego SJ, waznej i barwnej postaci krakowskiego
osrodka filozoficznego jezuitéw. Byl on uczniem o. prof. Mieczystawa
Alberta Krgpca OP, promotora jego pracy doktorskiej obronionej na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w1978 r. Od 1962 do 2006 r. ojciec
S. Ziemianski wyktadal na éwczesnym Wydziale Filozoficznym Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie metafizyke, teologie naturalng i filozofie
Boga oraz kosmologie, a w latach 1988-2006 - takze historie filozo-
fii sredniowiecznej. Przez wiele lat pracowal na Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawta II)
oraz na Wydziale Teologicznym w Bratystawie na Stowacji. W swoich
tekstach ojciec S. Ziemianski podejmowat zagadnienia metafizyczne
i epistemologiczne, ale najwiecej swojej uwagi poswiecil problematyce
Boga, przede wszystkim argumentom za Jego istnieniem, prowadzac
rozwazania z pogranicza metafizyki i nauk szczegdtowych, gtéwnie fizy-
ki i kosmologii. Swoje przemyslenia z tego zakresu zawarl w monogra-
fii Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakéow 1995,
2008). Ojciec Profesor zajmowal si¢ tez filozofig przyrody nieozywionej,
wykorzystujac wyniki nauk przyrodniczych, ktére interpretowal w duchu
neotomistycznym.
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Dobrg okazjg do podsumowan i wstepnego krytycznego ustosun-
kowania si¢ do 60-letniej tworczosci naukowej ojca S. Ziemianskiego
byl jubileusz jego 90. urodzin. Dla uczczenia tego wydarzenia Instytut
Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie zorganizowatl jednodniowe
sympozjum naukowe pt. ,Wokét filozoficznej refleksji Stanistawa Zie-
mianskiego”, ktére odbylo si¢ we wtorek 14 grudnia 2021 r. w murach
jego macierzystej uczelni. W kolejnych referatach badaczy z réznych
osrodkow akademickich zostaly podjete zagadnienia z najwazniejszych
obszarow jego naukowych zainteresowan, a wigc: metafizyka ojca S. Zie-
mianskiego, jego teologia naturalna, filozofia przyrody, jego badania nad
filozofig Franciszka Suareza, metafilozoficzna problematyka oraz relacje
pomiedzy nauka i religia.

Grupe artykuléw poswieconych mysli ojca S. Ziemianskiego otwiera
tekst ks. Tomasza Dumy dotyczacy metafizyki. Autor najpierw przy-
bliza kontekst historyczny ksztaltowania si¢ mysli filozoficznej ojca
S. Ziemianskiego, mianowicie rozwoj filozofii tomistycznej w konteks-
cie dyskusji z marksizmem. Koncepcja metafizyki ojca S. Ziemianskie-
go nawigzywala do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, ale zostata
wzbogacona elementami zaczerpnietymi ze wspotczesnych kierunkow
filozoficznych oraz nauk szczegétowych. Wedlug ks. T. Dumy najbardziej
istotne cechy tej koncepcji to oparcie na doswiadczeniu i zorientowanie
na byt realnie istniejacy, metoda abstractio totius, poznawczy realizm
i maksymalizm, jak tez ukierunkowanie na poznanie bytu absolutnego.
Ojciec S. Ziemianski w ciekawy sposob rozwijal kluczowe zagadnienia
metafizyczne, takie jak np.: transcendentalia, przygodnos¢, celowos¢ czy
struktura bytu, a takze ztozenia bytu z istoty i istnienia.

W kolejnym tekscie Jacek Woijtysiak rekonstruuje oraz krytycznie
komentuje argumenty za istnieniem Boga podane przez ojca S. Zie-
mianskiego. Wsrdd tych argumentéw odrdznia argumenty ogdlnometa-
fizyczne, metafizyczno-przyrodnicze oraz metafizyczno-antropologiczne,
a nastepnie formuluje i analizuje ich zalozenia. Wojtysiak przedstawia
tez dyskusje wskazanych typdw argumentow, zwracajgc uwage na szanse
i ograniczenia argumentacji teistycznej we wspdtczesnych dyskusjach
filozoficznych. Wedlug autora warto$¢ argumentéw metafizyczno-
-przyrodniczych w duzej mierze zalezy od zmieniajacego si¢ stanu wiedzy
naukowej, a argumentéw metafizyczno-antropologicznych - od zmie-
niajgcych sie ludzkich nastawien. Wolne od tego rodzaju probleméw
sg argumenty ogélnometafizyczne. Ich pewng wada jest to, ze sg zbyt
abstrakcyjne dla wspolczesnego czytelnika.

Trzeci artykul, napisany przez ks. Adama Swiezynskiego, omawia
poglady ojca S. Ziemianskiego dotyczgce znaczenia nauk przyrodniczych
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dla filozofii i teologii oraz relacji miedzy naukami przyrodniczymi,
filozofia i teologig. Autor najpierw podjal kwestie metaprzedmiotowe,
mianowicie zrekonstruowal ojca S. Ziemianskiego ujecie epistemolo-
gicznego i metodologicznego statusu nauk przyrodniczych, filozofii
i teologii, a takze ujecie obrazdw rzeczywisto$ci materialnej, jakich one
dostarczaja. Nastepnie ks. A. Swiezyriski omowit wybrane kwestie przed-
miotowe, w szczegdlnosci problematyke dotyczaca genezy wszechswiata
i pochodzenia zycia biologicznego, sposdb ujmowania przez ojca S. Zie-
mianskiego m.in. kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm, zagadnienie
momentu animacji ptodu ludzkiego oraz grzechu pierworodnego, cier-
pienia i $mierci.

Grupe artykulow poswieconych pogladom ojca S. Ziemianskiego
zamyka tekst Piotra Duchlinskiego. Autor postawil sobie za cel rekon-
strukcje hipotezy traducjanizmu, ktora zostala przedstawiona przez filo-
zofa. Duchlinski zaréwno oméwil, jak i krytycznie ocenil argumenty;,
ktore wspieraja hipoteze traducjanizmu. W sposdb szczegolny skoncen-
trowal si¢ na przedstawieniu sposobu wykorzystania przez ojca S. Zie-
mianskiego nauk przyrodniczych w argumentacji filozoficznej. Wykazat,
ze analizowana koncepcja ma charakter naturalistyczny i prowadzi do
eliminacji pojecia duszy. Duchlinski wskazal tez, ze warto jest rozwijaé
nawet tak kontrowersyjne koncepcje, jak ta omawiana, gdyz inspiruja
one do twdrczego myslenia i prowadzg do rozwoju filozofii chrzesci-
janskiej oraz pokazuja, jak wréci¢ do przesztosci i wydoby¢ z niej co$
warto$ciowego.

W czesci filozoficznej numeru zostaly umieszczone takze dwa inne
teksty, niezwigzane z postacig ojca S. Ziemianskiego. Pierwszy to tekst
Ryszarda Polaka, przedstawiajacy zycie i dorobek naukowy oraz publi-
cystyczny ks. Jana Ciemniewskiego (1866-1947). Ciemniewski intere-
sowal sie filozofig i teologia oraz pedagogika. Stworzyl system filozofii
wychowania oparty na arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji natury
ludzkiej osoby oraz na etyce zakladajacej koniecznos¢ wychowania czlo-
wieka poprzez ksztaltowanie w nim cnét kardynalnych. Wedlug Ciem-
niewskiego najwazniejsze dla wlasciwego wychowania jest usprawnienie
ludzkiego intelektu i wzmocnienie sity woli cztowieka.

Drugi artykul w tej czesci to tekst Romana Konika. Autora zauwaza,
ze wspolczesnie proby systematyzowania sztuki na podstawie jej warto$ci
s zastegpowane przez teorie opisowe. Natomiast refleksja postmoder-
nistyczna, zmieniajac swoj stosunek do sztuki niskiej, promowala tezy
zmierzajace do uniewaznienia dotychczasowych kryteriéw postaw oce-
niajacych warto$¢ sztuki. Wedtug Konika postmodernizm ukazuje wizje
sztuki wspolczesnej, ktdra osiagneta kres swoich mozliwosci tworczych.

RFI
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Autor twierdzi, ze wcigz jest mozliwe stawianie pytan o warto$ciowa-
nie na gruncie estetyki. Przykladowo, kryterium oceny dziela sztuki
uzyskane na podstawie cech empirycznych pozostaje niezmienne, stad
jako$¢ warsztatu twdrcy mozna wzigé za przestanke dla uznania badz
nieuznania dziela sztuki za warto§ciowe. Warto$¢ sztuki moze by¢ takze
mierzona tym, na ile dzielo wprowadza do doswiadczenia podmiotu
poznajacego cos$, czego dotagd podmiot nie doswiadczyt.

W niniejszym tomie znalazlo si¢ rowniez miejsce dla trzech tekstow
historycznych. W pierwszym z nich Marcin Sokalski przedstawil poczatki
dziatalnos$ci publicznej Jerzego Sebastiana Lubomirskiego (1616-1667),
niezwykle kontrowersyjnej postaci w polskiej historii, ktéra do dzisiaj
wywoluje dyskusje i spory wérod badaczy. Pomijajac, dobrze przeba-
dang juz wcze$niej, kwestie edukacji mtodego Lubomirskiego, autor
skoncentrowal swoja uwage na mechanizmie formowania sie politycz-
nych i ekonomicznych podstaw jego pozycji spotecznej. Okazuje sig, iz
w miodosci balansowal on zazwyczaj pomiedzy postawa opozycjoni-
sty realizujacego plany ojca jako lidera szlachty matopolskiej a polityka
umiarkowanie neutralnego. Radykalizm w publicznej aktywnosci Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego pojawil sie dopiero po $mierci w 1649 r. jego
ojca Stanistawa.

W kolejnym artykule Ryszard Skowron ukazal prawne podstawy
i przebieg ciggnacego sie az do panowania Jana III Sobieskiego sporu
pomiedzy wladcami Polski a Hiszpanig o neapolitanskie dziedzictwo
krélowej Bony. Kwestia ta, pomimo podejmowanych w przeszlosci wielu
préb badawczych, nie doczekata si¢ do tej pory petnego i nowoczesnego
opracowania. Autor z niezwyklg starannoscig przesdledzil przebieg tego
konfliktu, wykorzystujac bogata i w duzym zakresie niewykorzystang
dotychczas podstawe zrodlowa. Jak si¢ okazuje, Zygmuntowi Augustowi
udalo si¢ z poczatku odzyskac po matce jedynie cze$¢ majatku ruchome-
go izachowaé prawo do tzw. sum neapolitanskich, ktore wraz ze $§miercig
Anny Jagiellonki przeszly na wlasnos¢ Rzeczypospolitej. Diugoletnie
zabiegi o odzyskanie ,,sum neapolitanskich” pomogly stronie polskiej
w zbudowaniu w Europie wyjgtkowo rozleglej i dobrze funkcjonujacej
sieci dyplomatyczne;j.

Ostatni artykul autorstwa Huberta Chlebika stanowi interesujace
opracowanie przyczyn rozdwojenia sejmiku wiszenskiego w 1597 r. Zja-
wisko rozdwojenia lub tez rozbicia sejmiku nie byto w Rzeczypospolitej
tamtej doby zjawiskiem nowym. Przyczynami rozbicia zjazddw byly naj-
cze$ciej nierozwigzane, biezgce konflikty dzielace politycznie szlachte
danej ziemi. Gtéwnym walorem tekstu jest poglebiona analiza dostep-
nych zrddel oraz dobrze postawione, warto$ciowe pytania badawcze,



Wstep

ktére pozwolily autorowi na przekonujaca interpretacje przedstawionych
zdarzen, w nowym $wietle pokazujacych tak geneze, jak i najbardziej
prawdopodobny przebieg sejmiku w Sagdowej Wiszni w 1597 r.

Redakcja ma nadzieje, ze zaprezentowane teksty bedg stanowi¢ inte-
resujacy i inspirujgcg lekture na przelomie 2022 i 2023 r.

Jacek Poznanski
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Editorial

We have the honor to invite you to access the latest, this time mainly
philosophical, issue of the semi-annual journal of the Faculty of Philoso-
phy of the Jesuit University Ignatianum in Cracow. It is largely devoted to
the thought of Fr. Prof. Stanistaw Ziemianski, PhD, S.J., an important and
vivid figure of the Cracow Jesuit philosophical center. He was a student
of Fr. Prof. Mieczystaw Albert Krgpiec, O.P., who was the supervisor of
his doctoral thesis defended at the Catholic University of Lublin in 1978.
From 1962 to 2006, Fr. Ziemianski taught metaphysics, natural theology,
philosophy of God and cosmology at the then Faculty of Philosophy of
the Society of Jesus in Krakow, and from 1988 to 2006, he also taught the
history of medieval philosophy. For many years, he worked at the Pontifi-
cal Academy of Theology in Cracow (the present-day Pontifical Univer-
sity of John Paul IT) and at the Faculty of Theology in Bratislava, Slovakia.
Father Ziemianski’s writings dealt with metaphysical and epistemological
issues, but he devoted most of his attention to the question of God (pri-
marily the arguments for His existence) developing considerations at the
crossroads of metaphysics and sciences, mainly physics and cosmology.
He included his reflections on this topic in a monograph titled Teologia
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow 1995, 2008). Father
Professor also studied the philosophy of inanimate nature, using the
results of natural sciences, which he interpreted in a neo-Thomistic spirit.

Father Ziemianski’s 90th birthday provided a great opportunity to
summarize and deliver an initial critical response to the 60 years of his
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scientific work. To commemorate this event, the Institute of Philosophy
at the Jesuit University Ignatianum in Cracow organized a one-day sci-
entific symposium titled Around the Philosophical Reflections of Stanistaw
Ziemianski, which took place on Tuesday, December 14, 2021, within the
walls of his alma mater. Subsequent papers by researchers from various
academic centers dealt with issues from his key areas of scientific interest,
namely, Fr. Ziemianski’s metaphysics, his natural theology, philosophy
of nature, his research on the philosophy of Francis Suarez, meta-philo-
sophical problematics and the relationship between science and religion.

The collection of articles on Fr. Ziemianski’s thought begin with
a text by Fr. Tomasz Duma on metaphysics. The author first introduces
the historical context of the formation of Fr. Ziemianski’s philosophical
thought, namely the development of Thomistic philosophy in the context
of his debate with Marxism. Fr. Ziemianski’s conception of metaphys-
ics referred to the Aristotelian-Thomistic tradition, but was enriched
with elements drawn from contemporary philosophical trends and the
sciences. According to Fr. Duma’s most salient features of this concept
are its reliance on experience and orientation toward real existence, the
abstractio totius method, cognitive realism and maximalism, as well as
its orientation toward cognition of absolute being. Fr. Zieminski inter-
estingly elaborated on key metaphysical issues, such as: transcendentals,
contingency, intentionality or the structure of being, as well as the com-
position of being from essence and existence.

In the next article, Jacek Wojtysiak reconstructs and critically com-
ments on the arguments for the existence of God given by Fr Ziemianski.
Among these arguments, he distinguishes between general-metaphysical,
metaphysical-natural and metaphysical-anthropological arguments, to
then formulate and analyze their assumptions. Wojtysiak also presents
discussion of the types of arguments indicated, noting the opportunities
and limitations of theistic argumentation in contemporary philosophical
discussions. According to the author, the value of metaphysical-natural
arguments largely depends on the changing state of scientific knowledge,
while metaphysical-anthropological arguments depend on changing
human attitudes. General-metaphysical arguments are free from such
problems. Their certain drawback is that they are too abstract for the
modern reader.

The third article, written by Fr. Adam Swieiyﬁski, discusses the views
of Fr. Ziemianski on the importance of natural sciences for philoso-
phy and theology, and the relationship between natural sciences, phi-
losophy and theology. The author first addresses meta-subjective issues,
namely, reconstructing Fr. Ziemianski’s grasp of the epistemological and
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methodological status of the natural sciences, philosophy and theol-
ogy, as well as his view of the images of material reality they provide.
Next, Fr. Swieiyﬁski discussed selected issues of interest, in particular
the problems concerning the origin of the universe and biological life,
the way Fr. Ziemianski tackled such areas as the controversy between
creationism and evolutionism, the question of the moment of animation
of the human fetus and the original sin, suffering and death.

The articles on Fr. Ziemianski’s views end with a text by Piotr
Duchlinski. The author set himself the task of reconstructing the hypoth-
esis of Traducianism, which was presented by Fr. Ziemianski. Duch-
linski discusses and critically evaluates the arguments that support the
hypothesis of Traducianism. He specifically focuses on presenting how
Fr. Ziemianski used Earth science in philosophical argumentation. He
shows that the concept analyzed is a naturalistic one which leads to the
elimination of the concept of the soul. Duchlinski also points out that
it is worthwhile to develop even such controversial concepts as the one
under discussion, as they inspire creative thinking and lead to the devel-
opment of Christian philosophy, and show how to go back to the past
and extract something of value from it.

The philosophical part of the issue also includes two texts not related
to Fr. Ziemianski. The first is a text by Ryszard Polak, introducing the
life, scientific and journalistic achievements of Fr. Jan Ciemniewski
(1866-1947). Ciemniewski was interested in philosophy, theology and
education. He created a system of philosophy of education based on the
Aristotelian-Thomistic conception of the nature of the human person
and an ethics that assumes the necessity of educating man by shaping
the cardinal virtues in him. According to Ciemniewski, the most impor-
tant aspect of proper education is to improve the human intellect and
strengthen human willpower.

The second article in this section is by Roman Konik. The author
remarks that contemporary attempts to systematize art on the basis of its
value are being replaced by descriptive theories. Postmodern reflection,
on the other hand, by changing its attitude toward low art, promoted
theses aimed at invalidating the previous criteria of attitudes assessing
the value of art. According to Konik, postmodernism shows a vision
of contemporary art that has reached the end of its creative potential.
The author argues that it is still possible to raise questions about value
judgments on the grounds of aesthetics. For example, the criterion for
evaluating a work of art on the basis of empirical characteristics remains
unchanged, hence the quality of the artist’s skill can be taken as a premise
for recognizing or not recognizing a work of art as valuable. The value of
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art can also be measured by the extent to which a work of art introduces
something into the experience of the cognitive subject that the subject
has not experienced before.

This issue also has room for three historical studies. In the first of
these, Marcin Sokalski presents the beginnings of the public activities
of Jerzy Sebastian Lubomirski (1616-1667), an extremely controversial
figure in Polish history, which still provokes discussions and disputes
among researchers. Leaving aside the issue of the young Lubomirski’s
education, which has already been well researched, the author focused
his attention on the formation of the political and economic foundations
of his social position. It appears that in his youth he tended to balance
between the stance of an oppositionist carrying out his father’s plans as
the leader of the Lesser Poland nobility and a moderately neutral poli-
tician. Radicalism in the public activity of Jerzy Sebastian Lubomirski
appeared only after the death in 1649 of his father, Stanistaw.

In the next article, Ryszard Skowron showed the legal basis and course
of the dispute between the rulers of Poland and Spain over Queen Bona’s
Neapolitan inheritance, which lasted until the reign of John III Sobies-
ki. This issue, despite many research attempts in the past, has not yet
received a full and modern study. The author traced the course of this
conflict with extraordinary care, based on a rich and largely untapped
source base. In the end, Sigismund August succeeded in recovering only
part of the movable property and retained the right to the Neapolitan
sums, which, with the death of Anna Jagiellon, passed to the Republic.
The long-standing efforts to recover the “Neapolitan sums” helped the
Polish side build an exceptionally extensive and well-functioning dip-
lomatic network in Europe.

The last article by Hubert Chlebik is an interesting study of the causes
of the split of the Vyshnia sejmik in 1597. The phenomenon of split or
splintering of the sejmik was not new in the Republic of that era. The rea-
sons for the breakup of the conventions were usually unresolved, ongoing
conflicts dividing the nobility of the land politically. The main value of the
article is the in-depth analysis of the available sources and the well-placed,
valuable research questions, which allowed the author to convincingly
interpret the presented events, showing the genesis and the most probable
course of the sejmik in Sudowa Vyshnia in 1597 in a new light.

The Editors hope that the presented texts will provide you with inter-
esting and inspiring reading for 2022/2023.

Jacek Poznanski
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Prof. Stanistaw Ziemianski's, S.J., Approach
to Metaphysics

Abstrakt

W artykule autor przedstawia dorobek o. Ziemianskiego SJ na polu meta-
fizyki. Okazja do tego byt jubileusz 90. urodzin, z ktérego perspektywy
mozna petniej doceni¢ wktad Jubilata w te dziedzine filozofii. Prezentacje
rozpoczyna przyblizenie kontekstu historycznego ksztattowania sie mysli
filozoficznej o. Ziemianhskiego, gdzie podstawowg role odegrata filozofia
tomistyczna, skoncentrowana w 6wczesnych polskich realiach na dyskusji
z marksizmem. Dyskusja ta nie sprowadzata sie wytacznie do odkrywania
ograniczen i krytyki marksizmu. Przedstawiciele tomizmu proponowali
wtasng interpretacje rzeczywistosci, odznaczajaca sie wiekszym reali-
zmem i bardziej przekonujaca racjonalnoscia. Kolejny punkt poswiecony
zostat koncepcji metafizyki o. Ziemianskiego, nawigzujacej do tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej, wzbogaconej elementami zaczerpniety-
mi ze wspotczesnych kierunkéw filozoficznych oraz nauk szczegétowych.
Posrdd najbardziej charakterystycznych cech tego ujecia wskazano oparcie
na doswiadczeniu i zorientowanie na byt realnie istniejacy, metode abs-
tractio totius, poznawczy realizm i maksymalizm, jak tez ukierunkowanie
na poznanie bytu absolutnego. W dalszej kolejnosci oméwiono wktad
0. Ziemianskiego w interpretacje kluczowych zagadnien metafizycznych,
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takich jak transcendentalia, przygodnos¢, celowos¢ czy struktura bytu.
Podkreslono, iz opowiadat sie on za egzystencjalng naturg transcendenta-
libw, a przez to ich niesprowadzalnoscig do poje¢ uniwersalnych. Ponadto,
w ciekawy sposéb przedstawit specyfike relacji wigzacej byt przygodny
z bytem koniecznym, jak réwniez uzasadnienie koniecznosci istnienia przy-
czyny celowej oparte na analizie wewnetrznej struktury bytu. Waznym
jego wktadem do refleksji nad strukturg bytu byto takze opracowanie
problematyki relacji w ujeciu F. Suareza oraz ukazanie funkcjonalnych
aspektow ztozenia bytu z istoty i istnienia. W zakonczeniu odnotowano
whnioski koncentrujace sie na znaczeniu metafizyki jako bazowej dziedziny
poznania filozoficznego.

Stowa klucze: byt, metafizyka, nauka, o. Stanistaw Ziemianski, poznanie,
tomizm

Abstract

In the article, the author presents the achievements of Fr. Stanistaw
Ziemianski, S.J., in metaphysics. The opportunity for this research was his
90th birthday. From such a perspective, one can more fully appreciate the
Jubilarian’s contribution to the mentioned field of philosophy. The article
begins with a presentation of the historical context of the development of
Fr. Ziemianski’'s philosophical thought, where the fundamental role was
played by Thomistic philosophy, which was focused in the Polish realities
of the time on discussion with Marxism. This discussion concerned not only
discovering the limitations and critique of Marxism. The representatives
of Thomism proposed their original interpretation of reality, marked
by greater realism and more convincing rationality. The next point is
devoted to the conception of Fr. Ziemianski’'s metaphysics, which refers
to the Aristotelian-Thomistic tradition, enriched with elements taken
from contemporary philosophical currents and natural sciences. The most
characteristic features of this approach include basing on experience
and orientation towards really existing beings, the abstractio totius
method, cognitive realism and maximalism, as well as the cognition of
the absolute being. In a further step the contribution of Fr. Ziemiafski
to the interpretation of crucial metaphysical issues is discussed, such
as transcendentals, contingency, purposefulness and the structure of
being. It is emphasized that he pointed out the existential nature of the
transcendentals and their irreducibility to universal concepts. In addition,
he presented the specificity of the relation linking a contingent being
with a necessary being, as well as the justification of the existence of the
final cause based on an analysis of the internal structure of being. His
important contribution was also the elaboration of the problem of relations
in terms of F. Suarez and the presentation of the functional aspects of
the composition of being from essence and existence. In conclusion, the
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results are noted, focusing on the importance of metaphysics as the base
field of philosophical research.

Keywords: being, metaphysics, science, Fr. Stanistaw Ziemianski, cognition,
Thomism

Wstep

Nazwa ,,metafizyka” pochodzi wprawdzie od dziela Arystotelesa,
zredagowanego w I w. przed Ch. przez Andronikosa z Rodos, niemniej
szybko upowszechnila si¢ jako synonim wiedzy okreslanej przez Stagi-
ryte mianem ,filozofii pierwszej”, poniewaz trafnie opisywala to, czym
zajmowala sie ta dziedzina, mianowicie rzeczywisto$¢ wykraczajacg poza
$wiat fizyczny (td petd Té puvowcd). W tym duchu metafizyke pojmowano
do czasdéw pdznego sredniowiecza, a w osrodkach Kosciota katolickiego
takze w nowozytnosci i w dobie wspodlczesnej. Niezaleznie od stanowiska
Kosciola, poczynajgc od poéznosredniowiecznego nominalizmu, poprzez
nowozytny sceptycyzm, empiryzm i sensualizm, sukcesywnie podwazano
warto$¢ poznania metafizycznego, w wyniku czego — oprocz srodowisk
koscielnych - ten typ poznania rozwijal si¢ jeszcze na gruncie nowozyt-
nego racjonalizmu, sprowadzajac si¢ jednak zasadniczo do porzadkowa-
nia sfery ludzkiego myslenia, czego wyrazem byto wprowadzenie nazwy
»ontologia” (J. Clauberg, Ch. Wolf). Radykalne wnioski z racjonalizmu
metafizycznego wyciagnal I. Kant, ktoéry poddajgc krytyce naukowosé
metafizyki, zredukowal jej dociekania do apriorycznych uwarunkowan
ludzkiego poznania. Inng skrajng posta¢ nowozytny racjonalizm osiggnat
w niemieckim idealizmie (J.G. Fichte, EW.]. Schelling, G.W.E. Hegel),
gdzie w mys$l apriorycznych idei usitowano dokona¢ unifikacji wszel-
kich obszaréw ludzkiej wiedzy, co jeszcze bardziej oddalilo poznanie
filozoficzne od ,,rzeczy samych w sobie”. Negacja warto$ci poznania
metafizycznego z jednej strony, z drugiej za$ zredukowanie metafizy-
ki do wiedzy czysto apriorycznej przyczynily sie do zupelnego prze-
definiowania specyfiki poznania filozoficznego. Poczynajac od XIX w.,
wyjasnianiem $wiata przyrody mialy sie zajmowaé nauki przyrodnicze
(Naturwissenschaften), podczas gdy $wiat kultury stal si¢ przedmiotem
»hauk o duchu” (Geisteswissenschaften). Dla dociekan filozoficznych
pozostalo jedynie badanie réznorodnosci form poznawczego ujmowania
jednego i drugiego wymiaru $wiata, majace na celu zrozumienie prawo-
mocnosci poszczegolnych interpretacji, umozliwiajace sformutowanie
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syntezy gwarantujacej obiektywizm poznania . Z czasem okazalo sig, ze
tak unaukowione poznanie nie jest w stanie zaspokoi¢ ludzkiej potrzeby
sensu, ktory wymaga odniesienia do prawdy wykraczajgcej poza czyste
hipotezy®. Stad w ostatnim czasie obserwujemy powrdt do metafizy-
ki nawet w tych nurtach, ktdre jeszcze niedawno ja wprost negowaly
(np. pozytywizm logiczny).

Inaczej byto w srodowiskach koscielnych, gdzie starano si¢ rozwija¢
klasyczna filozofi¢ grecka i sredniowieczng, upatrujac w metafizyce pod-
stawowg dziedzing racjonalnego poznania, wyjasniajacg i zarazem gwa-
rantujacy jego realizm oraz obiektywizm. Jednocze$nie z czasem nara-
stala $wiadomo$¢, ze metafizyka nie moze si¢ dystansowac od osiagniec
na polu nauki oraz filozofii ostatnich wiekéw. Najwyrazniej ujawnito
sie to w metafizyce tomizmu lowanskiego, zwanego takze tomizmem
asymilujagcym badz otwartym, uwzgledniajgcej dorobek wspolczesnych
kierunkow filozoficznych i dostosowujacej zasady tomizmu do wymagan
nauk przyrodniczych, moralnych, spotecznych czy prawnych’. W ory-
ginalny sposob tradycje grecka i §redniowieczng kontynuowano nato-
miast w tomizmie egzystencjalnym, podkreslajac autonomie poznania
metafizycznego, wykazujgc zarazem dbalos$¢ o jego aspekty logiczne
i metodologiczne. Niewielu przedstawicieli filozofii tomistycznej zde-
cydowalo si¢ taczy¢ wymienione odmiany tomizmu, formulujac taka
koncepcje metafizyki, ktora bylaby wierna $w. Tomaszowi z Akwinu,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wktadu neotomizmu, innych nurtéw
filozofii oraz nauk szczegdtowych. Tego rodzaju koncepcje metafizyki
proponuje o. prof. Stanistaw Ziemianski SJ, osiggajac na tym polu ciekawe
i nowatorskie wyniki. Warto zatem przyjrze¢ sie jego dociekaniom, gdyz
wnoszg one wiele nie tylko w rozwdj wspolczesnej filozofii tomistycznej,
ale rowniez w dialog miedzy tg ostatnig a innymi nurtami filozofii, jak
i naukami szczegélowymi, zwlaszcza przyrodniczymi. Szczegdlna okazja
do tego jest jubileusz 90. urodzin, ktéry sklania do ukazania dorobku
Jubilata takze w zakresie metafizyki. Na poczatku omdéwiony zostanie
kontekst historyczny ksztaltowania si¢ mysli filozoficznej o. Ziemian-

1 Ernst Cassirer, Logika nauk o kulturze, ttum. Przemystaw Parszutowicz (Kety: Antyk,
2011), 45-46.

2 Sytuacje te trafnie opisuje papiez Jan Pawel IT w encyklice Fides et ratio: ,Hipotezy
mogga fascynowad, ale nie przynosza zaspokojenia. W zyciu kazdego cztowieka przy-
chodzi chwila, kiedy - bez wzgledu na to, czy si¢ do tego przyznaje czy tez nie — odczu-
wa on potrzebe zakorzenienia swojej egzystencji w prawdzie uznanej za ostateczna,
ktora databy mu pewno$¢ nie podlegajaca juz zadnym watpliwosciom”; Jan Pawel II,
Fides et ratio (Watykan: Liberia Editrice Vaticana, 1998), nr 27.

3 Jozef Zawadzki, ,Filozof-Kardynal Mercier (1851-1926)”, Znak 4 (1961): 492.
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skiego, a nastepnie jego koncepcja metafizyki oraz wklad w interpretacje
kluczowych zagadnien metafizycznych. Rozwazania zakonczg wnioski
koncentrujace si¢ na znaczeniu metafizyki.

Kontekst historyczny

Poglady filozoficzne o. Ziemianskiego ksztaltowaly sie w dos¢ osob-
liwym kontekscie historycznym, poniewaz z jednej strony filozofowie
katoliccy ciggle pozostawali pod wplywem waznego kulturowo sporu
z modernizmem, z drugiej za$ strony na terenie Polski pojawilo si¢ nowe
pole myslowej konfrontacji, przyjmujace jeszcze bardziej antagonistyczny
charakter - byla nim dyskusja z marksizmem. Gléwne tezy metafizyczne
marksisci formutowali w ramach teorii materializmu dialektycznego.
Opierajac si¢ na prawach dialektyki, na podstawie proceséw zachodza-
cych w rzeczywisto$ci materialnej wyjasniali zaistnienie ludzkiego rozu-
mu, $wiadomosci i catej kultury. Opowiadali sie za tzw. §wiatopogladem
naukowym, ktérego nieodlgcznym elementem byl ateizm*. W okresie
po II wojnie $wiatowej zdecydowana wiekszos¢ filozoféw katolickich
weszla w ostrg polemike z marksizmem. Jedynie nieliczni prébowali
podejmowac dialog. W prowadzonym sporze nie ograniczano sie¢ jed-
nak do samej krytyki marksizmu, lecz usilowano rozwija¢ alternatywna
interpretacje rzeczywisto$ci, bardziej racjonalng i komplementarng niz
ta, ktorg proponowali marksisci.

Podobnie jak w przypadku modernizmu, réwniez w spor z filozo-
fiag marksistowska zaangazowali si¢ w pierwszej linii przedstawiciele
tomizmu. Majac na uwadze predylekcje filozoféw marksistowskich do
absolutyzowania osiaggnie¢ nauki, niezwykle warto§ciowy w tym spo-
rze okazal si¢ tomizm lowanski, w ktérym, jak juz wspomniano, duzy
nacisk potozono na wtaczenie do dyskursu metafizyki tomistycznej nie
tylko istotnych metod oraz teorii najnowszych nurtéw filozoficznych,
ale takze instrumentariow oraz wynikow wspolczesnych badan nauko-
wych, zaréwno przyrodniczych, jak i historycznych’. W okresie stu-
diéw filozoficznych o. Ziemianskiego promotorami tej wersji tomizmu,
zainicjowanej w Belgii przez kard. Desiré Merciera, na terenie Polski byli

4 Zob. Zofia J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo (Lublin: RW KUL, 1998), 114-117;
Pawet Mazanka, ,,Karola Marksa krytyka religii i jej wplyw na nowozytny sekularyzm’,
Studia Philosophiae Christianae 38/2 (2002): 87-104.

5 Aleksander R. Barika, ,,Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu Szkoty
Lowanskiej’, Studia z Filozofii Polskiej 2 (2007): 98.
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m.in.: Piotr Chojnacki (+1969), Kazimierz Kowalski (+1972), Kazimierz
Klésak (+1982) i Jozef Iwanicki (+1995).

Metafizyka tomizmu lowanskiego byla zorientowana epistemologicz-
nie. Refleksje metafizyczng — wzorem filozoféw nowozytnych — rozpoczy-
nano od krytyki poznania, stad nurt ten poczatkowo nazywano ,,tomi-
zmem krytycznym”. Mimo konfrontacji $wiatopogladowej z marksizmem
nie byta to metafizyka nastawiona apologetycznie, gdyz pierwszoplano-
wym celem nie byta obrona doktryny Ko$ciofa, lecz odkrywanie prawdy
o $wiecie, dostepnej takze w innych nurtach filozoficznych oraz naukach
szczegolowych, skutkiem czego mozna bylto rozwijaé synteze filozoficzng
obejmujaca podstawowe obszary ludzkiej wiedzy, ktére to ambicje przy-
$wiecaly rowniez filozofom marksistowskim. Wyjatkowo podkreslano
przy tym znaczenie filozofii Arystotelesa, do ktorej chetnie odwolywali
sie i marksi$ci, dostrzegajacy w niej zrédla epistemologicznego realizmu
i naukowego naturalizmu. Nie przywigzywano ponadto zbytniej roli do
autorytetu $w. Tomasza z Akwinu, jak to bylo w tomizmie tradycyjnym,
lecz raczej widziano w Akwinacie wzorzec uprawiania filozofii, synte-
tyzujacej rézne nurty filozoficzne i otwartej na inne dziedziny wiedzy.
Syntetyzujacg role filozofii w stosunku do poszczegdlnych nauk jeszcze
mocniej podkreslano w marksizmie, upatrujac w niej narzedzie do for-
mulowania ,$§wiatopogladu naukowego”, przedstawianego jako nowo-
czesny, racjonalny, w pelni weryfikowalny przez doswiadczenie i otwarty
na nieustanny rozwoj, w opozycji do anachronicznego $wiatopogladu
chrzescijanskiego, podporzadkowanego utrwalaniu niesprawiedliwych
stosunkow spotecznych®.

Sformulowanie alternatywnej wobec marksizmu wizji rzeczywisto-
$ci przyswiecalo filozofom, ktérzy w latach 50. w KUL dali poczatek
tzw. Lubelskiej Szkole Filozoficznej. W tej wersji tomizmu jeszcze wiekszg
wage przykladano do metafizyki, ktérej nowa formule nadal gtéwnie
M.A. Kragpiec, odwolujacy sie w wyjasnianiu bytu i poznania do aspektu
egzystencjalnego. Waznym wsparciem tego ujecia byly badania histo-
ryczne, zainicjowane przez S. Swiezawskiego, jak tez metodologiczne
i logiczne, rozwijane m.in. przez J. Kalinowskiego i S. Kaminskiego.
Metafizyka tomizmu egzystencjalnego jest autonomiczna wobec nauk
szczegdtowych i Objawienia. Nie sprowadza si¢ ona ani do aprioryzmu,
ani do operowania pojeciami uniwersalnymi, lecz skupia si¢ na poznaniu
analogicznym i transcendentalnym realnie istniejgcych bytow, majac

6 Zofia]. Zdybicka, Czlowiek i religia (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2006), 217-224.
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na celu ich ultymatywne wyjasnienie w aspektach koniecznych’. Ina-
czej mOwigc, metafizyka w tym ujeciu jest nie tyle filozofig pierwsza
czy ogblng teorig rzeczywistosci, ile typem poznania, ktére zmierza do
odkrycia ,,koniecznych warunkéw i najgtebszych racji istnienia kazdego
typu bytow”®. W konsekwencji traktowana jest zamiennie z poznaniem
filozoficznym jako takim, tak iz pozostate przedmiotowe dyscypliny
filozoficzne sg jej zastosowaniami, zwanymi przez to ,metafizykami
szczegdtowymi”, gdyz mimo odrebnego przedmiotu opierajg si¢ one na
ogdlnometafizycznych podstawach.

Postugujac si¢ takg koncepcjg metafizyki, przedstawiciele tomizmu
egzystencjalnego w sporze z marksizmem, oprdcz problemoéw swiatopo-
gladowych, szeroko podjeli problem rozumienia samej filozofii, poniewaz
marksis$ci uwazali za naukows i realistyczng wylacznie wlasng filozofie,
odmawiajac jednoczes$nie tych waloréw filozofii zwigzanej z chrzesci-
janstwem, traktowanej jako nienaukowa i idealistyczna. Z tego wzgledu
Krapiec i Kaminski szeroko zajeli sie statusem naukowym metafizyki,
metodami wyjas$niania i uzasadniania twierdzen metafizycznych, neu-
tralno$cig przedmiotu metafizyki, jak tez autonomia i specyfika poznania
metafizycznego. Gwarantem realizmu stala si¢ natomiast opracowana
przez Krapca egzystencjalna koncepcja bytu, w ktdrej centrum postawio-
na zostata problematyka istnienia, umozliwiajgca poglebienie rozumienia
doswiadczenia metafizycznego oraz bezposrednio$ci poznania, co wig-
zalo sie¢ z wypracowaniem teorii sgdéw egzystencjalnych oraz metody
separacji, umozliwiajacych reinterpretacje wlasciwosci transcenden-
talnych bytu, struktury bytu, analogii bytowej itd. W $wietle tych ujec
to marksizm jawil sie jako filozofia aprioryczna, narzucajgca okreslone
zalozenia zaréwno na interpretacje do§wiadczenia, jak i na poznanie
filozoficzne. Taki charakter mialo bazowe dla marksizmu samo pojecie
materii, definiowanej jako ,,przedmioty istniejace niezaleznie od §wia-
domosci i oddzialywujace na zmysty™.

W klimacie tego rodzaju sporéw swoje studia specjalistyczne w KUL
odbyt o. Ziemianski w latach 1960-1963. Wptyw owych sporéw widoczny
jest juz w podjetej przez niego tematyce pracy doktorskiej ,,Ontologiczne
podstawy teorii definicji w systemie Arystotelesa’, przygotowanej pod

7  Stanistaw Kaminski, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania (Lublin:
TN KUL, 1993), 116-117.

8 Stanistaw Kaminski, On the Methodology of Metaphysics. Z metodologii metafizyki,
trans. Maciej B. Stgpien (Lublin-Roma: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu -
Societa Internazionale Tommaso d’Aquino, 2018), 212-213.

9  Jozef Turek, ,Materializm’, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005), 915.
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kierunkiem Krapca'. Metafizyka rozwijana w Lubelskiej Szkole Filozo-
ficznej stanie si¢ waznym punktem odniesienia w calej jego pozniejszej
tworczosci filozoficznej. Wiele miejsca poswigci on zaréwno precyzowa-
niu poszczegdlnych teorii metafizycznych, jak i aplikowaniu tych teorii
w innych dziedzinach poznania filozoficznego, a takze w dyskusjach
swiatopogladowych. Nie bedzie przesada stwierdzi¢, ze przez cale zycie
0. Ziemianski pozostal wierny formacji metafizycznej, ktérg wyniost
z KUL. W $rodowisku tym zetknat si¢ on tez z tomizmem fenomeno-
logizujacym oraz z innymi nurtami wolnej mysli filozoficznej, ktére
w owczesnej Polsce byly administracyjnie rugowane przez cenzure.

Koncepcja metafizyki

Formacja filozoficzna pod okiem Krapca z pewnoscig wplyneta na
stosunek o. Ziemianskiego do metafizyki. Dla Krapca paradygmatem
metafizycznego realizmu, a przez to metafizyki jako takiej, bylo stanowi-
sko Arystotelesa, ktory nie pojmowal metafizyki jako jakiej$ formy trans-
fizyki, lecz jako dziedzin¢ wiedzy wychodzacg od danego w doswiad-
czeniu $wiata fizycznego, wykraczajacg poza empiryczny wymiar bytu,
majaca na celu odkrycie koniecznych i ostatecznych racji (przyczyn)
istnienia faktéw bytowych zachodzacych w $wiecie doswiadczenia®. Nie-
mniej nie byl to jedyny sposob postrzegania metafizyki nawet w czasach
Stagiryty. Zdaniem o. Ziemianskiego, obok powyzszego ujecia, w mysl
ktorego metafizyka definiowana jest jako ,nauka o bycie jako bycie oraz
o tym, co przystuguje mu w sposoéb istotny™?, wzglednie jako ,,najogdl-
niejsza nauka o calej rzeczywistoséci z punktu widzenia najogélniejszych
zasad”®, Arystoteles wskazuje na druga koncepcje metafizyki, blizszg
tradycji platonskiej, pojmujgcej wspomniang dziedzine poznania jako
nauke ,,0 rzeczach oddzielonych i nie bedacych w ruchu (...), ktére sg
przyczynami tego, co przejawia sie tu z rzeczy boskich™. Do tego typu

10 Do pracy doktorskiej nawigzuje rozdzial ,Przyczyna a poznania naukowe w systemie
Arystotelesa” w ksigzce: Rozmaitosci filozoficzne (Krakow: Petrus 2011), 137-204.

11 Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk, ,Metafizyka’, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 7, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2006), 103.

12 Arystoteles, Metafizyka, ttum. Tadeusz Zeleznik, opr. Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2017), 1003 a 21.

13 Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow:
Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995), 8.

14 Arystoteles, Metafizyka, 1026 a 19.
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»rzeczy” nalezg przede wszystkim byty transmaterialne, takie jak Bog,
inteligencje czy dusze. Jak wiec wida¢, o réznicy miedzy przywolanymi
koncepcjami metafizyki decyduje rozumienie jej przedmiotu, rozstrzyga-
jacego ostatecznie o sposobie metafizycznych dociekan. W przekonaniu
0. Ziemianskiego, odnotowane przez Arystotelesa dwa odmienne spoj-
rzenia na refleksje metafizyczng odcisnely pietno na catej pdzniejszej
filozofii, orientujac filozoféw albo na poszukiwanie koniecznych standéw
rzeczy w §wiecie empirycznym, albo na catkowite wyprowadzanie pozna-
nia metafizycznego poza do§wiadczenie. Sam o. Ziemianski opowiadat
sie za stanowiskiem bliskim Stagirycie, opartym na doswiadczeniu, gdyz
uwazal, Ze jest pierwotniejsze w obrebie catosci ludzkiego poznania. Dru-
ga koncepcja metafizyki musi tymczasem w punkcie wyjscia zakladaé
istnienie przedmiotu wlasciwego swoich badan, czyli bytu absolutnego
i innych bytéw niematerialnych, ktore nie sg dostepne w poznaniu bez-
posrednim, lecz mogg by¢ poznawane jedynie na drodze dowodzenia.

Opowiedzenie si¢ za Arystotelesowska koncepcja metafizyki nie
oznaczalo jednak, ze o. Ziemianski przedmiot metafizyki pojmie tak
samo jak Stagiryta. W tej kwestii blizsza jest mu propozycja Krgpca,
rozwijajacego — jak juz wspomniano — metafizyke tomizmu egzystencjal-
nego, w mysl ktdrej przedmiotem wlasciwym dociekan metafizycznych
jest byt pojety jako ,konkretna tres¢ istniejgca’, wzglednie ,,konkretna
tre$¢ zdeterminowana istnieniem™. Rozrdzniajac natomiast od strony
metodologicznej aspekt materialny i formalny przedmiotu metafizyki,
o. Ziemianski stwierdza, ze pierwszy obejmuje ,wszystko, co aktualnie
istnieje”, podkreslajac przy tym, iz istnienie realne posiada wylacznie for-
me istnienia aktualnego, podczas gdy przedmiotem formalnym jest byt
wyjasniany pod katem tego, co decyduje o byciu bytem, czyli pod katem
»najogdlniej ujetej tresci oraz zwigzanego z nig istnienia™®. W stwierdze-
niu ,najogodlniej ujetej” tresci i istnienia nie chodzi jednak o zadng gene-
ralizacje w sensie sprowadzenia treéci i istnienia do poje¢ uniwersalnych,
lecz o ujecie wymienionych aspektéw bytu jako transcendentalnych, to
znaczy wystepujacych w kazdym bytowym przypadku, jakkolwiek nie
jednoznacznie, lecz analogicznie”.

Nieco inaczej natomiast w poréwnaniu z tomizmem egzystencjal-
nym o. Ziemianski formutuje metod¢ poznania metafizycznego. O ile
w ramach tomizmu egzystencjalnego jako naczelng metode¢ poznania

15 Mieczystaw A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu (Lublin: RW KUL, 1985, wyd. 4),
113-115.

16 Ziemianski, Teologia naturalna, 10.

17 Stanistaw Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga (Krakow: Petrus, 2011), 42.
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Krapiec proponowal separacje metafizyczng, ktdra miata za zadanie prze-
zwyciezy¢ ograniczania abstrakcji, o tyle o. Ziemianski powraca do abs-
trakcji, dostrzegajac w niej lepsze narzedzie zaréwno do sformutowania
pojecia bytu, jak i do realizowania innych celéw poznania metafizyczne-
go. Uwaza, iz pewnym naduzyciem przy ustalaniu metody metafizyki jest
powolywanie si¢ na Komentarz do De trinitate Boecjusza, gdyz Akwinata
wyraznie mOwi tam o zastosowaniu separacji w poznaniu matematycz-
nym, a nie metafizycznym®. Z tego wzgledu separacja jako abstrakcja
oddzielajgca spelnia wazng funkcje m.in. przy uzasadnianiu pluralizmu
bytowego, ale nie ma zastosowania w procesie formowania pojecia bytu
jako takiego. Mozna jg wykorzystywac do rozrdzniania przedmiotow
w metafizyce typu drugiego, zajmujacej si¢ bytami transfizycznymi, nie
zmienia to jednak faktu, ze w odniesieniu do przedmiotéw poznania
opartego na doswiadczeniu metoda ta prowadzi do pewnej formy ,,kon-
kretyzmu”, poniewaz uniemozliwia ujecie tego, co jest wspolne wszystkim
bytom". Majac to na uwadze, o. Ziemianski opowiada si¢ za formulowa-
niem pojecia bytu za pomocg abstrakcji metafizycznej, bedacej specjalng
forma abstractio totius, polegajacg na abstrahowaniu ogétu z jednostek,
rezultatem czego jest uformowane w sposdb analogiczny pojecie wyra-
zajace caly byt, obejmujace wszystkie byty realnie istniejgce. Tak rozu-
miana abstrakcja, zdaniem o. Ziemianskiego, nie pomija istnienia bytu,
jak sadzil Krapiec, dlatego ze jest podstawa uje¢ stwierdzajgcych zwiagzki
miedzy bytami, a nie wylacznie samymi pojeciami®.

Metoda uwzgledniajgca istnienie bytu w poznaniu metafizycznym
jest gwarantem poznawczego realizmu, ktdry nalezy zaliczy¢ do cha-
rakterystycznych cech metafizyki o. Ziemianskiego, co, jak si¢ wyda-
je, takze przejal on z Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Metafizyka tak
pojeta — jak juz wspominano — ma za przedmiot realnie istniejgce byty,
dzieki czemu moze by¢ okreslana mianem filozofii bytu, a nie prostego
zjawiska?. Wazng role w zagwarantowaniu realizmu poznania spelniajg
sady egzystencjalne, odznaczajace si¢ swoista dwuelementows strukturg
(de secundo adiacente), zupelnie r6zng od struktury sagdow podmiotowo-
-orzecznikowych, bedace de facto przedpojeciowymi aktami poznaw-
czymi, zapewniajgcymi bezposrednio$¢ pierwotnych ujeé poznawczych,

18 S. Thomae Aquinatis, Expositio super librum Boethii De Trinitate, cura et studio
B. Decker (Leiden: E.J. Brill, 1965), q. 3, a. 3., resp.

19 Stanistaw Ziemianski, ,Czy Mieczystaw Albert Krapiec OP jest nominalista?”, Rocz-
nik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum 10
(2002-2003), 125-127.

20 Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, 41.
21 Jan Pawel II, Fides et ratio, nr 44.



Metafizyka w ujeciu o. prof. Stanistawa Ziemiafiskiego SJ

sprowadzajacych si¢ do afirmacji istnienia bytu®’. Zorientowanie metafi-
zyki na byt realny pozwala o. Ziemianskiemu odrdznia¢ ja od ontologii,
bedacej dziedzing poznania zajmujacg si¢ ,,bytami” mozliwymi, czyli
tre$ciami i prawami ludzkiego mysélenia®. Przyporzagdkowanie poznania
metafizycznego realnie istniejagcym bytom umozliwia ponadto, wedlug
0. Ziemianskiego, usytuowanie metafizyki u podstaw calej filozofii,
zapewniajgce jedno$¢ poznania filozoficznego i oznaczajgce de facto
utozsamienie filozofii z metafizyka®.

Inng cechg charakterystyczng metafizyki o. Ziemianskiego jest swo-
isty maksymalizm poznawczy, w mysl ktorego dziedzina ta nie moze
poprzestaé na samych pytaniach - jak sadzi wielu wspoélczesnych filo-
zofow — lecz w duchu Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu winna réw-
niez formulowac odpowiedzi, ktdre majg ogromne znaczenie, zwlaszcza
w sprawach dotyczgcych ludzkiego zycia. Oczywiscie odpowiedzi takie
nie moga by¢ gotostowne, lecz wymagaja adekwatnego uzasadnienia,
jako ze w przeciwnym razie filozofia moze zosta¢ podporzadkowana
celom ideologicznym?®.

Kolejnym waznym aspektem metafizyki o. Ziemianskiego jest doce-
nienie na tym polu nauk przyrodniczych. Uwaza on, Ze nauki te sg nieod-
facznym elementem poznania metafizycznego, gdyz wydatnie poszerzaja
jego baze empiryczng. Za tego rodzaju baze¢ nie moze stuzy¢ jedynie
doswiadczenie przednaukowe, wzglednie poznanie potoczne, poniewaz
to nauki przyrodnicze dajg bardziej precyzyjny obraz $wiata. Ponadto
umozliwiaja one demaskowanie przesaddw, jak tez pozwalaja glebiej
wnikng¢ w rzeczywisto$¢, gwarantujac w okreslonych granicach wieksza
pewnos$¢ ludzkiego poznania®. Nalezy podkresli¢, ze o. Ziemianski wto-
zyl wiele wysitku w uzgadnianie metafizyki tomizmu egzystencjalnego
z osiggnieciami wspdlczesnej nauki, wykazujac, ze teorie naukowe wcale
nie muszg podwaza¢ ustalen metafizyki.

Bodaj najbardziej charakterystycznym elementem metafizyki o. Zie-
mianskiego jest zorientowanie na poznanie bytu absolutnego. Cel ten
poniekad bliski jest tomizmowi egzystencjalnemu, gdzie byt absolut-
ny jawi sie jako zwienczenie poznania metafizycznego, jakkolwiek na

22 Ziemianski, Teologia naturalna, 12.

23 Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, 42; Stanistaw Ziemianski, ,Miedzy ontologia
a metafizyka’, w: Istnienie wartos¢ tworczosc. Prace dedykowane profesorowi Wladysta-
wowi Strozewskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, red. Dariusz Dankowski SJ, Piotr
Duchlinski (Krakow: WAM, 2016), 27-30.

24 Ziemianski, Teologia naturalna, 9.
25 Stanistaw Ziemianski, Spacerem po filozofii (Krakow: Petrus, 2011), 71.
26 Ibidem, 51.
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pierwszym planie sytuuje si¢ poznanie w aspektach powszechnych
i koniecznych bytéw danych w do$wiadczeniu, jak tez odkrycie pierw-
szych zasad bytu i poznania. Uwzgledniajac te ostatnie roszczenia meta-
fizyki, o. Ziemianski - w odrdznieniu od tomizmu egzystencjalnego —
niemal cale poznanie metafizyczne orientuje na okredlenie podstaw
argumentacji na istnienie Boga oraz poznanie Jego natury?. Metafizyka
nie moze bowiem ogranicza¢ si¢ do sfery immanencji, mimo ze ta jest
jej punktem wyjscia. W duzej mierze ten naczelny cel poznania metafi-
zycznego rozstrzygnal o tym, jakie szczegétowe zagadnienia z zakresu
metafizyki rozwazal o. Ziemianski.

Gtowne problemy metafizyki

Tworczo$¢ filozoficzna o. Ziemianskiego jest bardzo réznorodna, jak-
kolwiek nalezy przyznaé, ze zazwyczaj znajduja si¢ w niej odniesienia
do metafizyki. Ma on bowiem $§wiadomo$¢, ze nie tylko wyjasnienie
kwestii Boga wymaga odpowiedniego podloza metafizycznego, ale ze
analogicznie jest z innymi problemami filozofii, zaréwno z zakresu dyscy-
plin przedmiotowych (m.in. antropologii, filozofii przyrody, filozofii reli-
gii), jak i metaprzedmiotowych (m.in. historii filozofii, epistemologii,
metodologii). Odnotowaé przy tym trzeba, ze o. Ziemianski z reguly
nie ogranicza si¢ wylacznie do przywolywania czyichs stanowisk, lecz
zazwyczaj poddaje je krytycznej analizie, wskazujac na zalety i wady,
jak réwniez proponuje wlasne rozwigzania. Sposrdd wielu problemoéw
metafizycznych, jakie porusza, warto pokrotce przywotaé tematyke trans-
cendentaliow, przygodnosci, celowosci, metafizycznych aspektow ruchu
i czasu, czy tez struktury bytu, majgc na wzgledzie przede wszystkim
wskazanie tego, co stanowi jego oryginalny i tworczy wklad.

W kwestii transcendentaliow o. Ziemianski zwraca uwage na ich egzy-
stencjalny charakter, co oznacza, ze nie sprowadzaja si¢ one jedynie do
sfery pojeciowej, lecz stanowia wlasciwos$ci bytu realnie istniejacego®.
Rzuca to istotne $wiatlo na ,,pojecie” bytu, ktére okreslajg dwa pierwsze
transcendentalia, czyli sam ,,byt” oraz ,,rzecz”, wyrazajace aspekt istnie-
niowy oraz istotowy bytu. Poszczegdlne transcendentalia, wedtug o. Zie-
mianskiego, formowane s3 za pomocg abstractio totius, ktéra umozli-
wia ujecie tego, co konstytuuje kazdy bytowy przypadek, czyli istnienie
i okreslong tre$¢ bytowg. Zgodnie z tradycyjna wykladnig przyjmuje

27 Ziemianski, Teologia naturalna, 122.
28 Ibidem, 26.
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on, ze poszczegolne transcendentalia obejmujg kolejne pierwsze zasady,
nadajac im transcendentalny zasieg, za$ nowg i ciekawg jego propozycja
sg rozne proby weryfikacji obowiazywalnosci pierwszych zasad®. Na
uwage zastuguje takze sprecyzowanie rozumienia zasady tozsamosci,
ktora nie moze by¢ réwnoznaczna z niezmiennoscig czy jednolitoscia,
gdyz prowadzitoby to do wzglednosci samej tozsamosci. Interesujaca jest
tez propozycja unikniecia wieloznacznosci przy okreslaniu jednosci bytu,
gdzie w miejsce terminu ,,jedno$¢” stosuje ,,jednolito$¢”, jak i rozpatry-
wanie odrebnosci bytu w kontekscie tresci*®. Ponadto bardzo ciekawe
sg analizy transcendentaliéw relacyjnych (prawdy, dobra, piekna) pod
katem ich relacyjnosci, odwotujace si¢ do fundamentu (zawartos¢ bytu),
elementu formalnego (odniesienie) oraz przyczynowego (kierunek zalez-
nosci) relacji warunkujacej dang wlasno$¢ transcendentalng™.
Rozwazajac zagadnienie przygodnosci, o. Ziemianski podkredla, ze
zasadniczo sprowadza si¢ ono do relacji zaleznosci bytu przygodnego
od bytu koniecznego, przy czym nie chodzi wylacznie o zalezno$¢ mie-
dzy zdaniami, lecz przede wszystkim miedzy stanami rzeczy*?. Najpierw
wymaga to okreslenia tego, czym jest byt przygodny jako taki, szczegdlnie
w swojej strukturze wewnetrznej, w wyniku czego powstaje pytanie, dla-
czego taki byt domaga sie racji istnienia poza sobg. Odpowiedzi na tego
rodzaju pytanie nalezy poszukiwaé w analizie struktury bytu przygodne-
go obejmujacej rozmaite ,,czesci’, nieprzynalezace do siebie ze swej natu-
ry, o czym $wiadczy zachodzgca miedzy nimi relacja, ktérg o. Ziemianski
nazywa ,jedno-wieloznaczng™®. Krétko moéwigc, polega ona na tym, ze
dany ,,sktadnik” bytu moze wspdtwystepowac alternatywnie z réznymi
innymi elementami, co mozna fatwo wykaza¢, postugujac sie badaniem
synchronicznym i diachronicznym. W rezultacie ztozenia oparte na rela-
¢ji jedno-wieloznacznej wskazujg na zalezno$¢ bytu od zewnetrznego
czynnika wyjasniajacego, czyli innymi stowy na przygodno$¢. Oznacza
to, ze nawet jedli nie da si¢ uzasadni¢ catkowitego przemijania bytow,
co w jakim$ stopniu zdaje si¢ potwierdza¢ na przyklad zasada zacho-
wania masy i energii, to nie podwaza to faktu przygodnosci, wskazuja-
cego na zalezno$¢ bytoéw w swoim bytowaniu i strukturze od czynnika

29 Ibidem, 28-30; 34-36; 42-43; 50-55; 60-67; 70.
30 Ibidem, 31.
31 Ibidem, 47-48; 57-59; 68—69.

32 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 135. Wiecej na temat zalezno$ci przyczynowej zob.
Stanistaw Ziemianski SJ, ,Die Abhangigkeitsrelation in der Argumentation fiir die
Existenz Gottes”, Forum Philosophicum 7 (2002): 17-28.

33 Ziemianski, Teologia naturalna, 144.
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»zewnetrznego'. Przygodnos¢ nie dotyczy jedynie poszczegolnych bytow,
lecz calego $wiata, ktéry jest zbiorem bytdéw przygodnych.

Prowadzone analizy w zakresie struktury bytu sklonity o. Ziemian-
skiego do podjecia problematyki celowosci. Kluczowe w tym wzgledzie
okazalo si¢ pytanie, czy z samej struktury bytéw mozna wywnioskowaé
celowos¢®. Aby na nie adekwatnie odpowiedzie¢, wskazuje on na koniecz-
no$¢ odréznienia kierunku dziatania od kresu, poniewaz w $cistym sensie
celowy charakter posiada wybranie kierunku z wielu mozliwych, a nie
sam kierunek jako taki*. W zwigzku z tym tradycyjne ujecie tomistyczne,
zgodnie z ktdrym zasade celowosci sprowadzano do formuly: ,wszystko,
co dziala, dziala dla celu”, nalezaloby nazywac¢ ,zasadg determinizmu
dziatania’, gdyz kierunek dzialania jest $cisle zdeterminowany celem?®.
Zwigzanie celowosci z kierunkiem dzialania otwiera droge do poszu-
kiwania argumentdw na rzecz celowosci na polu nauk przyrodniczych.
Dla o. Ziemianskiego koronnym takim argumentem jest dysproporcja
zachodzgca miedzy ,,nieograniczonymi mozliwosciami uktadu atomow,
czastek, struktur bialkowych etc. oraz faktycznym ukladem tych czesci
w komorce”. Dysproporcja ta ,wydaje sie niewyttumaczalna bez przy-
jecia przyczyny selekcjonujacej uktady niefunkcjonujace™®. Jako przy-
ktad struktur funkcjonalnych o. Ziemianski wskazuje hemoglobine, jak
rowniez system lokomocyjny bakterii. Z tego, co powiedziano, wynika,
ze transcendentnej przyczyny celowej domagajg sie nie tyle regularno-
$ci i prawidlowosci w §wiecie przyrody, ile raczej dysproporcja miedzy
materialem wyjsciowym a struktura, w jaka on wchodzi w procesie roz-
woju*. Wyjasnianie celowosci przez odwolanie si¢ do wewnetrznych
czynnikéw kierujgcych rozwojem i dziataniem organizmow jest niczym
innym jak nawigzaniem do arystotelesowskiego pojecia entelecheii oraz
tomistycznej formy substancjalnej.

W swoich dociekaniach na temat struktury bytu o. Ziemianski
dokonuje pewnej reinterpretacji arystotelesowskiej koncepcji sub-
stancji i przypadlosci*’. Proponuje uzasadnienie istnienia substancji

34 Stanistaw Ziemianski, ,,Filozofia analityczna a argument z przygodnosci’, Forum Philo-
sophicum 5 (2000): 204-206.

35 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 32.
36 Ibidem, 27.
37 Ibidem, 35.
38 Ibidem, 37.
39 Ibidem, 40.

40 Interesujace s3 rozwazania Stanistawa Ziemianskiego dotyczace substancjalnosci
w zakresie kwantowym. Zob. ,,Problem zfozenia bytéw z substancji i przypadiosci
w $wietle wspolczesnej fizyki”, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 3 (1990): 25-36.
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w porzadku synchronicznym, gdzie wskazuje na cechy przystugujace
podobnym bytom w tym samym czasie, jak i diachronicznym, odsyta-
jacym do wlasciwosci przystugujacych bytowi-substancji w okreslonych
odstepach czasu. Tego rodzaju analizy ujawniaja wzgledng niezalezno$é
substancji w istnieniu (trwaniu) oraz zalezno$¢ w dzialaniu*. W zakre-
sie problematyki przypadlosci o. Ziemianski odréznia przypadlosci
konieczne, istotowo przynalezace do substancji i wyodrebniane jedynie
mysélnie (np. rozumnos$¢ u czlowieka), od przypadlosci $cistych, kto-
re dolaczajg sie do substancji, nie wplywajac na samgq jej istote. Jest to
wazne rozroznienie, jako ze w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej
zazwyczaj przeciwstawiano przypadtosci substancji, traktujac je jako cos
zupelnie zewnetrznego wobec bytu substancjalnego, co generowalo licz-
ne trudnosci przy aplikowaniu teorii substancji w wyjasnianiu realnych
bytow. Ciekawa propozycja jest ponadto redukcja arystotelesowskiego
katalogu przypadlosci do trzech kluczowych: jakosci, ilosci i relacji,
poniewaz trudno zaprzeczy¢, ze pozostale przypadlosci nie zalezg od
wymienionych.

Na osobne odnotowanie zastuguje podjecie przez o. Ziemianskiego
problematyki relacji. Szczegdlnie chodzi o interpretacje relacji secundum
dici, ktére w tradycji tomistycznej pojmowano bardzo réznie, sprowa-
dzajac je czesto do relacji czysto mys$lnych. Tymczasem o. Ziemianski
przyznaje tego rodzaju relacjom realne istnienie i za F. Suarezem traktuje
je jako relacje transcendentalne, dlatego ze nie ograniczajg sie one do
okreslonej kategorii bytowej, lecz wystepuja w rdznych bytach. Pomija-
jac kwestie zasadno$ci tej wykladni*?, trzeba doceni¢ opracowanie teo-
rii relacji w ujeciu E Suareza, ktéry w duzej mierze przyczynit sie do
sformutowania koncepcji relacji transcendentalnych, bedacych - obok
relacji predykamentalnych (kategorialnych) - takze relacjami realnymi,
ale zupelnie odmiennymi od tych ostatnich. Relacja transcendentalna
nie odrdznia si¢ bowiem od swego fundamentu i nie zawsze wymaga
realnego kresu, podczas gdy realne relacje kategorialne réznig si¢ od
fundamentu i musza posiadac realny kres.

Inny aspekt struktury bytu, jakim interesowal sie 0. Ziemianski, doty-
czy istoty i istnienia, kluczowych czynnikow bytowych w tradycji tomi-
stycznej. Wazng rzecza w jego rozwazaniach jest skupienie si¢ bardziej
na analizie funkcji wymienionych czynnikéw niz na prébach ich okre-
$lenia czy zdefiniowania. Jedynie bowiem w taki sposéb mozna uchwyci¢

41 Ziemianski, Teologia naturalna, 98-99.

42 Zob. Tomasz Duma, Metafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji bytowych (Lublin:
Wydawnictwo KUL i Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2017), 147-152.
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fundamentalno$¢ istoty i istnienia w strukturze bytu, jak tez unikna¢ ich
reizowania lub ujmowania czysto pojeciowego. Sposrod funkcji istnienia,
jako elementu wewnatrzbytowego, autor ten podkresla: urealnianie bytu,
konstytuowanie bytu wraz z trescig (istota), jak i wskazywanie na przy-
czyne sprawcza w procesie konstytuowania sie bytu. Do podstawowych
funkgji istoty zalicza natomiast: determinowanie ograniczonosci i skon-
czonosci, jak tez wielosci i réznorodnosci bytéw w rozmaitych aspektach,
a w konsekwencji pluralizmu bytowego, jako ze od tresci bytowej zalezy
zwielokrotnianie istnienia oraz jego modalno$c¢®.

Wiele miejsca w swoich pracach o. Ziemianski poswiecil problema-
tyce ruchu oraz czasu. Rozwaza on te problemy nie tylko z perspektywy
fizykalnej, ale réwniez metafizycznej. Podjat si¢ przy tym nielatwego
zadania, jakim jest uzgodnienie tradycyjnych uje¢ metafizycznych ruchu
i czasu ze stanem badan wspolczesnej fizyki. Ruch, jego zdaniem, nie sta-
nowi odrebnej kategorii bytowej, lecz powinien by¢ zaliczany do jakosci,
gdyz stanowi wlasnos¢ ciata*’. O metafizycznych aspektach ruchu mozna
mowic wylacznie w przypadku ruchu pojetego jako zmiana (niszczenie,
powstawanie, zmiana przypadlosciowa), nie zas ruchu lokalnego (prze-
strzennego), ktory nie moze by¢ traktowany w taki sposéb, jak chcial
Arystoteles i $w. Tomasz. Ruch lokalny nie jest bowiem zmiang, lecz
stanem bezwladnosci, ktory zalezy od punktu odniesienia i nie potrze-
buje przyczyny*. Z tego powodu zasadny okazal si¢ zarzut paralogizmu
w stosunku do pierwszej drogi $w. Tomasza na istnienie Boga (ex motu)*.

Waznym novum w dociekaniach o. Ziemianskiego na temat czasu jest
préba pogodzenia dwoch ujeé: czasu historycznego, rozumianego jako
miara ruchu-zmiany, oraz czasu ahistorycznego, w ktérym nie mozna
wyro6znic zadnego kierunku, wskutek czego czas ten de facto nie wykra-
cza poza statyzm. Odmiennos¢ wymienionych rodzajow czasu autor
egzemplifikuje przykladami z fizyki: ,,Historycznos¢ dotyczy zjawisk
globalnych - warunkéw brzegowych (np. takich jak Wielki Wybuch),
podczas gdy indywidualne czgstki nie majg historii”*.

Przywolane problemy nie wyczerpuja zasiegu metafizycznych ana-
liz 0. Ziemianskiego, niemniej jasno pokazujg, jak wnikliwie potrafil
on reinterpretowac klasyczne teorie metafizyki w kontekscie osiggniec
wspolczesnej filozofii, nauk przyrodniczych oraz teologii.

43 Ziemianski, Teologia naturalna, 94-96.

44 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 62.

45 Ziemianski, Teologia naturalna, 72-85; Ziemianski, Rozmaitosci filozoficzne, 68-77.
46 Ziemianski, Teologia naturalna, 174-175.

47 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 165.
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Zakonczenie

Jak to w filozofii bywa, mozna dtugo dyskutowaé zasadno$¢ propono-
wanych wyjasnien poszczegdlnych problemoéw, niemniej w powyzszych
analizach wiecej chodzilo o odnotowanie wkladu o. Ziemianskiego do
wspolczesnej refleksji metafizycznej niz o poddanie krytycznej analizie
jego dorobku filozoficznego. Na zakonczenie odnotujmy zatem kilka
ogoblnych uwag, ktore potwierdzajg fundamentalne znaczenie metafizy-
ki i ktore sg zachetg, aby te podstawowg dziedzing dyskursu filozoficz-
nego nadal rozwija¢, kontynuujgc tradycje minionych wiekow, a nawet
tysigcleci. Znaczenie to w studiach o. Ziemianskiego uwydatnione jest
w stosunku do samej filozofii, a ponadto teologii naturalnej, teologii
objawionej, nauki oraz calej kultury.

W zakresie filozofii 0. Ziemianski przywotuje m.in. opini¢ Jana Pawta II,
iz we wspdlczesnym $wiecie ,,potrzeba filozofii o zasiegu prawdziwie
metafizycznym’, poniewaz jedynie filozofia wykraczajaca poza wymiar
empiryczny pozwala dociera¢ do fundamentalnych wymiaréw bytu, co
jest nieodzownym wymogiem zwlaszcza w przypadku refleksji nad czto-
wiekiem. Tego rodzaju filozofia pozwala wydoby¢ si¢ z granic immanencji
i otworzy¢ na transcendencje, co z kolei daje podstawe do rozwijania
teologii naturalnej, umozliwiajacej podjecie refleksji na gruncie natural-
nego rozumu nad istnieniem i naturg bytu absolutnego, bedacego - z per-
spektywy metafizyki — ostateczng racjg istnienia bytéw przygodnych®.
Metafizyczna interpretacja rzeczywisto$ci, dajgca podstawe do odkrycia
bytu absolutnego, nie jest z kolei bez znaczenia dla teologii objawionej,
ktérej naczelnym celem jest poznanie tego rodzaju bytu, jak i wizji $wiata
i cztowieka, wynikajacych z Objawienia i opierajacych sie na autoryte-
cie Boga. W przekonaniu o. Ziemianskiego ,,ani sama wiara, ani nauka”
nie zaspokoi ludzkiego roszczenia do prawdy, gdyz dopiero wspdtpraca
dwoch zasad - auditus fidei (postuszenstwo w wierze) oraz intellectus fidei
(zrozumienie wiary) — otwiera rozum ludzki na prawde objawiong®. Tak
wielkiej doniostosci, jak w stosunku do teologii objawionej, metafizyka
nie wykazuje wobec nauk szczegdtowych, niemniej i na tym polu - zda-
niem o. Ziemianskiego — nie bez znaczenia jest kwestia realnosci istnienia
cho¢by odkrywanych wlasciwos$ci materii*’, poniewaz w przeciwnym razie
nauka moze traci¢ kontakt z realnym $wiatem i sta¢ si¢ narzedziem ideo-
logii. We wspotczesnym $wiecie Zachodu odzwierciedleniem relacji nauki

48 Ibidem, 53.
49 Ibidem, 46.
50 Ibidem, 200.
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do metafizyki jest ogdlna sytuacja kultury. Od przestanek metafizyki zale-
zy bowiem wizja czlowieka, ktory jest tworcg kultury i zarazem jej celem.
Jesli kultura bedzie definiowana czysto naturalistycznie, to nie mozna
oczekiwa¢, aby na ksztalt zycia ludzkiego zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i spotecznym mialy wplyw czynniki i cele transcendentne.

Nalezy zatem wyrazi¢ uznanie i wdzigczno$¢ o. prof. Ziemianskiemu
za ozywianie metafizycznego realizmu w kontekscie aktualnych debat
filozoficznych, naukowych i teologicznych, ktéry wydaje sie najodpo-
wiedniejszym antidotum na do$¢ powszechne we wspolczesnej kulturze
kwestionowanie jakichkolwiek racjonalnych przejawéw transcendencji
osoby ludzkiej.
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Abstrakt

W niniejszym artykule przedstawiam lub rekonstruuje oraz krytycznie komen-
tuje argumenty za istnieniem Boga podane przez Stanistawa Ziemiafskie-
go SJ. Wsréd tych argumentéw odrézniam argumenty ogélnometafizyczne,
metafizyczno-przyrodnicze oraz metafizyczno-antropologiczne. Gtéwnym
zatozeniem argumentéw ogdélnometafizycznych jest teza o niekoniecznosci
powigzania istnienia z réznymi treSciami/istotami bytéw (przygodnosc
istnieniowa/radykalna) oraz form substancjalnych lub przypadtoscio-
wych z ich podmiotami (przygodnos¢ istotowa/czesciowa). Gwarantem
zachodzenia tego powigzania ma by¢ Bég jako byt, w ktérym zwigzek
miedzy wymienionymi czynnikami przyjmuje charakter konieczny. Argu-
menty metafizyczno-przyrodnicze nie sg az tak abstrakcyjne, lecz odwo-
tuja sie do pewnych danych kosmologii (Wielki Wybuch, negentropia)
i biologii (powstanie organizméw zywych jako samopowielajgcych sie
catosci funkcjonalnych). Odwotanie sie do dziatania Boga ma wyjasniaé
te (same w sobie) jednorazowe lub znikomo prawdopodobne zdarzenia
lub zjawiska. Na inne dane zwracajag uwage argumenty metafizyczno-
-antropologiczne. S3 to mianowicie nastepujace, powszechnie wystepujace
wsréd ludzi, fenomeny: pragnienie szczescia, poczucie prawa moralnego,



RFI
36

JACEK WOJTYSIAK

oddawanie czci istocie najwyzszej. Wedtug omawianego Autora wyjasnie-
nie tych fenomendw jedynie w odwotaniu do czynnikéw psychologicznych
i spotecznych jest niesprawne. Natomiast stajg sie one zrozumiate, gdy
potraktujemy je jako odmiany ludzkich odniesief do realnie istniejace-
go Boga. Dyskutujac powyzsze argumenty, zwracam uwage na szanse
i ograniczenia argumentacji teistycznej we wspétczesnych dyskusjach filo-
zoficznych. Warto$¢ argumentéw metafizyczno-przyrodniczych zalezy od
zmieniajgcego sie stanu wiedzy naukowej, a argumentéw metafizyczno-
-antropologicznych — od zmieniajacych sie ludzkich nastawien. Od powyz-
szych zalezno3ci wolne sg argumenty ogélnometafizyczne, jednak wydaja
sie one zbyt abstrakcyjne dla wspoétczesnego czytelnika.

Stowa klucze: Stanistaw Ziemianski, teologia naturalna, argumentacja
teistyczna

Abstract

Inthe article, | present or reconstruct and critically comment on the arguments
for the existence of God given by Stanistaw Ziemianski, S.J. Among these
arguments, | distinguish between general-metaphysical, metaphysical-
natural and metaphysical-anthropological arguments. The main premise
of the general-metaphysical arguments is the thesis of the non-necessity of
linking existence with the various contents/essences of entities (existential/
radical contingency) and substantial or accidental forms with their
subjects (essential/partial contingency). The guarantor of the occurrence
of this connection is to be God as the entity, in which the relationship
between the aforementioned factors assumes a necessary character. The
metaphysical-natural arguments are not so abstract, but refer to certain
data of cosmology (the Big Bang, negentropy) and biology (the origin
of living organisms as self-replicating functional wholes). The appeal to
God's action is to explain these (in themselves) unique or unlikely events or
phenomena. Other data are highlighted by metaphysical-anthropological
arguments. Namely, these are the following common phenomena among
humans: the desire for happiness, the sense of moral law, and the worship
of the supreme being. According to the Author in question, the explanation
of these phenomena only by reference to psychological and social factors
is ineffective. On the other hand, they become understandable when we
treat them as varieties of human references to the real existing God. In
discussing the above arguments, | draw attention to the opportunities
and limitations of theistic argumentation in contemporary philosophical
discussions. The value of metaphysical-natural arguments depends on the
changing state of scientific knowledge, and metaphysical-anthropological
arguments depend on changing human attitudes. General metaphysical



Stanistawa Ziemianskiego SJ teologia naturalna. Wybrane zagadnienia

arguments are free from the above dependencies, but they seem too
abstract for the contemporary reader.

Keywords: Stanistaw Ziemianski, natural theology, theistic argumentation

Wprowadzenie

Ojciec Stanistaw Ziemianski S] - jeden z nestoréw polskiej filo-
zofii — w swej dziatalno$ci faczy wiele réznych pasji, przede wszystkim:
filozoficzng, naukows, teologiczng, duszpasterska, muzyczna, literackg
i praktyczno-ekologiczng. Jego twdrczo$¢ intelektualng znamionuje
interdyscyplinarno$¢, wielostronno$é, wielojezykowa i wieloepokowa
erudycja, a takze polaczenie przywigzania do tradycji scholastycznej
z otwartoscig, pomystowoscig i krytycyzmem. Calos$¢ jego dorobku
odstania Autora jako medrca, ktéry — dokladnie znajac rozmaite szcze-
goly rzeczywisto$ci — potrafi uchwyci¢ w niej to, co istotne.

Niniejszy tekst jest wyrazem holdu i podzigkowan, ktére skladam
Ojcu Profesorowi w 90. rocznice urodzin. Przedyskutuje w nim teologie
naturalng Jubilata, wyrazong najpelniej w jego podreczniku Teologia
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (1995). Ksigzka ta — chy-
ba najlepszy polski (i unikatowy w skali $wiatowej) podrecznik teo-
logii naturalnej — sklada sie z trzech cze$ci. W pierwszej czes$ci Autor
przedstawia swoje ujecie metafizyki, na ktdrej opiera argumentacje za
istnieniem Boga (cze$¢ druga) oraz teorie¢ ,natury” i quasi-przymiotéw
Boga (cze$¢ trzecia). Ogranicze sie tutaj do zaprezentowania i skomen-
towania cze$ci drugiej. Zanim to uczynie, zaznacze tylko, ze w pierwszej
cze$ci mamy do czynienia z jednym z najbardziej klarownych (i prze-
konujacych!) w polskiej i $wiatowej literaturze wykltadéw metafizyki
tomistycznej. Jest to gtéwnie wyklad metafizyki tomizmu egzysten-
cjalnego (przypisujacego kluczowe znaczenie rozréznieniu: tre§é/isto-
ta — istnienie), cho¢ - w duchu tomizmu lowanskiego - ilustrowany
(odpowiednio zinterpretowanymi) przykltadami zaczerpnietymi z nauk
przyrodniczych. Ks. S. Ziemianski nie stroni takze od tzw. tomizmu
tradycyjnego, co jest widoczne w, przejetych przez niego w czesci trze-
ciej, licznych dystynkcjach scholastycznych, w tym dystynkcjach sua-
rezjanskich i molinistycznych. Cato$¢ stanowi oryginalng — erudycyj-
ng i krytyczng - synteze wiedzy filozoficznej, naukowej i teologiczne;j.
Okazuje sie, ze idgc drogg ,,utrzymywania kontaktu ze wspotczesng
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nauka”, mozna niedogmatycznie, interesujaco i przekonujaco rozwijaé
(neo)scholastyczng metafizyke i teologie.

Ponizej przedstawie gtowne, sformutowane przez Jubilata, argumen-
ty teistyczne. Rozpoczne od ich podzialtu, proponujac jego uscilenie.
Kazde omdwienie argumentu lub argumentéw opatrze komentarzem.
Moje komentarze majg na celu badz dopowiedzenie pewnych spraw,
badz zwrdcenie uwagi na wybrane problemy, ktore pojawiajg sie w zwigz-
ku z argumentacja. W niektérych miejscach zasygnalizuje rozwigzania
alternatywne. Skupie si¢ gtéwnie na dialektycznej warstwie argumentacji
(czyli na tym, czy lub pod jakimi warunkami moze ona zosta¢ zaakcep-
towana przez wspolczesnego dyskutanta), gdyz nie widz¢ podstaw, by
(poza nieistotnymi szczegdtami technicznymi) kwestionowac jej strone
formalng i materialng. Przy okazji zwrdce uwage na wspdlng strukture,
ktora stanowi rusztowanie wigkszosci argumentow o. Ziemianskiego.

Podziat argumentow

O. Stanistaw Ziemianski dzieli argumenty teistyczne na dwie klasy:
argumenty kosmologiczne (AK) oraz argumenty antropologiczne (AA).
Do pierwszej klasy nalezg:

(AKI) argument z przygodnosci istnieniowej (radykalnej, catkowitej);
(AK2) argument z przygodnosci istotowej (czesciowej);

(AK3) argument z nieodwracalnych zmian w przyrodzie;

(AK4) argument z celowosci organizmoéw zywych.

Do drugiej klasy naleza:

(AA1l) argument z pragnienia szcze$cia;

(AA2) argument z poczucia zwigzania przez prawo moralne?;

(AA3) argument z powszechnego (zwlaszcza u ludéw pierwotnych)
przekonania o istnieniu Boga;

(AA4) argument z wyjatkow od praw przyrody.

1 Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow:
Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995), 351.

2 W najnowszej publikacji o. Ziemianskiego: Sladami zyciowej i ideowej wedréwki znad
Wistoka nad Wiste (Krakéw: Ignatianum, 2021), argument ten nie wystepuje; Autor tez
stwierdza, ze jego (Newmanowska) wersja ,,z glosu sumienia” jest mato przekonujaca.
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Komentarz

Jesli chodzi o AK, to o. Ziemianski przyjmuje tradycyjng terminologie
filozoficzng. Scislejsze jednak byloby odréznienie argumentéw ogélno-
metafizycznych, do ktorych zaliczylbym AKI i AK2, od argumentéw
z zakresu metafizyki/filozofii przyrody (argumentéw metafizyczno-przy-
rodniczych), czyli AK3 i AK4. Pierwsze bowiem opierajg si¢ wytacznie
na przestankach metafizyki ogélnej, drugie zas (dodatkowo) przyjmuja
pewne metafizycznie zinterpretowane dane przyrodoznawstwa, odpo-
wiednio: (filozofii) kosmologii - AK3 oraz (filozofii) biologii - AK4.
Tylko w tym trzecim przypadku mozna mdéwi¢ o argumencie kosmolo-
gicznym sensu stricto.

Jesli chodzi o AA, to pierwsze trzy z nich mozna potraktowaé jako
argumenty metafizyczno-antropologiczne - argumenty czerpigce gtéwne
przestanki z metafizyki czlowieka (antropologii filozoficznej) lub jej pod-
dzialéw, w tym: z metafizycznie zinterpretowanych wybranych danych
nauk humanistycznych i spolecznych. Co do AA4, to trzeba przyznad, ze
cho¢ kontekst wydarzen cudownych (np. modlitwa) sytuuje je w obsza-
rze zainteresowan metafizyki czlowieka, to ich natura nalezy raczej do
problematyki metafizyki (filozofii) przyrody. Z tego powodu AA4 zali-
czatbym do AK.

Wobec powyzszego proponuje nastepujgcy podzial argumentow
przedstawionych przez o. Ziemianskiego:

1. Argumenty czerpiace gtowne przestanki z metafizyki ogdlnej
(argumenty ogélnometafizyczne):
L1. Argument z przygodno$ci istnieniowej (catkowitej,
radykalnej) - AKI.
1.2.  Argument z przygodnosci istotowej (czgsciowej) — AK2.
2. Argumenty czerpigce gtéwne przestanki z metafizyk szczegdtowych
2.1. Argumenty czerpigce gléwne przestanki z metafizyki/filo-
zofii przyrody (w tym: z metafizycznie zinterpretowanych
wybranych danych przyrodoznawstwa):

2.1.1. Argument z nieodwracalnych zmian w przyrodzie jako
argument z entropii i negentropii w przyrodzie (oraz
jako argument z Wielkiego Wybuchu)® - AK3.

2.1.2. Argument z celowosci organizméw zywych — AK4.

3 Argument z Wielkiego Wybuchu nie wystepuje w omawianym tu podreczniku, ale
pojawil sie w pézniejszych publikacjach. W najnowszej z nich (Ziemianski, Sladami
zZyciowej i ideowej wedrowki, 75), porzadkujacej i streszczajacej system filozoficzny
Autora, jest podany jako odrebny argument ciéle kosmologiczny.
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2.1.3. Argument z wyjatkdw od praw przyrody - AA4.

2.2. Argumenty czerpigce gléwne przestanki z metafizyki/filo-
zofii cztowieka (w tym: z metafizycznie zinterpretowanych
wybranych danych nauk humanistycznych i spotecznych):

2.2.1. Argument z ludzkiego nastawienia na szczg¢scie — AAL

2.2.2. Argument z ludzkiego nastawienia na dobro
moralne - AA2.

2.2.3. Argument z ludzkiego nastawienia religijnego - AA3.

Oczywiscie, powyzszy podzial moze by¢ uzupelniany lub redukowany
w zaleznosci od posiadanych pogladéw filozoficznych i metafilozoficz-
nych. Ks. Stanistaw Ziemianski uwaza jednak, ze tak naprawde liczy si¢
tylko osiem argument6w zawartych w tym podziale. Moje uporzagdkowa-
nie tych argumentow (w trzystopniowym podziale) nic nie zmienia w ich
tresci, cho¢ moze by¢ przydatne w dydaktyce i refleksji metodologiczne;.

Argumenty ogdlnometafizyczne

Oto krétka prezentacja argumentéw ogdlnometafizycznych (AK1/1.1
i AK2/1.2):

AKI1/1.1. Argument z przygodnos$ci istnieniowej (radykalnej,
calkowitej)

»(1) Jesli istniejg byty calkowicie przygodne, [to] istnieje tez byt konieczny.
(2) Istniejg byty catkowicie przygodne.
Wiec: Istnieje Byt konieczny™.

Przygodnos¢ bytow, o ktérych mowa w obu przestankach, polega na
zachodzacej w nich réznicy i niekoniecznym powigzaniu (czyli relacji
wielo-wieloznacznej) miedzy trescig/istotg a istnieniem. Przejawem takiej
przygodnosci jest przede wszystkim mnogos¢ i réoznorodnosé bytow.
»,Gdyby bowiem istnienie przynalezatoby do ktorej$ z istot w sposob

4 Ibidem, 148.

5 Pomijam tu przygodnos¢ (niematerialnej) duszy ludzkiej, gdyz kwestia ta wychodzi
poza metafizyke ogolna.
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jedno-jednoznaczny, to tylko ona mialaby prawo istnie¢, czyli moglby
istnie¢ tylko jeden byt™®.

Komentarz

Dialektyczna skutecznos¢ powyzszego argumentu zalezy od tego, czy
dyskutant akceptuje pluralizm metafizyczny’ oraz tomistyczng dystynkcje:
istota — istnienie. Dla tomisty stwierdzenie tej dystynkcji stanowi (m.in.)
co$ w rodzaju hipotezy wyjasniajacej wielo$¢ i (gatunkowq) réznorodnoéé
bytéw. Rdznorodnos¢ te mozna jednak wyjasnia¢ w inny sposob, na przy-
klad w odwotaniu do samych réznic miedzy (tak czy inaczej pojetymi)
istotami. Uwazam, Ze dla dialektycznej skutecznosci argumentacji warto
zwroci¢ wigkszg uwage na ten aspekt przygodnosci radykalnej, ktorym
jest ,mozliwos¢ catkowitego nieistnienia™. Kto zgadza si¢ z tym, ze kazda
z otaczajacych nas rzeczy (lub lepiej: ich cato$¢) moze nie istnie¢, bedzie
bardziej skfonny do przyjecia tomistycznej dystynkcji. Faktem jest jed-
nak, ze — bez wzgledu na to, czy wyjdziemy od intuicji wielosci, czy od
intuicji modalnej — dyskutant uksztaltowany w kontekscie wspolczesne;j
metafizyki/ontologii (w ktérej dominuja deflacyjne koncepcje istnienia)
bedzie raczej stronil od tomistycznej dystynkcji. By¢ moze jednak potoze-
nie wiekszego nacisku na (modne dzi$) analizy modalne doprowadzitoby
go do zmiany zdania’.

AK2/1.2. Argument z przygodnosci istotowej (czgsciowej)

Ziemianski, Teologia naturalna, 149.

Krytyke monizmu (i obrone pluralizmu przed zarzutami) Autor §wietnie przedsta-
wil w: Stanistaw Ziemianski, Spacerem po filozofii (Krakow: Petrus, 2011), 136-146.
Pomijam tu jego trafng obrone zasady racji dostatecznej i odparcie pewnych zarzutow
wobec niej (ibidem, 147-152).

Ziemianski, Teologia naturalna, 162; Ziemianski, Spacerem po filozofii, 140.

Z braku miejsca nie bede tu wchodzil w szczegétowe dyskusje. Odnotuje tylko czte-
ry teksty, ktore ilustruja nowsze ujecia problematyki: Marek Piwowarczyk, ,Trud-
nosci analizy faktu istnienia’, Roczniki Filozoficzne, 65 (2017) 4: 61-91, http://dx.doi.
0rg/10.18290/rf.2017.65.4-4 formuluje zarzuty wobec tomistycznej koncepcji istnienia
jako komponentu bytu; Jacek Woijtysiak, ,,Jeszcze o istnieniu — proba rekapitulacji’,
Roczniki Filozoficzne, 65 (2017) 4: 93-114, http://dx.doi.org/10.18290/r£.2017.65.4-5
proébuje broni¢ tej koncepcji; a Gaven Kerr, ,, Author’s Response to Contributors”, Rocz-
niki Filozoficzne, 57 (2019) 4: 147-169, https://dx.doi.org/10.18290/rf.2019.67.4-10 broni
swej aprobujacej rekonstrukeji argumentu Akwinaty na rzecz istnienia Boga z realnej
réznicy: istota — istnienie; z kolei argumenty na rzecz tej réznicy analitycznie ekspliku-
je Edward Feser, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction (Heusenstamm:
Editiones Scholasticae, 2014), 241-246.
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Schemat rozumowania jest tu taki sam jak w argumencie poprzednim.
Chodzi w nim jednak o przygodnos¢ istotowa (cze¢$ciowy). Polega ona
na réznicy i niekoniecznym powigzaniu ,,pewnych form substancjal-
nych lub przypadiosciowych z ich podmiotami. (...) Niekonieczno$é
powigzan widoczna jest po pierwsze w rozproszeniu doskonalosci, po
drugie — w ich ustopniowaniu. Obie te sytuacje wskazujg na relacje wielo-
-wieloznaczng, a przynajmniej jedno-wieloznaczng miedzy potagczonymi
elementami bytéw™°. Byt konieczny to — wedle pierwszego argumen-
tu — byt, w ktérym nie zachodzi réznica miedzy istotg a istnieniem (lub
ktérego istota z konieczno$ci zawiera istnienie), a — wedle drugiego argu-
mentu — byt, w ktérym nie zachodzi réznica miedzy doskonatosciami
a jego podmiotem lub ktdry je w pelni (cho¢ formalnie lub wirtualnie)
posiada.

Komentarz

Powyzszy argument trafi do takiego dyskutanta, ktory przezywa meta-
fizyczny dyskomfort wobec sytuacji, Ze zadna doskonatos¢ nie realizuje
sie w $§wiecie ,raz a dobrze” Realizowalno$¢ wieloraka i niepelna (jako
znamig¢ tego, ze zaden podmiot w $wiecie nie ma zadnej doskonalo$ci
z siebie) ma by¢ w tym ujeciu jakby odbiciem realizowalnosci jednolitej
i pelnej, ktora zachodzi w Bogu. Oczywiscie, nie kazdy dyskutant bedzie
podzielat te intuicje. Faktem jest jednak, Ze powracajgca moda na rozne
odmiany platonizmu moze tym intuicjom sprzyjac.

Moja watpliwo$¢ co do wersji argumentu proponowanej przez
o. Ziemianskiego dotyczy tego, ze wychodzi on od doskonatosci jako
»pewnych (dowolnych?) form substancjalnych lub przypadlosciowych”
W konsekwencji przyjmuje, Ze Bog musi ,,posiada¢ w sobie formalnie lub
wirtualnie te doskonatosci, ktdre w $wiecie wystepuja jako rozproszone
i ustopniowane™. Znaczy to, ze Bog w wirtualny lub eminentny sposéb
posiada takze doskonalosci fizyczne, na przyktad doskonalo$¢ fizycznego
oddzialywania, ktdéra - jak wskazuje Autor — w sposdb ustopniowany
realizuje si¢ w $wiecie fizycznym w czterech rodzajach.

Oczywiscie, takie postawienie sprawy jest, jak najbardziej, dopusz-
czalne. W tym ujeciu Bog dysponuje wlasnoscig oddzialywania, ale nie
w takim sensie jak odpowiednie obiekty fizyczne, lecz jako sprawca
wszelkich oddzialywan lub jako dyspozytor mocy, ktora (w pewnym
aspekcie) jest takze ich ekwiwalentem. Taki Bdg wyjasnia pojawienie

10 Ziemianski, Teologia naturalna, 164.
11 Ibidem, 169.
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sie dowolnej wlasnosci, gdyz posiada kazdg z nich, ale posiada w bardzo
szerokim sensie. Taki Bdg spelnia wiec funkcje wszystkich idei platon-
skich naraz! Czy nie lepiej tedy wpierw wyjasnia¢ zachodzenie (egzem-
plarzy) poszczegélnych wlasnosci (na przyktad w odwolaniu do idei lub
form gatunkowych), a nastepnie wyjasniac ich wspdlne — powszechno-
-bytowe - tresci/doskonatosci w odwolaniu do Boga jako ich pelnego
realizatora? O. Ziemianski® twierdzi, ze odwolanie si¢ w tym kontekscie
do transcendentaliow ,,nie wnositoby niczego nowego”. Sadze¢ jednak, ze
nowe spojrzenie na teori¢ transcendentaliéw — takie, w ktérym dopusz-
czono by ich ustopniowang realizacje oraz $ciste powigzanie z wlasnos-
ciami kategorialnymi - mogloby postawi¢ nasz argument w nowym
Swietle.

Argumenty metafizyczno-przyrodnicze

Oto krotka rekonstrukcja argumentéw metafizyczno-przyrodniczych
(AK3/2.1.1i AK4/2.1.2)":

AK3/2.1.1. Argument z nieodwracalnych zmian w przyrodzie jako
argument z entropii i negentropii w przyrodzie

1. Jedli ,,stanem naturalnym materii jest chaos, czyli homogeniza-
cja” (,»materia sama z siebie jest niezdolna do porzadkowania
swej energii’) i ,Wszech$wiat jest jeszcze daleki od osiagniecia
tego stanu’, to ,,musi istnie¢ jaki$ inny Byt pozamaterialny, ktd-
ry jest przyczyng uzytecznosci [uporzagdkowania] energii (czyli
negentropii)”*.

2. Stanem naturalnym materii [Wszechs$wiata] jest chaos, czyli
homogenizacja.

3. Wszechéwiat jest jeszcze daleki od osiagniecia stanu
homogenizacji.

Wiec: Istnieje Byt pozamaterialny, ktory jest przyczyna uzytecznosci

[uporzadkowania] energii we Wszech$wiecie.

12 Ibidem.
13 Pomijam argument z wyjatkéw od praw przyrody - AA4/2.1.3.

14 Ziemianski, Teologia naturalna, 190.
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Wedlug o. Ziemianskiego®” powyzszy argument to ,,unowoczesniona
forma argumentacji ze zmian”: skoro warunkiem zachodzenia zmian
(nieodwracalnych) jest stan negentropii, a stan ten nie zaszedlby bez
Boga (przeciwnie, bez Niego zachodzilby juz stan niezmiennej homo-
genizacji), to Bog istnieje. Jest On gwarantem uporzadkowania i dyna-
miczno$ci Wszechswiata.

Komentarz

Z podanym argumentem wigzg sie trzy kluczowe problemy: wiary-
godnosci jego przestanek w $wietle aktualnej i przyszlej wiedzy naukowej;
charakteru bytu, o ktérym mowi konkluzja; sposobu dzialania tego bytu.

Co do pierwszej sprawy, to rozpatrywany argument (podobnie jak
argument nastepny) ma te przewage nad argumentami ogélnometafi-
zycznymi, ze moze by¢ dyskutowany w kontekscie nauki (fizyki i kosmo-
logii przyrodniczej). Ta zaleta — naukowos¢ — argumentu jest jednak jed-
noczeénie, cho¢ z innego punktu widzenia, jego wada: przestanki takiego
argumentu mogg zosta¢ sfalsyfikowane przez aktualng lub przyszta nauke
(czego nie mozna powiedzie¢ o argumentach ogdlnometafizycznych).
Mozliwosci tej nie da sie wyeliminowaé, nawet jesli ,odwotywalismy sie
do zdan i teorii prawdopodobniejszych i ogdlniejszych™e.

Co do drugiej sprawy, to nie jest oczywiste, Ze (domniemana) przy-
czyna (przyczyny?) uporzadkowania energii we Wszechswiecie musi by¢
bytem pozamaterialnym. Gdyby$my dopuscili jaka$ koncepcje wielo-
$wiata, nie moglibysmy wykluczy¢, Ze owa przyczyna jest czescig innego
(wszech)swiata. Co wigcej, nie jest tez oczywiste, Ze pozamaterialna przy-
czyna uporzadkowania energii we Wszech§wiecie musi by¢ identyczna
z Bytem koniecznym argumentow ogélnometafizycznych. Gdybysmy
przyjeli jakas koncepcje posrednikéw w stwarzaniu i porzagdkowaniu
$wiata, oba byty nalezaloby odrézni¢. Z drugiej jednak strony koncepcja
wielo$wiata i koncepcja posrednikoéw naruszajg zasade ,,brzytwy Ockha-
ma’, dlatego nalezy je odrzuci¢ jako mato prawdopodobne.

Co do trzeciej sprawy, to wniosek argumentu mozna rozumie¢ dwo-
jako. Przy pierwszej interpretacji powstrzymanie Wszechswiata od sta-
nu homogenizacji jest dzielem specjalnej interwencji Boga. Przy dru-
giej, aktualny brak tego stanu $wiadczy tylko o tym, ze Wszech$wiat
ma poczatek i ze Bog, stwarzajac Wszechéwiat, tak go zaplanowal, by
homogenizacja nie nastapita zbyt szybko. Tylko druga z tych interpretacji

15 Ibidem, 190.
16 Ibidem, 351.
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moze unikng¢ konfliktu z, powszechnie dzi§ akceptowanym przez wspol-
note uczonych, naturalizmem metodologicznym. Interpretacja ta zbliza
argument o. Ziemianskiego do argumentu kalam".

AK4/2.1.2. Argument z celowosci organizmoéw zywych

1. Jedli istnieja samopowielajace sie naturalne ukltady funkcjonal-
ne (odznaczajace si¢ wielorakim dopasowaniem/wycelowaniem
swych czesci, ,ktore istniejg razem i dzialajg dla catosci™), to ich
pierwsze egzemplarze powstaly albo z koniecznosci, albo przez
przypadek, albo w wyniku dzialania ,transcendentnego umystu
Stworcy™.

2. Istniejg samopowielajgce sie¢ naturalne uktady funkcjonalne.

3. Ich pierwsze egzemplarze nie powstaly ani z konieczno$ci, ani
przez przypadek.

Wiec: Pierwsze egzemplarze samopowielajacych sie naturalnych

ukladow funkcjonalnych (,,pierwsze zarodki zycia”) powstaly w wyniku
dziatania ,transcendentnego umystu Stwdrcy.

Komentarz

Do tego argumentu zglositbym uwagi tego samego typu co do argu-
mentu poprzedniego. Uwagi te réznilyby sie tylko szczegoétami, dlatego
nie bede ich tu formulowal. Pewna istotna trudno$¢ powstaje tylko przy
uwadze trzeciej. Jesli chcemy unikng¢ (jawnie niezgodnej z naturalizmem
metodologicznym) tezy o specjalnej interwencji Bozej przy powstaniu
pierwszych organizmoéw zywych, to musimy przyja¢ hipoteze, ze Bdg,
stwarzajac Wszechs$wiat, zaplanowal ewolucje Wszechswiata do powsta-
nia zycia®. Hipoteza ta jednak (wbrew do$¢ powszechnemu poglado-
wi badaczy) zaklada, ze ewolucja nie ma charakteru losowego. Na te

17 O. Ziemianski (Spacerem po filozofii, 23-24, 167) sympatyzuje z ,,termodynamicznym”
argumentem na rzecz skoniczonego trwania Wszech$wiata, ktory jest zbiezny z jed-
nym z argumentéw W.L. Craiga (“The Cosmoligical Argument”, w: The Rationality
of Theism, red. Paul Copan, Paul K. Moser [London - New York: Routledge, 2004]:
127-128) na rzecz poczatku Wszech$wiata — argumentéw wchodzacych w sktad calos-
ciowej argumentacji kalam.

18 Ziemianski, Teologia naturalna, 213.
19 Ibidem, 212.

20 W tym ujeciu argument o. Ziemianskiego zblizalby si¢ do argumentu z delikatnego
dostrojenia.
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trudno$¢ mozna odpowiedzied, ze te same zjawiska moga by¢ losowe
z naszej perspektywy, cho¢ nie z perspektywy Boga.

Powyzsza odpowiedz jednak nie wystarcza. Istotg argumentu o. Zie-
mianskiego jest przeciez to, ze prawdopodobienstwo wygenerowania
zycia przez przyrode nieozywiong jest bliskie zera?. W takiej sytuacji
przyczyng genezy zycia moglby by¢ tylko Bog, jednorazowo ingerujacy
w ewolucje (odpowiednio przygotowanego czy dostosowanego) frag-
mentu Wszech$wiata. Chronigc o. Ziemianskiego przed konfliktem
z dominujgcym nurtem spotecznosci biologéw, dodatbym, ze stwier-
dzenie takiej interwencji jest tylko metafizycznym wyjasnieniem pewnej
filozoficznej interpretacji danych biologii?2. To wyjasnienie i interpretacja
nic nie zmieniaja w samej nauce. Na jej gruncie najbardziej zasadne jest
twierdzi¢, ze w ziemskiej przyrodzie nieozywionej znajduja sie warunki
konieczne zycia i ze w pewnym czasie dziejow Ziemi zrealizowalo si¢ —
mozliwe, cho¢ (lub: nawet gdy) mato prawdopodobne - przejscie tych
warunkow w warunki wystarczajace, ktore wygenerowaly zycie. Owo
przejscie mozna rdznie filozoficznie wyjasnia¢, a wyjasnienie teistyczne
jestjednym (a przy pewnych zalozeniach takze najlepszym) z nich. Zresz-
tg o specjalnej ingerencji Boga w czasie mozna mowic tylko z ludzkiego
punktu widzenia. Z punktu widzenia Boga kazde jego dziatanie dokonuje
sie poza czasem lub niejako w jednej chwili.

Osobiscie w metafizycznej problematyce genezy zycia opowiadalbym
sie za rozwigzaniem wzorowanym na rozwigzaniu Moliny odnoszagcym
sie do wolnos$ci woli: tak jak poprzez wiedz¢ posrednia ,,Bog wie, co
czlowiek w danych warunkach by wybral” i ,stwarza tylko okolicznosci
[warunki], w ktorych czlowiek sam wybiera”, tak tez w ten sposdb Bog
zna wszystkie mozliwe warunki (okoliczno$ci) rozwoju Wszechs$wia-
ta i ich mozliwe konsekwencje oraz urzeczywistnia te (nawet najmniej
prawdopodobne) warianty rozwoju, ktére prowadzg do powstania Zycia.
My ludzie obserwujemy i badamy wielka maszyne losujaca $wiata, ktéra
przypadkowo wyrzucila (by¢ moze nawet tylko znikomo prawdopodob-
na) sekwencje zdarzen, ktdre z kolei doprowadzity do powstania zycia.
Z metafizycznego punktu widzenia mozemy jednak powiedzie¢, ze za
ta maszyng stoi Kto$, kto ukierunkowat jej dziatanie do pojawienia si¢
owej sekwencji zdarzen.

21 Omawiany Autor odrzuca nawet (ks. K. Kiosaka) koncepcje aktualizacji potencjalno-
$ci zycia tkwigcej w materii oraz emergentyzm lub stanowiska mu pokrewne.

22 Wydaje sig, ze Autor jest bliski tej mysli w innym miejscu (Ziemianski, Spacerem po
filozofii, 39).

23 Ziemianski, Teologia naturalna, 319.
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Przy okazji zaznaczmy, Ze analogiczny konflikt z naukg nie powstaje,
gdy o. Ziemianski opowiada sie¢ za transcendentng geneza duszy ludz-
kiej. Pojecie duszy bowiem, inaczej niz pojecie organizmu, jest pojeciem
czysto filozoficznym (lub teologicznym) i nie nalezy do stownika zadnej
z nauk. Stwierdzenie specjalnej ingerencji Boga, ktéra doprowadza do
powstania duszy ludzkiej, nie ma charakteru empirycznego, wigc nie
moze przeczy¢ zadnym ustaleniom przyrodniczym. (Oczywiscie, na
takie stwierdzenie nie ma miejsca w ramach naturalizmu ontologiczne-
go, ale jego przyjecie lub odrzucenie jest juz domenag filozofii, a nie samej
nauki). Zresztg o. Ziemianski*, sympatyzujac z traducjanizmem, stara
sie domniemanie tej ingerencji ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Unifikacja argumentéw

Warto zauwazy¢, ze przedstawione wyzej argumenty majg pewna
wspolng strukture. Jej dostrzezenie pozwoli nam uchwyci¢ elegancje
argumentacyjng, ktorg cechuje sie o. Stanistaw Ziemianski. Wspomina-
na struktura wyglada od strony treSciowej nastepujaco:

I. Istnieje przygodne powigzanie miedzy pewnymi czynnika-
mi a pewnymi ,,doskonalo$ciami” (w szerokim sensie) — teza
empiryczno-ontologiczna.

II. Powigzanie to (ze wzgledu na swa przygodnos¢, czyli to, ze zacho-
dzi, cho¢ mogloby nie zachodzi¢) wymaga wyjasnienia przez
odwolanie do bytu, ktéry jest zdolny do ustanowienia takiego
powigzania — aplikacja pewnej wersji zasady racji (dostatecznej).

III. Powigzanie to moze zaj$¢ (dokonacd si¢) tylko dzieki takiemu
bytowi (czynnikowi wyjasniajacemu), ktory koniecznie posiada
to, co powigzane — konsekwencja I i II.

IV. Istnieje Byt, o ktorym mowa w III i ktory jest identyczny
z Bogiem - konsekwencja III oraz eksplikacji pojecia Boga.

Mowigc bardziej konkretnie:
AK1/1.1. Wedlug argumentu z przygodnosci istnieniowej rézne tresci

sg przygodnie powigzane z istnieniem (tresci te istniejg, cho¢ mogltyby nie
istnie¢). Warunkiem koniecznym tego faktu jest istnienie (a warunkiem

24 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 99.
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wystarczajagcym - dzialanie) bytu, w ktérym takie powiazanie zachodzi
koniecznie (byt ten istnieje i nie moze nie istnie¢ — byt ten jest istnieniem).

AK2/1.2. Wedlug argumentu z przygodnosci istotowej materia pierw-
sza jest przygodnie powigzana z formami substancjalnymi, a substancje -
z formami przypadlo$ciowymi (formy te realizujg si¢ w sposdb niepetny,
cho¢ mogtyby nie realizowa¢ si¢ wcale). Warunkiem koniecznym tego
faktu jest istnienie (a warunkiem wystarczajacym - dzialanie) bytu,
w ktorym takie powigzanie zachodzi koniecznie (w bycie tym formy te
realizujg si¢ w sposob pelny i nie mogga si¢ nie realizowac — byt ten jest
wirtualnie wszystkimi tymi formami).

AK3/2.1.1. Wedlug argumentu z entropii i negentropii czastki kos-
mosu sg przygodnie powigzane z porzadkiem (czastki same z siebie
daza do nieporzadku). Warunkiem koniecznym tego faktu jest istnienie
(a warunkiem wystarczajagcym - dziatanie) bytu, w ktérym takie powig-
zanie zachodzi koniecznie (byt ten jest dawcg porzadku, gdyz z natury
jest porzadkiem).

AK4/2.1.2. Wedlug argumentu z celowo$ci organizmow czesci organi-
zmu sg przygodnie powiazane ze sobg w funkcjonalng calo$¢ (czego samo-
istne prawdopodobienstwo jest bliskie zera). Warunkiem koniecznym
tego faktu jest istnienie (a warunkiem wystarczajagcym - uprzednie dzia-
tanie) bytu, w ktorym takie powigzanie zachodzi koniecznie (byt ten jest
dawca funkcjonalnej jednosci, gdyz z natury jest absolutng jednoscig)®.

Komentarz

Jak wida¢, we wszystkich tych argumentach stwierdza si¢ pewne (czy-
sto metafizyczne lub metafizyczno-przyrodnicze) powiazania miedzy
znanymi nam bytami i ich okreslonymi ,,doskonatosciami” oraz uznaje
sie, ze zaden z tych bytéw nie moze sobie tego powigzania zapewnic.
W takim razie nalezy postulowac istnienie bytu, ktéry moze owe powia-
zania sprawic¢ i zagwarantowac. Byt taki bowiem ze swej natury koniecznie
i w sposob pelny posiada wspomniane ,,doskonalosci’, a nawet sie z nimi
utozsamia. Argumentator stara si¢ na kilku drogach naprowadzi¢ czy-
telnika na fakt odpowiednich powigzan i ich przygodnos¢ (,,luznosc”),
a nastepnie — stosujac aparature pojeciowa metafizyki tomistycznej — stara
sie ten fakt zinterpretowa¢ oraz wyjasni¢ w odwolaniu do bytu, ktéry -
ze wzgledu na swa wyjatkowa moc i dobro¢ — mozna identyfikowac
z Bogiem religii. Kto dostrzeze uwypuklone przez argumentatora dane

25 Wedlug o. Ziemianskiego (Sladami zyciowej i ideowej wedréwki, 111) w argumentach
tych spelnione sa rozne kryteria przygodnosci: w pierwszych dwoch - jedno-wieloczyn-
nikowosci, w trzecim - jednorazowosci, a w trzecim — niklego prawdopodobienstwa.
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oraz zgodzi si¢ z proponowang przez niego siatka pojeciows, uzna wnio-
sek jego argumentacji. Natomiast kto bedzie mial watpliwosci co do tych
danych lub co do ich metafizycznej interpretacji, od takiego wniosku sie
powstrzyma. Istota argumentacji teistycznej — tak jak chyba kazdej innej
argumentacji filozoficznej — polega na ukazywaniu pewnych danych oraz
na przekonywaniu odbiorcy do ich okreslonej pojeciowej interpretacji.
Zrédtem sporéw filozoficznych wydaje sie wiec przede wszystkim wielo$¢
dopuszczalnych interpretacji (,niedookreslenie teorii filozoficznych przez
dane empiryczne” i teorie naukowe®). Dlatego trudno si¢ spodziewaé, by
filozofowie doszli w jakim$ doczesnym czasie do powszechnej zgody?.

Argumenty metafizyczno-antropologiczne

Argumenty metafizyczno-antropologiczne mozna tacznie zrekon-
struowac nastepujaco:

(1) Ludzie powszechnie przejawiajg pewne naturalne nastawienia
transcendentne, a w szczegdlnosci:
(i) pragng szcze$cia jako duchowej pelni prawdy
idobra - AA1/2.2.1;
(ii) czuja sie zwigzani prawem moralnym — AA2/2.2.2;
(iii) sg przekonani o istnieniu Istoty najwyzszej — AA3/2.2.3;
(2) Prawdopodobienstwo zajscia tych nastawien jest, przy zalozeniu
nieistnienia Boga, niskie, gdyz
(i) (a),sama tendencja do osiagniecia absolutnej prawdy i abso-
lutnego dobra (...) nie pojawila sie w wyniku selekcji natu-
ralnej. Trudno byloby wyttumaczy¢, dlaczego osobniki majg-
ce tendencje wyrastajace ponad czysto zwierzece potrzeby
mialyby by¢ bardziej przystosowane od osobnikéw zado-
walajacych sie zaspokojeniem potrzeb fizjologicznych na
wzdr innych zwierzat™; (b) tendencja ta nie moze uzyskac
»zaspokojenia w obrebie $wiata (...) w skoniczonym czasie
i przez ilosciowo skoniczone byty”?;

26 Piotr Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspétczesnej (Krakow: Ignatia-
num - WAM, 2014), 424, 758.

27 Por. Ziemianski, Spacerem po filozofii, 55 — pierwszy akapit w zwigzku z komentarzem,
a drugi - w zwigzku z prezentacja.

28 Ziemianski, Teologia naturalna, 244.

29 Ibidem, 242-243.
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(ii) ,ani indywidualny czlowiek, ani spoleczenstwo nie jest
zrédlem zobowigzan moralnych™’- gdyby bowiem tak
bylo, nie mialyby one znamion niezmienno$ci, trwatosci
i bezwarunkowos$ci;

(iii) gdyby powszechne przekonanie o istnieniu Boga byto wyni-
kiem zludzenia lub oszustwa, to owo ztudzenie lub oszustwo
»wysztoby na jaw predzej czy pdzniej”.

(3) Prawdopodobienstwo zajscia tych nastawien jest natomiast wyso-
kie przy zalozeniu istnienia Boga, gdyz ,,zasada racji dostatecznej
wymaga, by nic nie pozostawato wychylone niejako w pustke™,
a w szczegolnosci dlatego, ze:

(i) Bog jako ,Byt uszczesliwiajacy” i dobry ma moc i motyw,
by wzbudzi¢ pragnienie szcze¢scia oraz je zaspokoid;

(ii) Bogjako ,,najwyzszy Prawodawca” ma moc i uprawnienie,
by ustanowi¢ prawo moralne oraz je egzekwowac;

(iii) Bog jako prawdomdéwny i dobry ma moc i motyw, by
utrzymywaé wsérod ludzi przekonanie o swoim istnieniu,
czyli przekonanie majace ,,decydujace znaczenie dla zycia
ludzkiego™* . Wiec: istnieje Bog jako ,kres odniesienia”
nastawien (i)-(iii), a przynajmniej jego istnienie jest w kon-
tekscie faktu tych nastawien znacznie bardziej prawdopo-
dobne niz jego nieistnienie.

Komentarz

Stabos$cia argumentéw metafizyczno-antropologicznych jest to, ze

wiklajg si¢ one w liczne problemy, ktore jeszcze trudniej sprecyzowaé
i rozwigza¢ niz problemy zwigzane z zagadnieniami metafizyczno-przy-
rodniczymi**. Rozbieznosci w interpretacji fenomendéw humanistycz-
nych sg znacznie wigksze niz w interpretacji fenomendw przyrodniczych.
Istnieje wiele koncepcji szcze$cia, moralnosci i religii. Wspolczesnie
dominujg wsrdd nich takie, ktére odzieraja te fenomeny z wymiaru
transcendentnego. Méwi sie (na przyklad), ze nastawienia z nimi zwig-
zane sprzyjaja przetrwaniu, reprodukcji lub spoistoséci spotecznej, a wiec

30
31
32
33
34

Ibidem, 248.
Ibidem, 270.
Ibidem, 241.
Ibidem, 270.

Por. ibidem, 351, gdzie Autor pisze o ,opornoéci’ na analiz¢ fenomenu ludzkiego oraz
0 »,nieoczywistosci” wynikajacych z niej wnioskow.
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upowszechnily sie dzigki mechanizmowi podobnemu do selekcji natural-
nej. Owszem, naturalistyczne teorie szczgscia, moralnosci i religii majg
powazne wady, jednak sam fakt ich popularnosci sprawia, ze teistyczny
argumentator stoi dzi$ przed trudniejszym zadaniem niz kiedys. To, co
niegdys$ spontanicznie (czy wrecz automatycznie) prowadzito do Boga,
obecnie jest otoczone szerokim pasem zastrzezen.

Z drugiej jednak strony to wlasnie fenomeny humanistyczne sa feno-
menami, z ktérymi ma do czynienia kazdy czlowiek. Gdy odznacza si¢
on pewng wrazliwos$cig i nie jest zablokowany przez jakie$ uprzedzenia,
wczedniej czy pdzniej przezyje

— pragnienie spelnienia, ktdrego nie moze zrealizowaé w $wiecie;

— poczucie obowigzku (lub wyrzutu sumienia), ktére dokonuje sie

wbrew doczesnym potrzebom;

— zachwyt pieknem sztuki religijnej, ktora odsyta ,czlowieka do

nieznanej mu rzeczywistosci, nie odnajdywanej w tym $wiecie”.

Uwzgledniajgc powyzsze, trzeba przyznac racje o. Ziemianskiemu,
ktory nie bagatelizuje roli argumentéw wychodzacych od zjawisk spe-
cyficznie ludzkich. Ich teoretyczna znajomos¢é moze pomodc duszpaste-
rzowi w naprowadzaniu osoby poszukujacej na odpowiednie przezycia
i w tlumaczeniu ich transcendentnego sensu. Notabene o. Ziemianski
czyni to znakomicie, gdyz nie tylko opracowal argumenty metafizyczno-
-antropologiczne, lecz takze — komponujac i piszac piesni religijne —
przyczynil sie do ,wywolywania” przezy¢, ktoére ,,nastrajajg” tylu ludzi
w strone Boga.

Zakonczenie

W moich komentarzach zwracalem uwage na trudnosci w pro-
wadzeniu argumentacji teistycznej (i uprawianiu teologii naturalnej)
dzi$. Z faktu tych trudnos$ci nie wolno jednak wnosi¢ ani ze nalezy te
argumentacje porzucié, ani Ze nie mamy wzoru takiej argumentacji.
Dyskutowany wyzej podrecznik o. Stanistawa Ziemianskiego stanowi
taki wzdr i powinien by¢ wykorzystany przez kazdego, kto w obecnych
warunkach podejmuje si¢ przeprowadzania argumentacji teistyczne;.
Od wydania podrecznika mineto ¢wieré wieku. W tym czasie doszto do
wielu zmian w nauce, filozofii i zyciu spolecznym, ale - pomimo narasta-
nia proceséw sekularyzacyjnych - nie zanikla potrzeba Boga i potrzeba
filozoficznego méwienia o Boga. Bog przeciez jest ,,tym przedmiotem,

35 Ibidem, 241.
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ktory moze zaspokoi¢ wszelkie pragnienia czlowieka. Bog ujawnit swoje
dobro w stworzeniu $wiata; jest to jednak tylko nikly promyk i przed-
smak Bozego bogactwa”*®. Dziekujemy Ojcu Profesorowi, ze uczyliuczy
nas dostrzega¢ to dobro na réznych drogach. Pisma Ojca Profesora sg
w konteksécie wiecznosci promykiem, ale dla nas tu i teraz stanowia
wielkie $§wiatlo. Dzigki niemu kolejne pokolenie teologdéw naturalnych
moze wzmacniac stare lub budowac nowe mosty miedzy wiedzg ludzka
a wiedzg o Bogu.
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Abstrakt

Celem artykutu jest oméwienie poglagdéw o. prof. Stanistawa Ziemian-
skiego SJ dotyczacych znaczenia nauk przyrodniczych dla filozofii i teo-
logii oraz relacji miedzy naukami przyrodniczymi, filozofig i teologia.
Na tle teodycealnego stanowiska o. Ziemianskiego, zaproponowanego
w ramach jego teologii naturalnej, zostat zaprezentowany sposéb, w jaki
autor wykorzystuje dane nauk przyrodniczych w swoich poszukiwaniach
filozoficznych. Ziemianski przyjmuje stanowisko, ktére cechuje sie ostroz-
noscia, a nawet zachowywaniem pewnego rodzaju dystansu wobec obrazu
Swiata kreowanego przez wspoétczesne przyrodoznawstwo. W szczeg6l-
nosci nie podziela filozoficznej interpretacji naukowego obrazu $wiata,
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ktéra miataby prowadzi¢ do panewolucjonizmu rozciggnietego na catos¢
historii wszechwiata. Na tle wspoétczesnych stanowisk licznych polskich
przedstawicieli ewolucjonizmu teistycznego, wywodzacych sie z katolic-
kich srodowisk intelektualnych, ktérzy staraja sie uzgadnia¢ ewolucje
z kreacjg na gruncie filozofii, poglady o. Ziemianskiego sg mniej typowe
i niewatpliwie wyrézniajg sie owym antyewolucjonistycznym rysem. Ana-
lize stanowiska o. Ziemianskiego rozpoczeto od rekonstrukcji jego ujecia
teoriopoznawczego i metodologicznego w zakresie dotyczacym statusu
nauk przyrodniczych, filozofii i teologii oraz obrazéw rzeczywistosci mate-
rialnej, jakich one dostarczajg. W dalszej czeSci omédwiono wybrane kwestie
przedmiotowe, ktére mieszczg sie w obszarze zagadnienia relacji miedzy
naukami przyrodniczymi i teologia, a ktére podejmowat o. Ziemianski,
w szczeg6lnosci problematyke dotyczacg genezy wszechswiata i pocho-
dzenia Zycia biologicznego. Nastepnie podjeta zostata préba odtworzenia
ogdlnego obrazu relacji miedzy nauka i religia (naukami przyrodniczymi
i teologiag), a takZze rozumem i wiarg, w zwigzku ze sposobem ujmowania
przez o. Ziemianskiego m.in. kontrowersji kreacjonizm — ewolucjonizm,
zagadnienia momentu animacji ptodu ludzkiego oraz grzechu pierwo-
rodnego, cierpienia i $mierci. Na zakonczenie do niektérych twierdzen
0. Ziemianskiego ustosunkowano sie krytycznie i polemicznie. Wsp6Inym
mianownikiem dla tych uwag jest znaczenie wptywu przyjmowanych zato-
zen metafizycznych na interpretacje i wykorzystanie danych naukowych
w tworzeniu filozoficznego i teologicznego obrazu Swiata.

Stowa klucze: Stanistaw Ziemianski, nauki przyrodnicze, filozofia, teolo-
gia, religia

Abstract

The purpose of this article is to discuss the views of Fr. Stanistaw
Ziemianski, S.J., on the significance of the natural sciences for philosophy
and theology on top of the relationship between natural science,
philosophy and theology. On the background of Ziemianski's theodicy
position proposed within the framework of his natural theology, how he
uses the data of natural sciences in his philosophical research is presented.
Ziemianski takes a position that is characterized by caution and even
by maintaining a certain kind of distance from the view of the world
created by modern natural sciences. In particular, he does not share
the philosophical interpretation of the scientific image of the world,
which would lead to pan-evolutionism extended to the entire history
of the universe. Against the background of the contemporary positions of
numerous Polish representatives of theistic evolutionism, coming from
Catholic intellectual communities, who try to reconcile evolution with
creation on the grounds of philosophy, Fr. Ziemianski's views are less
typical and are undoubtedly distinguished by this anti-evolutionist feature.
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The analysis of Fr. Ziemianski’s position began with the reconstruction of
his theoretical-cognitive and methodological approach concerning the
status of natural sciences, philosophy, and theology, as well as the images
of material reality they provide. In the following part, selected issues
are discussed within the area of relations between natural sciences and
theology, which were taken up by Ziemianski, particularly the problems
concerning the origin of the universe and the origin of life. Then an
attempt is made to reconstruct a more general view of the relationship
between science and religion (natural sciences and theology) in connection
with the way Ziemianski approached the issues of, a.o. the controversy
creationism — evolutionism, the question of the moment of animation of
the human fetus and original sin, suffering and death. In conclusion, some
of Ziemianski’'s statements are criticized and polemically discussed. The
common ground for these comments is the importance of the impact of the
metaphysical assumptions made on the interpretation and use of scientific
data in forming a philosophical and theological view of the world.

Keywords: Stanistaw Ziemianski, natural sciences, philosophy, theology,
religion

Wprowadzenie

W pierwszym numerze trzydziestego siddmego tomu czasopisma filo-
zoficznego Studia Philosophiae Christianae z roku 2001 opublikowane
zostalo sprawozdanie z sympozjum naukowego pt. Stwarzanie i ewolucja.
Pogodzone blizniaki?, ktére odbylo sie 23 pazdziernika 2000 r. na Uni-
wersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie'. Sympozjum
zostalo zorganizowane w pierwszg rocznice $mierci ks. prof. Kazimierza
Kloskowskiego, wieloletniego pracownika Wydziatu Filozofii Chrzes-
cijanskiej ATK/UKSW?. W sprawozdaniu tym znalazla si¢ wzmianka
na temat dyskusji, jaka wywigzala si¢ po wystapieniu ks. prof. Mieczy-
stawa Lubanskiego®, zatytulowanym Ewolucja a przypadek. W refera-
cie autor rozwazyl pojecie stalo$ci oraz przypadku w $wiecie przyrody.

1 Adam Swiezynski, ,Sprawozdanie z sympozjum naukowego ‘Stwarzanie i ewolucja.
Pogodzone blizniaki?, UKSW 23.10.2000 r.”, Studia Philosophiae Christianae 37 (2001)
1: 227-232.

2 Zob. Grzegorz Bugajak, Anna Latawiec, Anna Lemanska, Adam Swieiyriski, Kazimierz
Kloskowski (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, tom 3) (Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2019).

3 Zob. Anna Lemanska, ,Lubanski Mieczystaw”, w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 1,
red. Andrzej Maryniarczyk i in. (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2011), 892-894.
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Zdaniem Lubanskiego stalos¢ jest tylko pozornie naturalnym stano-
wiskiem w postrzeganiu rzeczywisto$ci, natomiast ewolucja jest zja-
wiskiem powszechnym. Nie bytaby ona jednak mozliwa bez rozumnej
zasady przyrody, jaka jest przypadek. Dla autora wystgpienia przypadek
jest ,,zrédlem nieograniczonych mozliwosci, ktérych wyobraznia nie
moze przewidzie¢”, a wiec zjawiskiem nieoczekiwanym, ktore jednak
nie $wiadczy o braku przyczyny. Wedlug Lubanskiego Autor ewolucji
i kreacji (czyli Bog-Stworca) jest ten sam, a wiec nie moze by¢ miedzy
nimi sprzecznosci. Btedy moga si¢ natomiast pojawi¢ w odczytywaniu
i rozumieniu charakteru zjawisk zachodzacych w przyrodzie®.

W dyskusji po tym wystgpieniu zabrat glos o. prof. Stanistaw Ziemian-
ski SJ, ktory zakwestionowal pojecie powszechnej zmiennosci elementow
przyrody. Odpowiadajac, ks. Lubanski powolat si¢ na wyniki ekspery-
mentdéw naukowych, ktdére potwierdzajg fakt, iz elementy te s zmienne
same z siebie. Obaj dyskutanci rozwazali takze kwestie powszechnosci
zjawiska ewolucji. Zgodzono sig, ze ewolucja nie mozna nazwac kazdej
zmiany oraz ze ewolucja opiera si¢ na elementach statych. Na gruncie
nauk biologicznych ewolucja moze by¢ nazwany zaréwno proces pro-
gresywny, jak i regresywny, ktory jednak stanowi lepsze dostosowanie
sie do panujacych warunkdéw zycia.

Wspomnienie przywolanej dyskusji naukowej w trakcie jednego
z sympozjow jest dobrym punktem wyjscia dla rozwazenia znaczenia
nauk przyrodniczych w pogladach filozoficznych o. Stanistawa Ziemian-
skiego, a takze rozumienia przez niego bardziej ogdlnych zagadnien, jaki-
mi sg: relacja miedzy naukami przyrodniczymi, filozofig i teologig, relacja
miedzy nauka i religia, a takze relacja miedzy rozumem i wiarg religijna.
Przebieg dyskusji, o ktorej byta mowa, wydaje si¢ symptomatyczny dla
pogladow o. Ziemianskiego na te kwestie. Przyjmuje on bowiem stano-
wisko, ktore cechuje sie ostroznoscia, a nawet zachowywaniem pewnego
rodzaju dystansu wobec obrazu $wiata kreowanego przez wspolczesne
przyrodoznawstwo. Nie chodzi jednak o to, ze 0. Ziemianski kwestionuje
ustalenia nauk przyrodniczych lub uwaza, Ze s3 one nieistotne. Raczej, jak
sam stwierdzil w niedawno przeprowadzonej rozmowie z okazji swoich
90. urodzin, nie podziela filozoficznej interpretacji naukowego obrazu
$wiata, ktora mialaby prowadzi¢ do panewolucjonizmu rozciggnietego na
calo$¢ historii wszech$wiata®. Na tle wspdlczesnych stanowisk licznych

4 Tekst wspomnianego wystapienia zostal opublikowany jako: Mieczystaw Lubanski,
~Ewolucja a przypadek’, w: Stwarzanie i ewolucja, red. Janina Buczkowska, Anna
Lemanska (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2002), 96-108.

5 Wypowiedzi o. Ziemianskiego na ten temat mozna znalez¢ w drugiej czesci rozmowy,
jaka przeprowadzili z nim prof. Piotr Mazur i prof. Piotr Duchlinski, zatytulowanej
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polskich przedstawicieli ewolucjonizmu teistycznego, wywodzacych
sie z katolickich §rodowisk intelektualnych, ktdrzy staraja si¢ uzgad-
nia¢ ewolucje z kreacjg na gruncie filozofii, poglady o. Ziemianskiego
s3 mniej typowe i niewatpliwie wyrdzniaja sie owym antyewolucjoni-
stycznym rysem. Wydaje sig, ze tym, co zadecydowalo o zasadniczej
roznicy w pogladach m.in. na ewolucje biologiczng pomiedzy wspo-
mnianymi badaczami, jest odmienne rozumienie statusu danych nauko-
wych oraz inny sposéb ich interpretacji w $wietle przyjmowanych tez
metafizycznych, a w konsekwencji inne postrzeganie znaczenia nauk
przyrodniczych oraz wynikajgcych z ich ustalen implikacji filozoficznych
i teologicznych.

Nalezy zatem rozpocza¢ analize stanowiska o. Ziemianskiego od rekon-
strukeji jego ujecia teoriopoznawczego i metodologicznego w zakresie
dotyczacym statusu nauk przyrodniczych, filozofii i teologii oraz obrazéw
rzeczywisto$ci materialnej, jakich one dostarczajg. W dalszej czesci bedzie
mozna przej$¢ do wybranych kwestii przedmiotowych, mieszczacych sie
w obszarze zagadnienia relacji miedzy naukami przyrodniczymi i teolo-
gia, ktore podejmowat o. Ziemianski®. W szczegolnosci jest to problema-
tyka dotyczgca genezy wszech$wiata i pochodzenia zycia biologicznego
analizowana w perspektywie teodycealnej (teologia naturalna). Nastep-
nie podjeta zostanie proba odtworzenia bardziej ogdlnego spojrzenia
na relacje miedzy nauky i religia (naukami przyrodniczymi i teologia)
w zwigzku ze sposobem ujmowania przez o. Ziemianskiego m.in. kon-
trowersji kreacjonizm — ewolucjonizm, zagadnienia momentu anima-
¢ji plodu ludzkiego oraz grzechu pierworodnego, cierpienia i $mierci.

Niniejszy artykul ma stuzy¢ przede wszystkim zrekonstruowaniu
pogladdéw o. Ziemianskiego oraz zasygnalizowaniu niektérych prob-
leméw zwigzanych z przyjmowanym przez niego stanowiskiem doty-
czacym relacji miedzy naukami przyrodniczymi a filozofig i teologia.
Nie jest celem autora przeprowadzenie dogtebnej krytyki stanowiska
filozoficznego o. Ziemianskiego, cho¢ niewatpliwie istnieja przestanki
dla krytycznego ustosunkowania sie do jego pogladéw. Chodzi raczej
o przedstawienie jego stanowiska po to, aby pokaza¢ pewien sposéb
myslenia na temat relacji miedzy naukami przyrodniczymi, filozofig

Filozofia a nauki szczegétowe (https://www.youtube.com/watch?v=j120RDuRWCc;
dostep: 20.12.2021). Ziemianski wspomina w niej swéj krytyczny stosunek m.in. do
ewolucjonistycznych stanowisk Teilharda de Chardin, Kazimierza Klésaka, Michata
Hellera i Tadeusza Wojciechowskiego.

6 Wypowiedzi o. Ziemianskiego na te tematy sa rozproszone w wielu jego publikacjach,
w ktdrych pojawiaja si¢ czesto na marginesie innych rozwazan, stad konieczno$¢ ich
wyodrebnienia i dokonania wspomnianej rekonstrukeji.
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i teologig, uwarunkowany zaréwno historycznie, jak i wskutek przyj-
mowanych przez Ziemianskiego zalozen filozoficznych.

Znaczenie ustalen nauk przyrodniczych dla filozofii
i teologii

Stanislaw Ziemianski opowiada si¢ za pluralizmem poznawczym
wynikajagcym z aspektywno$ci naszego poznania.

Ten sam wycinek rzeczywistosci, jakim jest §wiat dostepny naszym zmy-
stom, moze by¢ ujmowany zaréwno przez fizyke, jak i przez filozofie
(metafizyke). (...). Zaleznie od punktu widzenia mozemy na temat tej
samej rzeczywistosci wyglasza¢ rézne zdania, podobnie jak mozemy na
jej podstawie tworzy¢ rozne pojecia. O tej samej konkretnej rzeczywisto$ci
moga sie wypowiada¢ rézne nauki’.

Zasadnicze znaczenie wynikéw nauk przyrodniczych w kontekscie
ich uzytecznosci filozoficzno-teologicznej polega, zdaniem o. Ziemian-
skiego, na przydatnoséci danych naukowych w tworzeniu argumentacji
za istnieniem Boga.

Nie wystarczaja tu dane wziete z potocznego doswiadczenia, na jakich
opieraja sie klasyczne argumenty kosmologiczne. Z powodu bledéw, jakie
sie do nich zakradly, wymagaja one reinterpretacji. Znajomo$¢ praw fizy-
kalnych pozwala unikna¢ blednej konkretyzacji tez metafizycznych i ula-
twia dobdr wlasciwych przyktadow®.

Jednoczes$nie jest on swiadomy tego, ze fakty zaczerpniete z nauk
przyrodniczych nie moga by¢ ujmowane wylgcznie z punktu widzenia
zjawiskowego, charakterystycznego dla tych nauk. W pierwszej kolej-
nosci muszg one zosta¢ rozpatrzone ze wzgledu na to, czy sg rzeczywi-
$cie faktami, czy tylko teoretycznymi modelami (tzn. niedostatecznie
potwierdzonymi hipotezami)®. Nastepnie, zgodnie z punktem widzenia
zaproponowane;j przez siebie teologii naturalnej, o. Ziemianski korzysta

7  Stanistaw Ziemianski, ,Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropolo-
gicznym’, Studia Philosophiae Christianae 7 (1971) 2: 277.

8 Zob. Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Kra-
kéw: Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995), 134.

9  Zob. ibidem, 134-135.
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z danych do$wiadczenia naukowego, ktore stara sie ,,ufilozoficznic’,
czyli zinterpretowaé w $wietle zasad naturalnego rozumu, dochodzac
do najwyzszej racji wszelkiego istnienia, czyli Boga, cho¢ w tym uje-
ciu jest to raczej Bog ahistoryczny, inaczej niz w teologii wypracowanej
na podstawie objawienia biblijnego®. Ziemianski wychodzi zwykle od
pryncypidw filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, a nastepnie bada ich
walor naukowy w $wietle ustalenn wspolczesnego przyrodoznawstwa'.
Ktadzie wiec nacisk na kwestie kosmologiczne i biologiczne, uznajac, ze
naukowy obraz $wiata, zbudowany na wynikach badan wspodtczesnych
nauk (przede wszystkim fizyki i biologii), umozliwia unikniecie bledow
poznawczych, jakie pojawiajg sie na gruncie poznania potocznego czy
przednaukowego. Jednoczes$nie zauwaza, ze dla filozofa lub teologa nie-
zaznajomionego blizej z tymi dziedzinami wiedzy pojawia sie trudnosé
polegajaca na tym, ze zmuszony jest on do opierania si¢ na materiatach
czerpanych niejako ,,z drugiej reki”> Mimo to, jak stwierdza, w obawie
przed niebezpieczenstwem aprioryzmu woli i$¢ droga utrzymywania
kontaktu ze wspolczesng nauka'.

Innym zauwazonym przez niego problemem zwigzanym z wykorzy-
stywaniem danych naukowych jest to, ze nauka, rozwijajac si¢, zmienia
w jakims$ stopniu swoje (przynajmniej szczegdtowe) ustalenia na temat
przyrody. Dlatego zbytnie poleganie na jej wynikach moze prowadzi¢ do
dezaktualizacji tego, co w okreslonym momencie uznaje si¢ za nauko-
wo warto$ciowe. Chcac tego unikng¢, nalezy odwolywaé sie przede
wszystkim do teorii prawdopodobniejszych i ogdlniejszych, takich jak
np. termodynamika czy teoria wzgledno$ci. Zdaniem o. Ziemianskiego
odwolywanie sie do fizyki i biologii jest konieczne w sytuacji wyjasniania
m.in. koncepcji celowosci czy pojecia zmiany, ktore wystepuja w teo-
riach naukowych. Chodzi wigc o takie doprecyzowanie znaczenia poje¢,
ktorymi postugujemy sie na gruncie filozofii badz teologii, aby oczysci¢

10 Bog sam w sobie jest przedmiotem teologii czerpiacej z objawienia biblijnego, za$
w teologii filozoficznej jest uyjmowany jedynie jako przyczyna. Zob. Stanistaw Ziemian-
ski, ,Filozoficzne uwarunkowania poznania Boga’, Horyzonty Wiary (1990) 2: 5-25.
~Wszystko wskazuje na to, Ze obie drogi: biblijna i filozoficzna dochodza do tego same-
go Boga jako bytu absolutnego. I chociaz Bog objawienia biblijnego ma nieco inne
cechy niz Bég objawienia kosmicznego, z faktu tego nie wynika jakis dyteizm” (Stani-
staw Ziemianski, ,,Czy istnieje wiecej niz jeden Bog?”, w: Rocznik Wydziatu Filozoficz-
nego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-1992 (Krakow 1993), 164).

11 Por. Stanistaw Kowalczyk, ,,Zarys filozoficznej tworczoéci prof. dra hab. Stanistawa
Ziemianskiego SJ, w: Philosophiae et Musicae. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu
75-lecia urodzin ksiedza profesora Stanistawa Ziemiatiskiego SJ, red. Roman Darowski
(Krakéw: Ignatianum - WAM, 2006), 73-74.

12 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 351-352.
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te pojecia z falszywych rozumien, korzystajac z nauk przyrodniczych,
a nastepnie zaaplikowac¢ je do interpretacji naukowego obrazu $wiata,
ktorego dostarczajg ustalenia naukowe.

Ojciec Ziemianski nie poprzestaje jednak jedynie na uscislaniu i pre-
cyzowaniu poje¢ w kontekécie danych naukowych. Ustalenia uzyskane
na gruncie nauk przyrodniczych, zinterpretowane w $§wietle naczelnych
zasad metafizycznych metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, sg trak-
towane przez o. Ziemianskiego jako posrednie argumenty na rzecz tezy
na przyktad o ponadnaturalnym pochodzeniu organizméw zywych.

Dzi$ poznajemy coraz dokladniej nie tylko makroskopowsq strukture orga-
nizmoéw, ktdra jest zadziwiajaca, lecz mamy takze coraz glebsza znajomosé
budowy zywej komoérki. Dysproporcja miedzy nieograniczonymi moz-
liwosciami ukladu atomoéw, czastek, struktur biatkowych (...) oraz fak-
tycznym ukfadem tych cze$ci w komdrce wydaje si¢ niewytlumaczalna
bez przyjecia istnienia przyczyny selekcjonujacej te uklady (...) i to takiej,
ktora obejmuje przestrzennie i czasowo ogromna liczbe czynnikéw, aby je
»wycelowacé« dla dobra cato$ci. Taka przyczyna musi mie¢ zdolno$¢ pozna-
nia celu i $rodkéw do niego wiodacych®.

Ziemianski ma $wiadomo$¢, ze wcigz aktualna pozostaje mocno dys-
kutowana kwestia, czy i jak dalece mozemy zastosowa¢ dane specyficzne
dla nauk przyrodniczych w konstruowaniu argumentéw na istnienie
Boga i Jego stworczej relacji wobec $§wiata. Ostatecznie opowiada si¢ za
tym, aby za punkt wyjscia metafizycznych argumentow za istnieniem
Boga przyjac fakty rozpoznane w dociekaniach naukowych, pod warun-
kiem, ze przedstawi si¢ je w ,,filozoficznym przebraniu™. Prawa fizyczne
przedstawione w owej szacie filozoficznej odnoszg sie juz nie tylko do
naszych danych zmystowych, ale powinno si¢ je interpretowac jako wyraz
istniejacej rzeczywistosci afirmowanej w zdaniach egzystencjalnych.

Pozostaje tylko rozwigzaé problem: ktore fakty sg oczywiste i proste, a kto-
re wymagaja wyjasnienia ontologicznego. Niewatpliwie przypadkowy
zwigzek czynnikow w elementach tego $wiata wymaga istnienia dla nich
zewnetrznej przyczyny. Ale czy wolno nam szuka¢ takiej przyczyny w zwy-
ktych faktach, ktore same w sobie nie wykazuja zadnej przypadkowosci?'®

13 Stanistaw Ziemianski, ,Celowos¢ wedlug Ary§totelesa i $w. Tomasza’, w: W poszukiwa-
niu istoty zycia. Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. Grzegorz Bugajak, Anna Lata-
wiec (Warszawa: Wydawnictwo UKSW;, 2005), 171-172.

14 Stanistaw Ziemianski, ,,Possibility — Actuality — God”, Forum Philosophicum 8 (2003): 45.
15 Ibidem, 46.
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S. Ziemianski wielokrotnie i bardzo wyraznie opowiada si¢ za odpo-
wiednim wykorzystaniem ustalent nauk przyrodniczych w tworzeniu
filozoficznego i teologicznego obrazu $wiata. ,,Metody eksperymental-
ne stosowane w fizyce moga nam wiele pomdc, poniewaz poszerzaja
mozliwosci naszych zmystéw™¢. Tym bardziej, ze, jak twierdzi, ,,Fizyka
nie sprowadza sie do samych liczb™”. Oznacza to, ze pod symbolika for-
malizmu fizyki kryje si¢ rzeczywisto$¢, ktorg opisujg stosowane w fizyce
wzory matematyczne. A zatem o. Ziemianski przyjmuje, ze fizyka (a takze
inne nauki przyrodnicze) odslaniaja co$ z ontologii rzeczywisto$ci mate-
rialnej i dlatego zawierajg istotne informacje na jej temat takze z punktu
widzenia filozofa, czy nawet teologa.

Obecne zlozenia wewngtrzatomowe, chemiczne, czy kosmiczne mozna
interpretowaé jako dziedzictwo wczesniejszych ukltadéw wszechswiata,
i cofajac sie w czasie doj$¢ do jakiego$ pierwotnego ukladu warunkéw
brzegowych, tzn. faktycznej proporcji masy i energii wszechswiata, roz-
mieszczenia materii, kierunkéw poruszania sie, wielkoéci tadunkow itd.
Jako warunki brzegowe, czyli niekonieczne wskazujg one jednak na pier-
wotng przygodno$é, wymagajac wyjasnienia w Absolucie'®.

Egzemplifikacje zastosowania ustalefi naukowych
w ramach teologii naturalnej

W zakoniczeniu Teologii naturalnej o. Ziemianski stwierdza, ze $wia-
domie, w przeciwienstwie do wielu filozoféw polskich zajmujacych sie
problematyka Boga, w zaproponowanej argumentacji potozyl nacisk na
kwestie przyrodniczo-kosmologiczne. Uznaje ten fakt za rzecz najbar-
dziej charakterystyczng dla swoich rozwazan i wzglednie oryginalng.
Uwzglednianie danych wspdtczesnej nauki bylo mu szczegélnie potrzeb-
ne przy okazji poszukiwania kryteriéw catosci i odrebnosci, a nastepnie
w toku dyskusji na temat zasady racji dostatecznej. Konieczno$¢ uwzgled-
nienia danych wspoélczesnej biologii pojawila si¢ w zwigzku z krytyka
koncepcji celowosci prezentowanej przez polskich tomistow. Do fizyki
za$ trzeba bylo si¢ odwota¢ w dyskusji nad pojeciem zmiany®.

16 Stanistaw Ziemianski, ,Problem zlozenia bytéw z substancji i przypadlosci w $wiet-
le wspolczesnej fizyki”, w: Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie 1990 (Krakow 1991), 34.

17 Ibidem.
18 Stanistaw Ziemianski, ,,Spor o przygodnos$¢”, Forum Philosophicum 2 (1997): 261.
19 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 351-352.
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Rozwazajgc zagadnienie poczatku wszech$wiata w konteks$cie termo-
dynamiki i problemu tzw. $§mierci cieplnej wszech$wiata, o. Ziemianski
doszedl do wniosku, ze

juz sama negentropia, czyli istniejace obecnie uorganizowanie energii
Wszech$wiata, domaga sie wyjasnienia. Skoro bowiem sama materia nie
jest w stanie znaczaco zmniejszy¢ swojej entropii, to jej obecny stan ener-
getyczny, a tym bardziej wczeéniejszy, musi mie¢ swojg racje w innym,
pozamaterialnym $wiecie, bo z mniejszego uporzadkowania samorzutnie
nie powstaje wieksze (informacja sama si¢ nie stwarza). Nie wydaje si¢ przy
tym, by mozna byto w szeregu racji wyjasniajacych cofa¢ si¢ w nieskonczo-
nos¢, gdyz grozitoby to popadnieciem w irracjonalizm?.

Argumentacja o. Ziemianskiego zmierza do wykazania, ze ustale-
nia z zakresu wspolczesnych teorii kosmologicznych, uwzgledniajace
z kolei dobrze udokumentowane teorie fizykalne, stanowig uzasadnienie
dla potrzeby wprowadzenia innego typu wyjasnien (niz przyrodnicze)
w kwestii pochodzenia wszechswiata.

Z naszych rozwazan wida¢, ze wniosek o nieuniknionej $mierci cieplnej
Wszechs$wiata jest do$¢ dobrze udokumentowany danymi wspolczesnej
kosmologii; nieodwracalny wzrost entropii pozwala na definitywne osia-
ganie skutkow na plaszczyznie makroskopowej, ktére jest warunkiem sfor-
mulowania argumentu ze zmian na istnienie Boga?'.

Zdaniem o. Ziemianskiego obecny stan energii wszechswiata, a tym
bardziej jej stan w przeszioéci potrzebuje swego wyjasnienia poprzez
odwolanie si¢ do przyczyny transcendentnej, ktora nie podlega prawom
materialnego §wiata*. W rezultacie tych ustalen o. Ziemianski dochodzi
do wniosku, ze poza materig musi istnie¢ jaki$ byt niematerialny, ktory
tej materii dat zdolno$¢ dalszych przemian. ,,Przyczyna ta jest transcen-
dentna w stosunku do Wszechswiata. Z dzialania tej Przyczyny mozemy

20 Stanistaw Ziemianski, ,,Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistycznej’, Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1988 (Krakow 1989), 150.

21 Ibidem,152. Nalezy zaznaczy¢, ze taki poglad mozna wysuna¢ jedynie na postawie ter-
modynamiki klasycznej, i to przy zalozeniu, ze wszech§wiat jest uktadem izolowanym.
Termodynamika relatywistyczna dopuszcza jednak mozliwo$¢ malenia entropii w sil-
nych polach grawitacyjnych. Zatem tzw. $mier¢ cieplna wszeché$wiata, wbrew temu, co
twierdzi Ziemianski, nie jest nieunikniona. Por. Jarostaw Kukowski, ,Uwagi w sprawie
tzw. strzalki czasu’, Studia Philosophiae Christianae 26 (1990)1: 23-40.

22 Zob. Ziemianski, ,Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropologicz-
nym’, 295.
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wnosi¢ o jej bytowosci. Jest to Byt niematerialny, samoistny, konieczny.
Taki Byt powszechnie jest nazywany Bogiem™*.

Z kolei podejmujgc problematyke pochodzenia i ewolucji zycia, o. Zie-
mianski stwierdza, ze w przypadku teorii ewolucji (zaréwno biologicznej,
jak i przedbiologicznej) jako uzasadnienie mechanizmoéw wyjasniajacych
powstanie uktadoéw zywych (iich dalszy rozwdj) sa proponowane przypa-
dek lub koniecznos$¢. Poniewaz uznanie powstania zycia za przypadkowe
wydaje sie w §wietle ustalent naukowych bardzo mato prawdopodobne,
stosuje si¢ w zamian hipoteze o koniecznosci powstania zycia. Zdaniem
0. Ziemianskiego jest to wazny krok w kierunku udowodnienia istnienia
Boga, gdyz wielu autoréw uznajacych ewolucje przyjmuje réwniez ist-
nienie zamystu kierujacego rozwojem materii i zycia**. Oczywiscie, nie
zawsze uwazajg ten zamysl za $wiadectwo istnienia istoty transcenden-
tnej wzgledem $wiata przyrody. Bywajg takze uczeni, ktorzy starajg sie
polaczy¢ koniecznos$¢ i przypadek. Problem jednak polega na tym, ze,
zdaniem o. Ziemianskiego, w ramach teorii ewolucji trudno jest zadowa-
lajaco wyjasnic zjawisko dostosowania si¢ organizmdw az do kompletnej
zaleznosci osobnikéw nalezgcych do réznych gatunkdw, czy nalezacych
do zupelnie réznych krélestw. Neodarwinizm przyjmuje dwa wspolpracu-
jace ze sobg podstawowe mechanizmy ewolucji: mutacje i selekcje. Muta-
cje stwarzajg nowe uklady, selekcja za$ odsiewa uktady niefunkcjonalne.

Trudnoécig w tym wzgledzie jest to, Ze mutacje normalnie sg eliminowa-
ne za pomocy ukladu korekcyjnego. Jesli jednak uda sie zmutowanej cza-
steczce przesliznac si¢ przez ukltad korekcyjny, powoduje to najczesciej
szkody dla organizmu. Mutacje pozytywne sg bardzo rzadkie i nie zmie-
niajg gatunku, lecz powodujg zmiany wewnatrzgatunkowe. (...) Mozna
tez zapyta¢, dlaczego nie obserwuje sie mutacji wstecznych, prowadzacych
z powrotem po drabinie ewolucyjnej?®

23 Ziemianski, Teologia naturalna, 206.

24 Nalezy zwroci¢ uwage na sposob rozumienia przez o. Ziemianskiego kategorii przy-
padku. Zasadniczo przyjmuje on jego rozumienie w znaczeniu potocznym, poza-
naukowym. Natomiast w filozofii przypadek mozna zdefiniowac jako czynnik wpisany
w nature praw przyrody. Jak bowiem pokazuje np. teoria chaosu deterministycznego,
zdarzenia przypadkowe przyczyniaja si¢ do powstawania nowych struktur material-
nych wszechéwiata i zlozonoéci organizméw. W ich wyjasnieniu (naukowym) przy-
czyna transcendentna nie jest konieczna i nauki przyrodnicze nie musza (a nawet nie
powinny) odwolywac sie do niej. Por. Michat Heller, ,,Koniecznos¢ i przypadek w ewo-
lucji Wszeché$wiata”, Studia Philosophiae Christianae 46 (2010) 1: 17-24.

25 Ibidem, 235.
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Z kolei, by nastepowala selekcja wariantow powstaltych przez przy-
padkowe mutacje, rozwdj musiatby zachodzi¢ malymi krokami, bo
inaczej mutanty nie moglyby przetrwaé. A z drugiej strony roznice
miedzy gatunkami sg przeciez ogromne, wymagalyby wiec mutacji
olbrzymich, tymczasem sg one jedynie postulatami syntetycznej teorii
ewolucji i nie zostaly potwierdzone zadnymi doswiadczeniami. Zda-
niem o. Ziemianskiego nie znajdujemy rowniez potwierdzenia tej teorii
w skamielinach, gdyz brak jest tam form przej$ciowych, tzw. missing link.
W rezultacie o. Ziemianski uwaza, ze ewolucja biologiczna i przedbio-
logiczna (fizyko-chemiczna) okazuja si¢ mitem. ,,Biologia wspolczes-
na nie dostarcza bowiem, podobnie jak w latach poprzednich zadnych
dowodow na potwierdzenie spontanicznego powstania zycia z materii
nieozywionej’*. Podobnie krytycznie ustosunkowuje si¢ o. Ziemianski
do hipotezy, ze zycie musialo si¢ pojawi¢ na ziemi w drodze pewnych
konieczno$ci naturalnych. ,,0t6z, jakkolwiek pomiedzy poszczegolnymi
pierwiastkami istnieje pewna koniecznos¢, poniewaz metale tatwiej sie
taczg z niemetalami, to na poziomie aminokwasdéw takiej relacji nie ma”.
Wobec tego sensowna informacja zawarta w zywych organizmach musi
by¢ ttumaczona przez jaka$ mysl. Narzuca si¢ tu analogia do efektow
celowego dzialania ludzkiego. ,,Jesli do zbudowania cudéw techniki, kto-
re sg ledwie nasladownictwem urzadzen zrealizowanych w przyrodzie,
potrzebna byta mysl ludzka i wspdlny wysilek uczonych, to czy naturalne
uklady funkcjonalne mogly powsta¢ wytacznie przypadkiem lub pod
wplywem konieczno$ci?”%.

Podsumowujac watek rozwazan o. Ziemianskiego dotyczacy genezy
i ewolucji zycia, nalezy stwierdzi¢, ze jego zdaniem Zycie trwa i przedtuza
sie dzieki procesowi autokatalizy, ktory stoi u podstaw pojawiania sie
nowych organizmdw. Zauwaza on jednak, Ze problemem jest wyjasnienie
powstania pierwszych zyjacych istot. Wedtug niego ani odwotanie si¢ do
przypadkowosci powstania zycia, ani do konieczno$ci jego pojawienia
sie nie wystarczaja, aby wytlumaczy¢ ten fenomen. Dlatego opowiada
sie za istnieniem u poczatku zycia przyczyny inteligentnej, ,,ktoéra spo-
wodowala przejscie z chaosu materii nieozywionej do porzgdku materii
zywej ¥, Ziemianski argumentuje, ze to dysproporcja miedzy materialem
wyjsciowym a strukturg, w jaka on przechodzi w biogenezie, domaga sie
istnienia i dzialania transcendentnej przyczyny kierujacej. Postugiwa-

26 Ibidem, 237.
27 Ibidem, 238.
28 Ibidem, 238-239.

29 Ziemianski, ,Celowos¢ wedlug Arystotelesa i $w. Tomasza’, 174.
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nie si¢ takim wyja$nieniem pozaprzyrodniczym nie jest, jego zdaniem,
traktowaniem Boga jako God of gaps, lecz w pelni uzasadnionym poszu-
kiwaniem ostatecznej podstawy w celu zrozumienia dynamizmu orga-
nizmdw zywych. Ziemianski zwraca uwage na to, ze im glebiej badamy
fenomen Zycia i jego pochodzenie, i im wiecej wiemy na ten temat dzieki
ustaleniom naukowym, tym trudniej jest wyjasnic te kwestie wytacznie
na gruncie przyrodoznawstwa. Dlatego za wlasciwe uznaje odwolanie
sie do przyczyny celowej, ktorg nalezy traktowaé na sposéb osobowy,
cho¢ jednoczesnie jako daleko przekraczajacag ludzki sposdb dzialania.
Jego zdaniem ,,postuzenie si¢ analogig do ludzkiego dzialania celowego
nie jest antropomorfizmem, poniewaz celowe dgzenia w przyrodzie sg
faktem, a nie wynikiem narzucania rzeczom naszych wyobrazen™.

Ziemianski dostrzegl wiec mozliwo$¢ teistycznej interpretacji
tzw. Wielkiego Wybuchu. Interpretacja ta zostala opatrzona zastrzeze-
niem dotyczgcym statusu Standardowego Modelu Kosmologicznego, to
znaczy warunkiem, aby model ten znalazt swoje dalsze uprawomocnie-
nie. Z kolei z konstrukgji istot zywych Ziemianski wnioskuje, na zasadzie
analogii do twordw ludzkiej inteligencji, o inteligentnym, transcendent-
nym ich Stworcy.

Podsumowujac te czes¢ rekonstrukeji pogladow o. Ziemianskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze szeroko i zarazem rozwaznie korzysta on z wyni-
kéw nauk przyrodniczych, a jednoczesnie dokonuje ich interpretacji
ontologicznej, gdyz wyraznie odrdznia metode¢ poznania przyrodniczego
od filozoficznej i teologicznej. Mozna dostrzec w tej strategii badawczej
konsekwentne Igczenie w procesie poznania zmystéow i rozumu oraz
traktowanie materialu empirycznego jako punktu wyjscia do badan
filozoficznych, a takze teologii naturalnej. Dlatego komentatorzy jego
tworczo$ci nazywaja filozofie, ktéra uprawia, empiryczno-racjonalng™.

30 Ibidem,175-176.

31 Zob. Roman Darowski, ,,Stanistaw Ziemianski SJ, filozof, teolog, piesniarz’, w: 40 lat
filozofii w Uczelni Papieskiej w Krakowie, red. Jarostaw Jagielto (Krakow: Uniwersytet
Papieski Jana Pawla II w Krakowie, 2018), 199. Sam o. Ziemianski okresla swoja filo-
zofie jako ,,scjentystyczng”. Zob. ,Z biegiem dni, z biegiem lat... Ze Stanistawem Zie-
mianskim rozmawia Roman Darowski’, w: Philosophiae et Musicae. Ksiega pamigtko-
wa z okazji jubileuszu 75-lecia urodzin ksiedza profesora Stanistawa Ziemiatiskiego S,
red. Roman Darowski (Krakéw: Ignatianum - WAM, 2006), 221.
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Nauka (przyrodoznawstwo) a religia (teologia)

We Wprowadzeniu do polskiego wydania ksigzki Koscié? i nauka.
Konflikt czy wspétpraca?® o. Ziemianski zwraca uwage na zastugi wielu
ludzi Ko$ciota na gruncie badan naukowych oraz na potrzebe odpowied-
niej interpretacji tresci objawienia biblijnego. Wskazuje przy tym na fakt
ich kulturowego uwarunkowania oraz na konieczno$¢ ich reinterpreta-
¢ji w miare rozwoju nauki. Z tymi twierdzeniami wspdlgrajg inne jego
wypowiedzi dotyczace teologicznej koncepcji grzechu pierworodnego,
teologicznego twierdzenia o obcowaniu $wietych, tradycyjnego rozu-
mienia §mierci biologicznej cztowieka jako kary za grzech czy znaczenia
bolu i cierpienia.

Ziemianski zgadza si¢ z Karlem Rahnerem, ktéry proponowal, aby
zrezygnowac z postugiwania si¢ wyrazeniem ,,grzech pierworodny”, gdyz
sugeruje ono mozliwo$¢ przekazywania grzechu osobistego swojemu
potomstwu®. Grzech pierworodny oznacza, zdaniem o. Ziemianskiego,
swoiste uzaleznienie Srodowiskowe, a nie charakter natury ludzkiej jako
upadlej. Nie zgadza si¢ wiec z twierdzeniem, ze grzech biblijnego Adama
moze by¢ przenoszony przez ludzka nature, bo natura w sensie platon-
skim (jako byt nad bytami) nie istnieje. W zamian proponuje odwotanie
sie do arystotelesowskiej istoty i uznanie, ze kazdy cztowiek jest jednostka
o takiej samej, ale nie o tej samej naturze. Grzech w znaczeniu $cisle teo-
logicznym jest $wiadoma indywidualng decyzja konkretnego i poszcze-
golnego czlowieka o wyrzadzeniu zta. Grzech jest wigc ztem przez ana-
logie atrybucji — ze wzgledu na relacje decyzji do zta wyrzadzonego®.

32 Stanistaw Ziemianski, ,Wprowadzenie” do José Maria Riaza Morales, w: Kosciét
i nauka. Konflikt czy wspélpraca?, ttum. Szymon Jedrusiak (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2003), 5-9.

33 Nalezy jednak zauwazy¢, ze Rahner opowiedzial sie ostatecznie za ewolucyjnym pro-
cesem hominizacji, ktéry ma charakter poligeniczny. Jego zdaniem teolog, respektujac
granice metodologiczne, zamiast prob warto$ciowania czy kontestowania przyrodni-
czych ustalen, powinien przyja¢ do wiadomosci aktualne wnioski antropologii przy-
rodniczej. Zob. Karl Rahner, ,,Erbsiinde und Evolution”, Concilium 3 (1967): 459-465.
Por. Tomasz Stwora, ,,Proby interpretacji nauki o grzechu pierworodnym w $wietle
teorii ewolucji w teologii katolickiej”, Studia Elckie 14 (2021): 453-468. Wydaje si¢
wigc, ze akceptacja stanowiska Rahnera przez Ziemianskiego, ktory odrzuca ewolu-
cyjna geneze gatunku ludzkiego, nie obejmuje uzasadnienia czerpanego z antropolo-
gii przyrodniczej.

34 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,Grzechy cudze”, Postaniec Serca Jezusowego 144 (2015):
37-40.
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»Dlatego moéwienie o zranionej, czy zepsutej naturze cztowieka, ktorg
trzeba naprawi¢, wydaje mi si¢ btedne™.

Ziemianski proponuje takze inne niz tradycyjne rozumienie kate-
chizmowego wyrazenia ,,§wietych obcowanie” (communio sanctorum),
obecnego w katolickim Credo, odwolujac si¢ do uwarunkowan historycz-
nych. Przede wszystkim zauwaza, ze w potocznym rozumieniu przeak-
centowana zostala forma sancti (§wieci) na niekorzy$¢ sancta (Swiete).
A przeciez rola sakramentdw, zwlaszcza Eucharystii (sancta), w two-
rzeniu wspolnoty Kosciola jest pierwszoplanowa’. Nalezaloby zatem
przekierowa¢ myslenie chrzescijan ze wspolnoty samych oséb swietych
na wspolnote udziatu w §wietosciach (czyli w tym, co jest §wiete), z kto-
rych najwazniejsza jest Eucharystia”.

Odnosnie do zagadnienia §mieci czlowieka o. Ziemianski uwaza, ze
$mier¢ biologiczna ludzkiego ciala nie jest karg za grzech pierworod-
ny, ale zwykla prawidtowos$cig natury ludzkiej. Za Jackiem Bolewskim
twierdzi, ze wigzanie grzechu z karg w postaci §mierci jest anachroniczng
transpozycjg zwyczajow karania z czasu redagowania tekstu biblijnego
w okresie panowania kroéla Salomona (por. Ksiega Mgdrosci). Natomiast
przyrodnicze prawo Hayflicka®® opisuje proces starzenia sie i $mierci jako
wynik skracania sie telomeréw podczas produkeji bialek w komorce,
niemajacy zadnego zwigzku z grzechem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
umierajg takze zwierzeta, ktore nie s przeciez zdolne do zadnego grze-
chu, za ktéry mialyby ponosi¢ kare. Zatem zjawisko $§mierci biologicznej
trzeba traktowa¢ naturalistycznie, majac $wiadomo$¢, ze gdyby nie byto
starzenia si¢ i umierania organizmoéw, powstalby m.in. problem pomiesz-
czenia si¢ ludzi na Ziemi. Mozna wigc przypuszczad, ze o. Ziemianski
uznaje $mier¢ ludzkiego ciala jako wpisang od poczatku w nature czto-
wieka i z tego punktu widzenia nieuchronng®.

35 Stanistaw Ziemianski, Sladami zyciowej i ideowej wedréwki znad Wistoka nad Wiste
(Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2021), 136.

36 Por. ibidem, 210-213.

37 Zob. Darowski, ,,Stanislaw Ziemianski SJ, filozof, teolog, piesniarz”, 203-205. Por. Iza-
bella Smentek, ,,Swigtych obcowanie na przyktadzie zakonu kartuzéw”, Warszawskie
Studia Teologiczne 27 (2014) 2: 283-300.

38 Por. Patrycja Sosifiska, Justyna Mikuta-Pietrasik, Krzysztof Ksiazek, ,,Molekularne
podstawy komorkowego starzenia: fenomen Hayflicka 50 lat pézniej”, Postepy Higieny
i Medycyny Doswiadczalnej 70 (2016): 231-242.

39 Por. Stanistaw Ziemianski, ,,Filozofia wobec tajemnicy $émierci. Sprawozdanie ze spot-
kania jezuitow filozoféw (JESPHIL) w Cluj (Rumunia) w dniach 31 VIII - 4 IX 2006 1,
Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatia-
num w Krakowie 12 (2006): 189-204.
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Podobnie wypowiada si¢ na temat cierpienia, uznajgc, ze cierpienie
(bol fizyczny) nie jest wartoscia sama w sobie, lecz ma warto$¢ wzgledna
jako sygnat o jakim$ uszkodzeniu lub nieprawidtowym funkcjonowaniu
organizmu. Zycie jest w gruncie rzeczy chwiejng réwnowaga elementdw,
ktore tworzg zywy organizm. Zatem z gory jest narazone na zachwianie,
na usterki, a nawet na $mier¢.

B0l jest sygnalem koniecznym dla wykrycia niedomogéw organizmu, aby
im przeciwdziata¢. Smier¢ jednych stworzen jest warunkiem zycia innych,
w przeciwnym razie nie pomiescilyby si¢ na ograniczonej powierzchni
Ziemi. I chyba lepiej jest, gdy zyje na Ziemi wiele pokolen, niz gdyby zylo
stale tylko jedno. Trudno rozdzieli¢ wrazliwo$¢ na przyjemno$¢ od wraz-
liwosci na bol; sprawno$¢ organizmu od podatnosci na urazy™.

Dlatego nalezy traktowa¢ cierpienie fizyczne jako naturalng konse-
kwencje podatnosci ztozonego systemu, jakim jest organizm, na rozmaite
zakldcenia. W zwigzku z tym o. Ziemianski nie widzi mozliwosci faczenia
naszych cierpien fizycznych z cierpieniami Chrystusa na krzyzu, co zale-
caja ludziom cierpigcym niektdérzy duszpasterze. Ponadto kwestionuje
poréwnywanie grzechu do choroby, a grzesznika do chorego, bo grzech
nie jest jakim$ obcym bytem tkwigcym w czlowieku (duchowym odpo-
wiednikiem bakterii czy wirusa), lecz decyzja cztowieka, w ktdrej on sam
siebie wyraza i od ktérego grzech zalezy*.

Na przykladzie przywotanych wybranych twierdzen o. Ziemianskiego
wida¢ wyraznie, Ze podejmuje on reinterpretacje¢ niektdrych twierdzen
teologicznych, uwzgledniajac jednocze$nie ustalenia plyngce ze wspot-
czesnego przyrodoznawstwa. Swiadczy to o traktowaniu przez niego teo-
logii jako w pewnym stopniu wrazliwej na naukowy obraz $wiata i o tym,
Ze uwaza, iz teologowie powinni uwzglednia¢ ten obraz, gdy formutuja
twierdzenia teologiczne na temat rzeczywisto$ci materialnej. Trzeba
podkresli¢, ze nie jest to stanowisko czesto spotykane w intelektualnych
srodowiskach polskich myslicieli nalezgcych do kregéw katolickich.

Jeszcze innym waznym zagadnieniem znajdujacym si¢ na styku nauki
i religii, ktore podejmuje o. Ziemianski, jest kwestia dotyczaca momentu
animacji oraz zwigzany z tym problem klonowania cztowieka. Uwaza on,

40 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 348.

41 Zob. ibidem, 350. Poglad na temat $mierci i cierpienia jako naturalnych elementéw
struktury $wiata materialnego jest wyrazany takze przez innych autoréw. Zob. Adam
Swiezynski, ,,Cierpienie i §mier¢ jako elementy struktury $wiata’, w: Problemy wspdt-
czesnej tanatologii, t. 10, red. Jacek Kolbuszewski (Wroctaw: Wroclawskie Towarzystwo
Naukowe, 2006), 29-34.
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ze wspolczesna embriologia daje podstawe do postawienia tych prob-
lemoéw na nowo. W przypadku klonowania powstaje problem, ktdra
z cze$ci moruli ma dotychczasowy dusze, a ktora ja otrzymuje na nowo.

Przeciez rozdzielone cze$ci niczym si¢ od siebie wlasciwie nie rdznig. Nie
ma wigc podstawy do przyznawania jednej z czeg$ci wigkszego prawa do
otrzymania nowej duszy, a odmawiania go drugiej. Czy w takim razie nie
nalezy przyja¢ podziatu per accidens duszy zarodka?*

Powraca wiec problem traducjanizmu, tyle ze w odnowionej postaci,
bowiem nasuwa si¢ hipoteza, ze dusza, ktora istnieje w catosci i w kazdej
czedci organizmu, moze si¢ mnozy¢ dzieki materii, a jej gatunek prze-
dtuza sie wskutek przechodzenia informacji genetycznej z jednostki na
jednostke.

Wyzszo$¢ duszy ludzkiej nad duszami zwierzecymi w tym ujeciu moz-
na wyjasni¢ specjalnym stworzeniem duszy jako formy pierwszych ludzi.
Dzieki temu Bog nie musiatby dokonywa¢ za kazdym razem nowego aktu
stwlrczego, pozostawiajac przyczynom wtérnym przekazywanie zycia istot
rozumnych w akcie rodzenia. Akt rodzenia bylby réwnoczeénie powiela-
niem si¢ duszy ludzkiej dzigki nowym porcjom materii wprowadzanym
w zywy organizm. Zalozeniem tej hipotezy jest teza o specjalnej ingerencji
Boga u poczatkéw rodzaju ludzkiego®.

Ziemianski wskazuje na oficjalne stanowisko Koséciota w tej sprawie,
ktore sformutowali Pius XII i Jan Pawet II. Pierwszy z nich w encyklice
Humani generis (1950 r.) nie rozstrzygnal kwestii sposobu, w jaki powsta-
je dusza ludzka. Stwierdzit jedynie, ze nie powstala wskutek procesu
ewolucji. Podobne stanowisko zajal Jan Pawel II w liScie do Papieskiej
Akademii Nauk (1996 r.), uznajgc za mozliwe przyjecie teorii ewolucji, ale
nie w kwestii pojawienia si¢ duchowego elementu czlowieka. Cztowiek
wiec powstal w wyniku szczegolnej interwencji Boga, ale kiedy nastgpita
ta interwencja, czy jednorazowo przed ok. 4 milionami lat, czy tez kaz-
dorazowo przy kazdym poczeciu, tego wypowiedz Magisterium Koséciota
nie rozstrzyga. A zatem jest to sprawa do dalszej dyskusji. Ziemianski
zauwaza, ze w przypadku uznania pierwszej z tych ewentualnosci bez-
przedmiotowe staja sie dyskusje nad momentem animacji.

42 Stanistaw Ziemianski, ,,Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum 9 (2004): 82.
43 Ibidem, 83.
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Po prostu plemnik i jajeczko zyja, a wiec maja jaka$ dusze, ktéra je organi-
zuje, nadajgc materii nieozywionej nowy status. Sa to zywe komorki mniej
lub wiecej zdolne do przetrwania. Zachodza w nich procesy zyciowe i dzia-
tania celowe tak dlugo, jak dtugo starcza im materiatu i energii. Umieraja,
kiedy ten warunek nie jest spetniony. Zyja dalej i rozwijajg sie, jesli sie
polacza i zostang wszczepione w zyciodajne srodowisko fona matki, gdzie
maja wystarczajacg ilos¢ pokarmu i optymalne otoczenie*.

Natomiast w przypadku przyjecia drugiej ewentualnosci, ktéra pocigga
konieczno$¢ przekazywania duszy dziecku przez rodzicow, pojawia sie
problem momentu animacji. Ziemianski szczegdtowo analizuje stano-
wiska poszczegélnych autorow na ten temat. Ostatecznie dochodzi do
wniosku, ze ,,z powodu kontrowersji co do momentu animacji, nie moz-
na obecnie jeszcze rozstrzygnaé, czy wspdlnota lub pokrewienstwo dusz
sg mozliwe. Ale istniejgca dyskusja daje nadzieje, ze ktora$ z alternatyw
zwyciezy”*. Jednocze$nie ze sposobu wypowiedzi omawianego autora
mozna domniemywac, ze sam sklania si¢ ku hipotezie o dziedziczeniu
dusz, gdyz, jak przyznaje, podkresla ona jednos¢ ludzkiej rodziny, bra-
terstwo wszystkich ludzi, ktdre zalezy nie tylko od czysto biologicznych
warunkdw, ale siega glebiej, w samg forme czlowieka, czyli wlasnie dusze®.

Szczegodlne znaczenie dla okreslenia relacji miedzy nauka i religia
(a wlasciwie miedzy naukami przyrodniczymi i teologig) w pogladach
0. Ziemianskiego zajmuja jego wypowiedzi na temat kontrowersji mie-
dzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem. Autor zaznacza, Ze spor ten nie
pokrywa sie¢ calkowicie z dyskusjg nad wartoscig teorii ewolucji, gdyz
obok ewolucjonizmu ateistycznego istnieje ewolucjonizm teistyczny
w postaci réznych teorii tzw. ewolucji kierowanej (inaczej: kreacjo-
nizm ewolucyjny). Ziemianski przeanalizowal rozmaite zarzuty stawia-
ne ewolucjonizmowi ze strony kreacjonistow, w szczegélnosci zarzuty
tautologii i aprioryzmu, odwolywania si¢ do czynnikéw o charakterze

44 Ibidem, 85.

45 Ibidem, 88. Wspomniana dyskusja na temat momentu animacji plodu nadal pozostaje
nierozstrzygnieta. Por. Natalia Smolifiska, ,Moment animacji plodu jako element dys-
kusji o dopuszczalnosci aborcji w Kosciele katolickim”, Prawo Kanoniczne 61 (2018) 4:
85-90.

46 W dyskusji prowadzonej z Jolanta Koszteyn na temat momentu animacji o. Ziemian-
ski podtrzymal swoje stanowisko. Zaznaczyl przy tym odrebno$¢ porzadku nauki
i filozofii (oraz teologii) w rozpatrywaniu kwestii dotyczacych natury ludzkiej: ,,Bio-
logia nie rozstrzyga o losie duszy po $mierci caloéci. Natomiast metafizyka sugeruje,
ze forma majaca czynnosci nie zwiazane koniecznie z materig, moze istnie¢ takze po
$mierci calosci” (Stanistaw Ziemianski, ,,Kilka uwag w zwiazku z «Refleksjami» Jolanty
Koszteyn”, Forum Philosophicum 9 (2004): 110).
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przypadkowym, traktowania mutacji i selekcji jako motoréw napedo-
wych procesu ewolucji, przyjmowania prawa biogenetycznego i drze-
wa genealogicznego oraz watpliwosci co do prawidlowego datowania
skamielin. Nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty, ktére przytacza o. Ziemian-
ski, zostaly sformutowane przede wszystkim ze strony przedstawicieli
tzw. kreacjonizmu naukowego®’, a wspolcze$nie majg one swojg konty-
nuacj¢ w pracach zwolennikdéw tzw. inteligentnego projektu*®. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze o. Ziemianski zasadniczo nie oddziela stanowiska
wspolczesnych neodarwinistow, ktérzy sa najczesciej zwolennikami
naturalizmu ontologicznego, od stanowiska innych zwolennikéw teorii
ewolucji, ktérzy ograniczajg sie jedynie do naturalizmu metodologicz-
nego, bez formulowania tez o charakterze ontologicznym. Stanowisko,
ktore przyjmuje w omawianym sporze o. Ziemianski, jest zdecydowanie
antyewolucjonistyczne. ,Mozna si¢ z tym zgodzi¢, ze zbyt szybkie rezyg-
nowanie z naturalnego wyjasniania zjawisk nie jest korzystne, ale czy
upieranie sie przy teorii, ktéra okazuje sie coraz bardziej aprioryczna, jest
naukowo uzasadnione?”*. Wydaje sie, ze sympatia o. Ziemianskiego dla
kreacjonizmu siega tak daleko, iz jest on gotow zaakceptowaé czesciowo
nawet skrajne stanowisko kreacjonizmu naukowego, gdyz stwierdza, ze
wprawdzie popelniajg oni wiele bteddw, chocby okreslajac wiek §wiata
na 6-7 tysiecy lat, ale nie jest to niezbedny krok, aby mdc uzgodni¢
wyniki nauk przyrodniczych z tre$cig Biblii. Ostatecznie uznaje, ze ,,jed-
na i druga strona ma za sobg argumenty”’. Fakt ewolucji kosmosu nie
budzi jego watpliwosci. Z kolei powstanie zZycia wymaga ,,przyjecia jakiej$
mysli nad$wiatowej, zdolnej do wszczepienia informacji w materie mar-
twa, aby z niej stworzy¢ uklady zywe, funkcjonalne i samopowielajace
si¢”*.. Takie stanowisko wydaje si¢ 0. Ziemianskiemu bardziej naturalne
niz ewolucjonizm z jego gra przypadku i koniecznosci czy nawet krea-
cjonizm w wersji, ktorg okresla jako , kreacjonizm niekonsekwentny”*.
Dlatego argumenty kreacjonistow, np. za istnieniem potopu, uznaje Zie-
mianski za pociagajace, za$ ewolucja miedzygatunkowa, w $wietle braku

47 Por. Kazimierz Kloskowski, Miedzy ewolucjg a kreacig (Warszawa: Wydawnictwo
ATK, 1994), 81-115.

48 Zob. Dariusz Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu
(Zielona Goéra: Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego, 2015).

49 Stanistaw Ziemianski, ,Spér miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem’, w: Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1989 (Krakow 1990), 117.

50 Ibidem, 119.
51 Ibidem.

52 Chodzi o sytuacje, gdy Bog stwarza materie i wyposaza ja w zdolnosé¢ dalszego samo-
rozwoju, bez koniecznodci dalszej interwencji stworczej.
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wystarczajacej liczby ogniw posrednich, wydaje mu si¢ mato prawdo-
podobna. Dopuszcza natomiast ewolucje wewnatrzgatunkows, a takze,
cho¢ jedynie na gruncie teoretycznym, ewolucjonizm teistyczny, ale zara-
zem uwaza, ze przypomina on pokartezjanski okazjonalizm lub nawet
deizm. W takim ujeciu rolg Boga byloby jedynie jednorazowe stworzenie
takich warunkdow, w ktdrych z koniecznosci pojawiloby si¢ i rozwineto
zycie. Ziemianski tgczy ten punkt widzenia z zasadg antropiczng w jej
mocnym sformulowaniu, a wigc z pogladem, ze wszechswiat zostal tak
uksztaltowany, aby mogl pojawic si¢ w nim cztowiek. Co do przyszlosci
i mozliwosci rozstrzygniecia sporu miedzy kreacjonizmem i ewolucjoni-
zmem wyraza przekonanie, ze dopoki bedzie obowigzywal neopozytywi-
styczny model nauki, w ktérym nie uznaje si¢ potrzeby ingerencji mocy
nadprzyrodzonych, ale z zalozenia wyjasnia si¢ wszystko w ramach tego
$wiata, spor, o ktorym mowa, nie zostanie zakonczony. Ziemianski zga-
dza sie z oceng tych autorow, ktdrzy uwazajg, ze naturali$ci ontologiczni
sg tak samo religijni jak ich supranaturalistyczni adwersarze, gdyz nie
maja zadnego powodu, aby odrzucaé wszechswiat jako skutek celowego
dziatania i zamystu poza swoim goracym pragnieniem i domaganiem si¢
powszechnej przyczynowosci naturalnej bez zadnych luk.
Konsekwencja tego stanowiska jest sposdb, w jaki o. Ziemianski pod-
chodzi do rozumienia zdarzen cudownych. Traktuje je jako odstepstwa
od praw przyrody, ktére wymagaja wyjasnienia pozaprzyrodniczego.
Wyprowadza z tego wniosek, ze istnieje Byt transcendentny w stosunku
do przyrody, bedacy przyczyng odstepstw od praw przyrody. Po zastoso-
waniu zasady racji dostatecznej dochodzi do wniosku, ze tam, gdzie sama
przyroda nie jest w stanie czego$ wyttumaczy¢, nalezy przyja¢ dzialanie
czynnika pozaprzyrodniczego®. Na jego wystapienie wskazuje zwykle
kontekst religijny zdarzenia, a jego ustaleniem zajmuje si¢ teologia.
A zatem mamy do czynienia ze wspotdzialaniem ustalen z zakresu przy-
rodoznawstwa i teologii w przypadku okreslania zdarzen cudownych®.
Przy okazji analizowania problematyki czasu o. Ziemianski wyraza
swojg akceptacje dla twierdzenia o mozliwosci uzgodnienia naukowe-
go i teologicznego rozumienia pochodzenia wszechs§wiata. Odwoluje
sie do zaproponowanego przez Boecjusza, a nastgpnie przez Tomasza
z Akwinu rozréznienia na wieczno$¢ istnienia Boga i wieczno$¢ $wiata

53 Zob. Ziemianski, Teologia naturalna, 270-272.

54 Por. Adam Swiezyniski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarze-
nia cudownego (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012), 225-274.
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materialnego®. Pierwsza oznacza istnienie poza czasem i niepodleganie
zmiennosci, zas druga oznacza istnienie w nieskoniczonym genetycznie
(czyli nieograniczonym) czasie. Ziemianski zgadza si¢ z tym rozrdznie-
niem i zastosowaniem go do rozwigzania zagadnienia wiecznosci $wiata,
stwierdzajac, ze ,,Swiat, jako zbiér bytéw warunkowych, bytby zalezny
od stwdrczej aktywnosci Boga, nawet gdyby istnial przez nieskonczenie
dlugi czas™®. A zatem potwierdza rowniez, ze wspolczesne modele kos-
mologiczne, np. model tzw. kreacji kwantowej, zgodnie z ktérym wszech-
$wiat nie ma poczatku czasowego, nie stanowig adekwatnego argumentu
przeciwko kreacjonizmowi teistycznemu. Mozna nawet wnioskowaé,
ze domagaja si¢ one dopetnienia poprzez odwotanie si¢ do przyczyny
zaistnienia wszech$wiata, ktora ma charakter przyczyny metafizycznej,
a przez to ujecia naukowe (kosmologiczne) i teologiczne (kreacjonistycz-
ne) nalezy traktowac¢ jako wyjasnienia komplementarne.

W zwigzku z najnowszymi modelami kosmologicznymi dotyczacymi
genezy wszechs§wiata warto wspomnie¢, ze o. Ziemianski w pelni zdaje
sobie sprawe z ich ograniczen. Wskazuje bowiem, ze w modelach tych
ma zastosowanie okreslona interpretacja zjawisk kwantowych, w ramach
ktorej mowi sie o braku okreslonosci i przyczynowosci.

Jest to twierdzenie ontologiczne, a nie tylko teoriopoznawcze. Prawdopo-
dobienstwo jest w tej interpretacji traktowane jako mozliwoé¢ ontyczna.
Ontologizuje sie formalizm matematyczny. Nasza niewiedze interpretuje
sie jako nieoznaczono$¢ bytowa. W takim ujeciu nawet nico$¢ moze pro-
dukowac czgstki. Pytanie tylko, czy interpretacja szkoty kopenhaskiej jest
jedynie stuszna®.

Zauwaza przy tym, ze proznia, o jakiej mowa we wspomnianych
modelach kosmologicznych, nie jest catkowicie pusta w znaczeniu bra-
ku materii lub energii, a zatem nie jest ontologiczng nicoécig. Otwarte
wiec pozostaje nadal pytanie o przyczyne zaistnienia tej fizycznej prézni.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tym, jak o. Ziemianski widzi wzajem-
ny stosunek rozumu (racjonalnosci) i wiary religijnej. Relacja ta jest
przez niego rozwazana w nawigzaniu do nauk przyrodniczych i teologii.
Autor rozwaza kwesti¢ podniesiong przez Leszka Kotakowskiego: czy

55 Zob. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata. Teksty i studia, thum. Andrzej Pokulniewicz
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003).

56 Stanistaw Ziemianski, ,Iime and Its Philosophical Implications”, Forum Philosophi-
cum. International Journal for Philosophy 13 (2008) 1: 81.

57 Stanistaw Ziemianski, ,Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii
kwantow”, Forum Philosophicum 3 (1998): 82.
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racjonalizm nauki da si¢ pogodzi¢ z bezposrednim do$wiadczeniem
religijnym? Przede wszystkim zwraca uwage na rézne rozumienia poje-
cia ,racjonalizm” i stwierdza, ze wersja matematyczna racjonalizmu nie
jest tym typem racjonalnosci, ktéry umozliwia poznanie Boga sitami
rozumu przyrodzonego. Jest tak, gdyz racjonalizm matematyczny oparty
na empirii z natury rzeczy nie moze dosiggna¢ i uchwyci¢ bytu nie-
materialnego. Nawet empiria rozumiana w znaczeniu do$wiadczenia
religijnego prorokow czy mistykow ma charakter nieprzekazywalny, nie-
intersubiektywny, i dlatego nie moze sta¢ u podstaw takiego dowodzenia.
Ewentualnie na drodze $wiadectwa moze stanowi¢ skuteczne narzedzie
przekonywania, ale wymaga wowczas postawy zaufania i wiary w tre$¢
przekazu. Natomiast empiryzm rozumiany w duchu pogladéw Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu polega na tym, ze za posrednictwem zmystéw
rozum dochodzi do rozpoznania zasad ogélnych i powszechnych. W tym
przypadku dzigki zmystom cztowiek dociera do faktycznie istniejacej
rzeczywisto$ci, a dzieki intuicji intelektualnej dostrzega w rzeczywisto-
$ci konieczne powigzania, ktére moga naprowadzi¢ go na uzasadnione,
racjonalne przekonanie o istnieniu Absolutu-Boga. Ziemianski zgadza
si¢ z Kolakowskim, Ze twierdzenia o istnieniu Boga nie nalezy uwa-
za¢ za logiczng konkluzje jakiejkolwiek teorii fizykalnej. Nie znaczy to
jednak, Ze nie mozna wychodzi¢ z faktow stwierdzanych przez nauki
przyrodnicze i ujmowac ich filozoficznie, a nastepnie argumentowac
za istnieniem Boga jako ich przyczyny pierwszej. ,Istotnie, nauka nie
oferuje narzedzi pojeciowych, ktore nadawalyby sie do zmagan z tym
problemem, ale narzedzia te posiada filozofia, ktéra jest takze, podobnie
jak nauka, racjonalnym sposobem poznawania™®. Ziemianski stwierdza
ponadto, ze u podstaw przekonania o statosci §wiata materialnego (czyli
zasady jednostajnosci przyrody) lezy zalozenie, Ze $wiat jest racjonalny,
tozsamy z sobg, ze byty posiadaja okreslong nature. Dlatego im wigksza
znajomos$¢ praw przyrody, tym lepiej dostrzega si¢, do czego sama przy-
roda jest zdolna, a czego sama z siebie nie potrafi. I w tym rozpoznaniu
otwiera si¢ perspektywa uzasadnionego racjonalnie twierdzenia na temat
istnienia Boga.

Ziemianski sprzeciwia sie¢ ograniczeniu ludzkiego stosunku wzgledem
Boga do samej wiary na gruncie objawienia religijnego. Nawet jesli uzna-
my, ze sam rozum nie potrafi si¢ wznie$¢ ponad dane zmystowe, droga
fideizmu i tradycjonalizmu okazala si¢ jeszcze niebezpieczniejsza niz

58 Stanistaw Ziemianski, ,Uwagi na temat krytyki dowodéw za istnieniem Boga w ksigz-
ce L. Kotakowskiego Jesli Boga nie ma”, w: Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzy-
stwa Jezusowego w Krakowie 1995-1996, (Krakéw 1996), 5.
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droga pozytywizmu. Fidei$ci i tradycjonalisci sprzyjali bowiem irracjona-
lizmowi, ktéry nie docenial wagi rozumu. Nawigzujac do encykliki Jana
Pawta II Fides et ratio, 0. Ziemianski uznaje potrzebe wspdtpracy dwdch
zasad metodologicznych: auditus fidei (postuszenstwo wierze) oraz intel-
lectus fidei (zrozumienie wiary). Poniewaz w tej drugiej metodzie teolo-
gowie postuguja sie czesto terminami filozoficznymi, pojawia si¢ pytanie,
czy powinny sie w niej pojawia¢ takze terminy naukowoprzyrodnicze.
Idac za tokiem rozumowania papieza, Ziemianski stwierdza, ze sama
nauka nie prowadzi ludzi wprost do Boga. Wyraza jednak przekonanie,
ze poszukiwanie prawdy o rzeczywisto$ci $wiata materialnego zawsze
ostatecznie odsyta ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem
badan, czyli ku Tajemnicy. A zatem, ani sama wiara, ani sama nauka nie
wystarczajg. Pozostaje wigc droga filozofii, a w jej przypadku, zdaniem
0. Ziemianskiego, nie mozna si¢ obej$¢ bez siggania po pomoc do nauk
przyrodniczych. Nie wystarcza bowiem doswiadczenie potoczne, przed-
naukowe. Natomiast nauki przyrodnicze ,,dajg nam bardziej precyzyjny
obraz $wiata; demaskujg przesady i wyjasniajg nieporozumienia; pozwa-
lajg glebiej wnikaé w rzeczywisto$¢; w okres$lonych granicach dajg nam
pewnos$¢”. Ziemianski méwi wiec o potrzebie teodycei scjentystycznej,
czyli korzystajacej z filozoficznie zreinterpretowanych faktow przyrodni-
czych. Jednocze$nie uznaje, ze nie potrzeba sie uciekaé do hipotezy Boga
tam, gdzie mozna znalez¢ wyjasnienie wewnatrz samej przyrody. Jednak
przygodne powigzanie elementéw w bytach, uporzagdkowanie energii we
wszech$wiecie, naturalne uktady rozwojowe i funkcjonalne, naturalne
tendencje w czlowieku, dla ktorych nie ma adekwatnych wyjasnien w tym
Swiecie — to wszystko, wzigwszy pod uwage zasade pomostows, jaka
jest zasada racji dostatecznej, wskazuje na istnienie Boga jako pierwszej
przyczyny®. Cho¢, jak przyznaje o. Ziemianski, nauki przyrodnicze nie
sg tu nieodzowne, to ,,moga spelnia¢ wazng role pomocniczg, pozwalajac
tatwiej odczytywac slady Boga w ksiedze przyrody”®. Obrazy Boga, ktore
wypracowuje filozofia (z wykorzystaniem naukowego obrazu $wiata)
i teologia, czerpigca z objawienia, s3 komplementarne, co wynika tak-
Ze z wzajemnego wspomagania si¢ wiary i rozumu, ktdére dzieki wza-
jemnej krytyce oczyszczajg si¢ i dostarczajg sobie bodzcow do dalszej

59 Stanistaw Ziemianski, ,Nauki przyrodnicze a filozofia Boga”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 40 (2004) 2: 117.

60 Zob. ibidem, 118.
61 Ibidem,119.
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aktywnosci®. Filozofia stanowi przy tym tacznik miedzy naukami przy-
rodniczymi i teologia®.

Podsumowanie i préba polemiki

W pracy zatytutowanej Zycie - porzgdkujgcy ruch materii, napisanej
razem z Piotrem Lenartowiczem, o. Ziemianski stawia zasadnicze pytanie
dotyczace relacji miedzy naukami przyrodniczymi i filozofig, a takze teo-
logia: czy istnieje tu w ogole mozliwos¢ kontaktu?®* Rozwazajac te funda-
mentalng kwestie, autorzy wyrazili obawe, ze ukazywanie tadu, harmonii
i niezwyklej ekonomii oraz pomystowos$ci rozwigzan biologicznych na
kazdym szczeblu organizacji moze sktoni¢ niektorych do entuzjastycz-
nego uznania, iz oto ,odkryli cuda wszechmocy i madrosci Bozej, ukry-
te w rejonach dostepnych tylko dla biochemika, cytologa, fizjologa™®.
Podobnie jak stato si¢ to w przypadku papieza Piusa XII, ktéry uznal,
ze w kosmologii ,Wielkiego Wybuchu” uczeni odkryli to, co bylto wia-
dome z Ksiegi Rodzaju, ze Wszech§wiat ma poczatek w stworczym akcie
Boga: ,,(...) wspodlczesna nauka jednym skokiem wstecz poswiadczyta
6w wzniosly moment pierwotnego fiat lux, gdy wraz z materig z nico-
$ci rozblyslo morze $wiatla i jasnosci (...)”*. Owo ol$nienie i plynace
z niego przejecie sie wspaniatoscig natury, a w konsekwencji teistyczna
interpretacja jej pochodzenia wydaja si¢ autorom przywotanej publikacji
niebezpieczne, ale nie dlatego, ze nie m6wig najglebszej prawdy o swiecie
materialnym, lecz z powodu krytyki, na jakg moga sie narazi¢ ze strony
naturalistow, cho¢by jedynie tych metodologicznych. ,,Przede wszyst-

62 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem
Boga’, w: Rozum i wiara méwig do mnie. Wokét encykliki Jana Pawta II ,Fides et ratio”,
red. Krzysztof Madela (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 1999), 55-71. ,Wiedza jest sta-
nem umyshu, wiara — zarazem umystu i woli. W praktyce jednak nie zwraca si¢ zbytnio
uwagi na r6zno$¢ typow logicznych tych dwoch par pojec¢ i uzywa zamiennie wyrazéw
»teologia« i »wiara« oraz »filozofla« i »wiedza«, poniewaz obie te plaszczyzny sg ze
soba $cisle powigzane” (Ziemianski, ,Czy istnieje wiecej niz jeden B6g?”, 162).

63 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,The Relation Between Science and Philosophy of God”,
Studia Aloisiana 4 (2003) 1: 313-320.

64 Zob. Piotr Lenartowicz, Stanistaw Ziemianski, ,,Zycie - porzadkujacy ruch materii’,
Znak 32 (1980): 214.

65 Ibidem, 215.

66 Pius XII, ,Le prove dellesistenza di Dio alla luce della scienza naturale moderna’, Acta
Apostolicae Sedis 44 (1952): 41. Na temat catosci pogladéw Piusa XII w kwestii teolo-
gicznego znaczenia nauki i zmian w jego stanowisku zob. Tadeusz Pabjan, ,,Czy nauka
dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XIT”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 45 (2009) 2: 277-294.



Zagadnienie relacji nauk przyrodniczych z filozofig i teologig

kim obawiamy sie, ze stuchacze swoje zdroworozsadkowe i czesciowo
intuicyjne myslenie wystawig na nieslychanie zlozone zarzuty meto-
dologéw, epistemologow, teoretykow przyrodoznawstwa™. W §wietle
przeprowadzonej analizy pogladow Stanistawa Ziemianskiego, dotycza-
cych znaczenia naukowego obrazu $wiata dla filozofii i teologii, obawe
wyrazong w cytowanym fragmencie mozna interpretowaé takze jako
niepokdj, ze argumentacja naukowa (przyrodnicza) okaze sie zbyt przy-
tlaczajaca i dominujgca wobec §wiatopogladu teistycznego, ze przekona
(przynajmniej niektérych) o zbednosci innych ttumaczen dotyczacych
pochodzenia i funkcjonowania rzeczywistosci materialnej niz te, ktére
wywodzg si¢ z naturalizmu.

Nawigzujac do tej wypowiedzi, chcialbym zglosi¢ kilka uwag o charak-
terze polemicznym wobec przedstawionych pogladow o. Ziemianskiego.
Nie wyczerpuja one mozliwej krytyki jego pogladdw, lecz majg za zada-
nie zasygnalizowanie jej zasadniczego kierunku oraz wskazanie niejako
wspdlnego mianownika dla niej, ktérym jest kwestia wptywu przyjmo-
wanych zalozen metafizycznych na interpretacje i wykorzystanie danych
naukowych w tworzeniu filozoficznego i teologicznego obrazu swiata.

Po pierwsze, interpretacja danych naukowych, ktérej dokonuje o. Zie-
mianski, odbywa si¢ przy uzyciu zasad metafizyki arystotelesowsko-
-tomistycznej. W tym fakcie nie ma niczego niewlasciwego. Trzeba
jednak pamietaé, ze wybdr kazdej opcji filozoficznej w jakims$ stopniu
determinuje sposob oraz efekt wspomnianej interpretacji. Nie moze
zatem dziwi¢, ze o. Ziemianski krytycznie odnosi si¢ do ewolucyjne-
go obrazu $wiata, gdyz metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna nie
stwarza mozliwo$ci, aby 6w ewolucyjny aspekt bytu materialnego odpo-
wiednio i konsekwentnie uzasadni¢. Kazdy system filozoficzny ma swoje
ograniczenia, a ich pochodna jest to, ze usitujgc zinterpretowa¢ naukowy
obraz §wiata w kategoriach tego systemu, natrafia si¢ na bariery, ktére
uniemozliwiajg uwzglednienie wszystkich aspektow owego obrazu. Czy
taka sytuacja uprawnia do zakwestionowania konsekwentnie ewolucyj-
nego obrazu rzeczywisto$ci¢ Moim zdaniem tylko wtedy, gdy naczelne
zasady metafizyczne, przyjmowane w ramach akceptowanego systemu
filozoficznego, traktuje si¢ jako absolutnie nadrzedne wzgledem usta-
lent naukowych. Zatem wykorzystanie naukowego obrazu $wiata przez
0. Ziemianskiego w prowadzonych przez niego dociekaniach filozo-
ficznych moze sprawiaé wrazenie wybidrczego korzystania z danych
naukowych, podyktowanego tym, ze niektdre z nich okazujg si¢ zgodne
z preferowang przez niego opcja filozoficzna, inne za$ nie. A poniewaz

67 Lenartowicz, Ziemianski, ,,Zycie - porzadkujacy ruch materii’, 215.
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preferowana opcja metafizyczna stanowi w tym przypadku nadrzedne
narzedzie w rozumieniu $wiata, to, co jest z nig niezgodne i nie daje si¢
wpisaé w jej ramy, musi zosta¢ zakwestionowane, niezaleznie od argu-
mentacji naukowej.

Po drugie, stanowisko o. Ziemianskiego dotyczgce problemu pocho-
dzenia zycia oraz jego dalszej ewolucji generalnie zasadza si¢ na argu-
mencie proponowanym przez zwolennikdéw koncepcji inteligentnego
projektu, zwanym argumentem z nieredukowalnej ztozonosci. Tym-
czasem teoretycy projektu sami przyznaja, ze argument z nieredukowal-
nej ztozonosci nie wyklucza i nie moze wykluczy¢ wszystkich mozliwych
proceséw ewolucyjnych na drodze do powstania uktadéw niereduko-
walnie zlozonych. ,,Argument z nieredukowalnej zlozonosci nie moze
na gruncie logicznym wykluczaé¢ mozliwoséci uformowania si¢ uktadow
nieredukowalnie zlozonych w jakims procesie posrednim, w ktérym wraz
ze strukturg zmienia si¢ funkcja — z logicznego punktu widzenia takich
proceséw mozna wymysli¢ nieskonczenie wiele’®®. A zatem argument
z nieredukowalnej ztozonosci nie jest destrukcyjny dla ewolucjonizmu
darwinowskiego jako takiego. Co najwyzej pozbawia on neodarwini-
stow najwygodniejszego z ich perspektywy wyjasnienia pewnych cech
ukladow biologicznych. Zatem wspomniany argument, nawet jesli jest
stuszny, podwaza najwyzej okreslony scenariusz procesu ewolucyjnego,
a nie sam proces ewolucji. I dlatego wyjasnienie powstania zycia oraz
dalszych jego ewolucyjnych przeksztalcen nie domaga si¢ koniecznie
uzasadnienia pozaprzyrodniczego w postaci odwotania si¢ do aktu kre-
acji, w tym sensie, ze przynajmniej potencjalnie prawidtowe wyjasnienie
naukowo-przyrodnicze moze zosta¢ przedstawione.

Po trzecie, o. Ziemianski odrzuca zaréwno przypadek, jak i koniecz-
nos¢ (a takze ich kooperacje¢), obecne w teoriach przyrodniczych doty-
czacych genezy zycia i majace thumaczy¢ jego powstanie, a ostatecznie
przyjmuje alternatywe: przypadek albo plan (projekt). Mozna odnie$é
wrazenie, Ze takie rozstrzygniecie jest pochodng nazbyt wygdrowane-
go oczekiwania kierowanego pod adresem teorii naukowych, zgodnie
z ktérym powinny by¢ one calkowicie pozbawione elementu filozoficz-
nego (np. w postaci zatozen i przedzatozen). Chodzi wigc o przekonanie,
wedle ktdrego ,,dojrzala nauka” powinna by¢ wolna od uwarunkowan
natury filozoficznej. Tymczasem juz samo zainicjowanie naukowych
badan nad biogenezg stanowilo znaczacy przetom filozoficzny w dwdch

68 Dariusz Sagan, Spor o nieredukowalng zlozonos¢ uktadow biochemicznych (Warszawa:
Wydawnictwo Megas, 2008), 115. Por. Kenneth Raymond Miller, ,Odpowiedz na bio-
chemiczny argument z projektu”, ttum. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2/3
(2005/2006): 97-119.
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podstawowych aspektach. W aspekcie ontologicznym wymagato zerwa-
nia z pojmowaniem materii jako substancji biernej i uznania jej aktyw-
nego charakteru. Natomiast w aspekcie epistemologicznym i metodo-
logicznym oznaczalo odej$cie od wzorcow naukowos$ci zwigzanych
z fizyka klasyczng i zwrdcenie sie ku tym proponowanym przez biolo-
gie ewolucyjng. ,Twierdzenie o ciagtosci”, ktore stanowi konsekwencje
przyjecia idei samoorganizacji materii, jest zalozeniem natury onto-
logicznej, niezbednym dla naukowego badania genezy Zycia. Na jego
podstawie mozna wyprowadzi¢ zasade cigglo$ci, ktora ma charakter
metodologiczny. Mozna jednak stosowa¢ metodologiczng zasade cig-
glosci, ale nie uznawa¢ ontologicznego twierdzenia o ciagtosci. Uznaje
sie wowczas, ze powstanie zycia wprawdzie miesci si¢ w ramach pra-
widlowosci przyrody, ale jest ,,0sobliwoscig’, tzn. czym$ wyjatkowym,
jednorazowym i w tym sensie przypadkowym. Czym innym sg jednak
dane (i argumenty) naukowe na temat warunkow sprzyjajacych/niesprzy-
jajacych powstaniu zycia, wykorzystywane jako argument na rzecz tezy
o przypadkowym powstaniu zycia, a czym innym zalozenie filozoficzne
(np. o samoorganizacji materii), ktére wspoltgra ze wspolczesng meto-
dologig badan przyrodniczych. Oczywiscie, na podstawie (tylko) ustalen
przyrodniczych (np. okreslone warunki pierwotnej Ziemi) nie nalezy for-
mulowac i uzasadnia¢ tez filozoficznych (np. przypadkowosci powstania
zycia)®. Istotne znaczenie ma takze samo rozumienie przypadku. Zie-
mianski rozumie go zazwyczaj jako bardzo male prawdopodobienstwo
zaistnienia czegos$. Istniejg jednak takze inne rozumienia przypadku,
ktérymi postuguja sie przyrodnicy. Cze$¢ z nich sprowadza go do kwestii
epistemologicznej, zwigzanej z ograniczeniami (aktualnymi badz trwaty-
mi) naszej wiedzy o przyczynach przebiegu zjawisk™. Takie rozumienie
przypadku w wyjasnianiu powstania Zycia nie wymaga doszukiwania si¢
innego rodzaju przyczynowosci niz naturalna.

Po czwarte, tradycyjny rozdzial tzw. plaszczyzn poznawczych
(naukowo-przyrodniczej, filozoficznej, teologicznej), o ktérym o. Zie-
mianski wspomina i ktory akceptuje, sklania do rozumienia ewolucjoni-
zmu i kreacjonizmu jako dwdch komplementarnych opiséw i wyjasnien
dotyczacych $wiata materialnego. Mozna je traktowac jako dwie strony

69 Zob. Adam Swiezynski, ,Od idei samorddztwa do teorii abiogenezy kosmicznej. Zarys
systematyzacji teorii dotyczacych pochodzenia zycia’, Studia Philosophiae Christianae
52 (2016) 3: 147-149. Por. Wiodzimierz Lugowski, ,O dwoch putapkach kreacjonizmu’,
Filozofia Nauki 9 (2001) 2: 31-41.

70 Por. Grzegorz Bugajak, ,Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii

naukowych’, w: Filozofia przyrody wspélczesnie, red. Monika Kuszyk-Bytniewska,
Andrzej Lukasik (Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2010), 235-245.
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tego samego medalu, ktére ukazuja odmienne obrazy przyrody, bo sa
uksztaltowane za pomocg innej metodologii. Dotycza one jednak tej
samej rzeczywisto$ci, cho¢ w innym aspekcie. Nie wida¢ wiec powo-
du, aby odmawia¢ ktéremukolwiek z nich stusznosci, o ile funkcjonujg
one w ramach swojej plaszczyzny poznania. Odrzucanie ewolucjoni-
zmu z punktu widzenia okreslonych kryteriow metafizycznych, dlate-
go ze ewolucjonizm z nimi ,nie wspdlgra’, a zdaje sie, ze tak wilasnie
postepuje o. Ziemianski, nosi znamiona wkraczania filozofii na grunt
nauk przyrodniczych i odgérnego rozstrzygania o stusznosci lub bte-
dzie ich ustalen. Co innego, gdy przyrodnicy wprost formuluja tezy,
ktore wykraczaja poza ich ustalenia empiryczne (np. méwigc o ,,samo-
lubnym genie” — R. Dawkins, o ,wyjatkowym i szczesliwym przypad-
ku” - J. Monod). Wowczas krytyka ich twierdzen filozoficznych z punktu
widzenia filozoficznego moze by¢ uzasadniona. Metodologiczny charak-
ter nauk przyrodniczych decyduje jednak o tym, Ze majg one nie tylko
prawo, ale i obowigzek kreowania takiego obrazu $wiata materialnego,
jaki wynika z prowadzonych badan empirycznych. Ten obraz, nawet jesli
zgodzimy sig, ze jest obarczony bledami i ograniczeniami, stanowi jednak
autentyczng informacje na temat tego, jaki $wiat jest i jak funkcjonuje.
Watpliwoséci w przypadku teorii ewolucji niewatpliwie istnieja, ale nie
dotyczg one, z punktu widzenia naukowo-przyrodniczego, faktu ewolu-
cyjnego procesu zmiennosci, lecz wskazania adekwatnych mechanizmow
przyrodniczych odpowiedzialnych za te zmienno$¢™.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko o. Ziemianskiego dotyczace zna-
czenia nauk przyrodniczych dla filozofii i teologii ksztaltowalo si¢
w okreslonym momencie historycznym rozwoju nauk przyrodniczych
i w okreslonym kontekscie ustalen tychze nauk. Dlatego ewentualna bar-
dziej szczegdtowa krytyka jego stanowiska musi uwzglednia¢ wspomnia-
ny fakt. By¢ moze w $wietle najnowszych wynikow badan uzyskiwanych
w naukach przyrodniczych o. Ziemianski zmodyfikowalby swoje poglady
we wskazanych powyzej kwestiach. Inng sprawg jest to, ze czytajac jego
prace, mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, iz nie uznaje on podstawo-
wej zasady metodologicznej nauk przyrodniczych, ze $wiat materialny
i jego wlasnosci wyjasnia si¢ materialnym $wiatem. Tym samym nauki
przyrodnicze (np. kosmologia, biologia ewolucyjna) nie muszg odwo-
tywac si¢ do jakiejkolwiek transcendentnej przyczyny, np. Boga. Ponad-
to o. Ziemianski wprowadza do nauk przyrodniczych kategorie, ktore
w ich metodologii nie wystepuja, jak na przyktad celowos¢ (teleologia).

71 Por. Francisco José Ayala, “Darwin’s greatest discovery: Design without designer”, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences 104 (2007), Suppl. 1: 8567-8573.
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Dokonujgc wiec krytyki pogladow o. Ziemianskiego, nalezy odréznié
od siebie dwa wspomniane aspekty: nieaktualnos¢ jego pogladow wyni-
kajacg z aktualnego rozwoju nauk przyrodniczych oraz przyjmowane
przez niego rozumienie metodologii nauk przyrodniczych i filozofii. Gdy
chodzi o ten drugi element, uzasadniona wydaje si¢ do§¢ surowa oce-
na jego stanowiska filozoficznego, gdyz Ziemianski niekiedy wybidrczo
interpretuje wyniki nauk przyrodniczych, starajac si¢ dopasowac je do
przyjmowanych przez siebie zatozen filozoficznych.

Zakonczmy rekonstrukcje pogladéw o. Stanislawa Ziemianskiego
dotyczacych relacji miedzy naukg i religiag fragmentem z jednej z jego
najnowszych publikacji, ktéra dotyczy tak bliskiego temu autorowi
zagadnienia muzyki ko$cielnej.

Dzisiejsza kosmologia, oparta na badaniach astrofizycznych, nie pozwala
na tréjdzielng strukture kosmosu: niebo, ziemia, otchtan. Ziemia po prze-
wrocie kopernikanskim zostata zdegradowana do jednej z mniejszych
planet, jakich miliardy kraza w przestrzeni. Méwienie wiec o zstgpieniu
na ziemie czy o zstgpieniu do otchtani lub wstepowaniu do nieba jest dzis
anachronizmem i wyrazenia w pie$niach sugerujace te kosmologie sa tyl-
ko czcigodnym zabytkiem. Nie znaczy to, Ze mamy je wyeliminowac ze
zbioréw piesni koscielnych. Trzeba tylko mie¢ na uwadze ich kulturowe
zakotwiczenie w dawnych pogladach kosmologicznych i antropologicz-
nych, dzi$ juz przebrzmiatych. Nie wyrazaja one w swej dostownosci prawd
wiary, cho¢ niekiedy w sposob metaforyczny przyblizajg tresci kateche-
tyczne. Natomiast nalezaloby w nowo tworzonych piesniach stosowa¢ inng
poetyke, np. o przyjsciu na $wiat i o odejsciu z niego”.

Powyzsze uwagi, jak sagdze¢, majg zastosowanie takze do rodzaju poe-
tyki, ktéra nalezaloby stosowaé we wspolczesnej teologii i szerzej, we
wspolczesnych wypowiedziach o charakterze religijnym. Autor przywo-
tanych stéw zapewne zgodzilby sie¢ z tym, ze wcigz w niedostatecznym
stopniu i z nienalezyta powagg aktualne ustalenia nauk przyrodniczych
sg obecne w teologicznym modwieniu o Bogu, czltowieku i taczacym ich
w perspektywie zbawczej stworzonym $wiecie. Inng kwestig jest to, czy
bylby gotdéw przyznaé¢ naukom przyrodniczym status amicus sui iuris
theologiae zamiast ancilla theologiae.

72 Stanistaw Ziemianski, ,,Platonizm w pie$niach koscielnych”, Musica Ecclesiastica 15
(2020): 87.

RFI
81



RFI
82

ADAM SWIEZYNSKI

Bibliografia

Ksiagzki i monografie

Bugajak Grzegorz, ,Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teo-
rii naukowych”, w: Filozofia przyrody wspétczesnie, red. Monika Kuszyk-
-Bytniewska, Andrzej Lukasik (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2010),
235-245.

Bugajak Grzegorz, Latawiec Anna, Lemariska Anna, Swiezyniski Adam, Kazi-
mierz Kloskowski (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, tom 3) (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2019).

Darowski Roman, ,,Stanistaw Ziemianski SJ, filozof, teolog, pie$niarz”, w: 40 lat
filozofii w Uczelni Papieskiej w Krakowie, red. Jarostaw Jagietto (Krakéw:
Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie, 2018), 193-214.

Kloskowski Kazimierz, Miedzy ewolucjg a kreacjg (Warszawa: Wydawnictwo
ATK, 1994).

Kowalczyk Stanistaw, ,,Zarys filozoficznej twérczosci prof. dra hab. Stanistawa
Ziemianskiego SJ”, w: Philosophiae et Musicae. Ksiega pamigtkowa z okazji
jubileuszu 75-lecia urodzin ksigdza profesora Stanistawa Ziemiariskiego SJ,
red. Roman Darowski (Krakow: Ignatianum — WAM, 2006), 67-74.

Lemanska Anna, ,Lubanski Mieczystaw”, w: Encyklopedia Filozofii Polskiej,
t. 1, red. Andrzej Maryniarczyk i in. (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2011), 892-894.

Lubanski Mieczystaw, ,,Ewolucja a przypadek’, w: Stwarzanie i ewolucja, red.
Janina Buczkowska, Anna Lemanska (Warszawa: Wydawnictwo UKSW,
2002), 96-108.

Sagan Dariusz, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu
(Zielona Gora: Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogodrskiego, 2015).
Sagan Dariusz, Spor o nieredukowalng ztozonos¢ uktadow biochemicznych (War-

szawa: Wydawnictwo Megas, 2008).

Swiezyniski Adam, ,Cierpienie i $mieré jako elementy struktury $wiata”,
w: Problemy wspélczesnej tanatologii, t. 10, red. Jacek Kolbuszewski (Wroc-
taw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, 2006), 29-34.

Swiezynski Adam, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zda-
rzenia cudownego (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012).

Tomasz z Akwinu, O wiecznosci $wiata. Teksty i studia, ttum. Andrzej Pokul-
niewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003).

»Z biegiem dni, z biegiem lat... Ze Stanistawem Ziemianskim rozmawia Roman
Darowski”, w: Philosophiae et Musicae. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu
75-lecia urodzin ksiedza profesora Stanistawa Ziemiariskiego SJ, red. Roman
Darowski (Krakow: Ignatianum — WAM, 2006), 217-228.

Ziemianski Stanistaw, ,,Celowos$¢ wedlug Arystotelesa i $w. Tomasza’, w: W poszu-
kiwaniu istoty Zycia. Pamigci ks. prof. Szczepana Slagi, red. Grzegorz Bugajak,
Anna Latawiec (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2005), 159-176.



Zagadnienie relacji nauk przyrodniczych z filozofig i teologig

Ziemianski Stanistaw, ,,Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem
Boga”, w: Rozum i wiara mowiq do mnie. Wokét encykliki Jana Pawta I1 ,,Fides
et ratio”, red. Krzysztof Madel (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 1999), 55-71.

Ziemianski Stanistaw, Sladami zyciowej i ideowej wedréwki znad Wistoka nad
Wiste (Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
2021).

Ziemianski Stanistaw, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Kra-
kéw: Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995).

Ziemianski Stanistaw, ,Wprowadzenie”, do José Maria Riaza Morales, w: Koscié?
i nauka. Konflikt czy wspdtpraca?, ttum. Szymon Jedrusiak (Krakéw: WAM,
2003), 5-9.

Czasopisma

Ayala Francisco J., ,Darwin’s greatest discovery: Design without designer”, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences 104 (2007), Suppl. 1: 8567-8573.

Heller Michal, ,Konieczno$¢ i przypadek w ewolucji Wszechswiata”, Studia
Philosophiae Christianae 46 (2010) 1: 17-24.

Kukowski Jarostaw, ,,Uwagi w sprawie tzw. strzalki czasu”, Studia Philosophiae
Christianae 26 (1990)1: 23-40.

Lenartowicz Piotr, Ziemianski Stanistaw, ,,Zycie — porzadkujacy ruch materii”,
Znak 32 (1980): 203-215.

Lugowski Wlodzimierz, ,,O dwdch putapkach kreacjonizmu”, Filozofia Nauki
9 (2001) 2: 31-41.

Miller Kenneth R., ,,Odpowiedz na biochemiczny argument z projektu”, thum.
Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2/3 (2005/2006): 97-119.

Pabjan Tadeusz, ,,Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka
Piusa XII”, Studia Philosophiae Christianae 45 (2009) 2: 277-294

Pius XII, ,,Le prove dellesistenza di Dio alla luce della scienza naturale moderna”,
Acta Apostolicae Sedis 44 (1952): 31-43.

Rahner Karl, ,,Erbsiinde und Evolution”, Concilium 3 (1967): 459-465.

Smentek Izabella, ,,Swietych obcowanie na przykladzie zakonu kartuzow”, War-
szawskie Studia Teologiczne 27 (2014) 2: 283-300.

Smolinska Natalia, ,Moment animacji plodu jako element dyskusji o dopusz-
czalnosci aborcji w Kosciele katolickim”, Prawo Kanoniczne 61 (2018) 4: 79-91.

Sosinska Patrycja, Mikula-Pietrasik Justyna, Ksigzek Krzysztof, ,,Molekularne
podstawy komoérkowego starzenia: fenomen Hayflicka 50 lat pozniej”, Postepy
Higieny i Medycyny Doswiadczalnej 70 (2016): 231-242.

Stwora Tomasz, ,,Proby interpretacji nauki o grzechu pierworodnym w $wietle
teorii ewolucji w teologii katolickiej”, Studia Efckie 14 (2021): 453-468.

Swiezyniski Adam, ,,Od idei samorédztwa do teorii abiogenezy kosmicznej. Zarys
systematyzacji teorii dotyczacych pochodzenia zycia’, Studia Philosophiae
Christianae 52 (2016) 3: 131-153.

RFI
83



RFI
84

ADAM SWIEZYNSKI

Swiezynski Adam, ,,Sprawozdanie z sympozjum naukowego ‘Stwarzanie i ewo-
lucja. Pogodzone blizniaki?, UKSW 23.10.2000 7, Studia Philosophiae Chri-
stianae 37 (2001) 1: 227-232.

Ziemianski Stanistaw, ,,Czy istnieje wiecej niz jeden B6g?”, Rocznik Wydziatu
Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-1992 (Krakow 1993),
157-172.

Ziemianski S., ,,Filozofia wobec tajemnicy $émierci. Sprawozdanie ze spotkania
jezuitéw filozoféw (JESPHIL) w Cluj (Rumunia) w dniach 31 VIII - 4 IX
2006 7, Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Peda-
gogicznej Ignatianum w Krakowie 12 (2006): 189-204.

Ziemianski S., ,,Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii kwan-
tow”, Forum Philosophicum 3 (1998): 77-95.

Ziemianski S., ,,Filozoficzne uwarunkowania poznania Boga”, Horyzonty Wiary
(1990) 2: 5-25.

Ziemianski S., ,,Grzechy cudze”, Postaniec Serca Jezusowego 144 (2015): 37-40.

Ziemianski S., ,Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum 9 (2004): 73-92.

Ziemianski S., ,Kilka uwag w zwigzku z «Refleksjami» Jolanty Koszteyn”, Forum
Philosophicum 9 (2004): 107-110.

Ziemianski S., ,,Nauki przyrodnicze a filozofia Boga’, Studia Philosophiae Chri-
stianae 40 (2004) 2: 107-121.

Ziemianski S., ,Platonizm w pie$niach ko$cielnych”, Musica Ecclesiastica 15
(2020): 79-88.

Ziemianski S., ,,Possibility — Actuality - God”, Forum Philosophicum, 8 (2003):
35-48.

Ziemianski S., ,,Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistyczne;j”, Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1988 (Krakow
1989), 135-154.

Ziemianski S., ,Problem zlozenia bytéw z substancji i przypadiosci w $wietle
wspolczesnej fizyki”, Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezuso-
wego w Krakowie 1990 (Krakow 1991), 25-36.

Ziemianski S., ,,Spér miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem”, Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1989 (Kra-
kéw 1990), 107-123.

Ziemianski S., ,,Spor o przygodnos¢”, Forum Philosophicum 2 (1997): 255-261.

Ziemianski S., ,,The Relation Between Science and Philosophy of God”, Studia
Aloisiana 4 (2003) 1: 313-320.

Ziemianski S., ,,Time and Its Philosophical Implications”, Forum Philosophicum.
International Journal for Philosophy 13 (2008) 1: 69-82.

Ziemianski S., ,Uwagi na temat krytyki dowoddw za istnieniem Boga w ksiazce
L. Kotakowskiego Jesli Boga nie ma’, Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie 1995-1996 (Krakéw 1996), 173-185.

Ziemianski S., ,Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropologicz-
nym’, Studia Philosophiae Christianae 7 (1971) 2: 277-295.



Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 28, No. 2 (2022), s. 85-108

PL ISSN 2300-1402

DOI: 10.35765/rf1.2022.2802.6

Piotr Duchlinski

ORCID 0000-0001-9480-2730
Akademia Ignatianum w Krakowie

W zwigzku z genezg ludzkiej
duszy. O hipotezie odnowionego
traducjanizmu

In Relation to the Genesis of the Human Soul.
On the Hypothesis of Renewed Traducianism

Abstrakt

Celem artykutu jest rekonstrukcja hipotezy odnowionego traducjanizmu.
Hipoteze te sformutowat o. Stanistaw Ziemianski, polski jezuita, przedsta-
wiciel filozofii chrzescijanskiej. Przedmiotem badan naukowych przedsta-
wionych w artykule byty artykuty i ksigzki, w ktérych autor sformutowat
hipoteze odnowionego traducjanizmu. Sformutowana hipoteza byta takze
przedmiotem debaty, ktéra jednak nie doprowadzita do zadnego rozstrzyg-
niecia merytorycznego. Artykut jest podzielony na dwie czesci. W pierw-
szej przedstawiono argumenty, ktére wspierajg hipoteze traducjanizmu.
W sposéb szczegdlny skoncentrowano sie na oméwieniu sposobu wykorzy-
stania nauk przyrodniczych w argumentacji filozoficznej. W drugiej czesci
dokonano krytycznej oceny przedstawionych argumentéw. Wykazano za
pomoca argumentacji filozoficznej, ze koncepcja o. Ziemianskiego ma cha-
rakter naturalistyczny i prowadzi do eliminacji pojecia duszy. W artykule
zastosowano metode rekonstrukgji tresci tekstu z uwzglednieniem analizy
logicznej i metodologicznej. Dzieki zastosowanej metodzie uporzgdkowa-
no materiat badawczy i poddano go ocenie logiczno-metodologiczne;.
W zakonczeniu wskazano, ze warto jest rozwija¢ nawet tak kontrowersyjne
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koncepcje jak o. Ziemianskiego, gdyz inspirujg one do twérczego mysle-
nia i prowadza do rozwoju filozofii chrzedcijafskiej. Tego typu hipotezy
majg wartos¢, gdyz prowokujg do twoérczej debaty, ktérej owocem moze
by¢ modyfikacja niektérych rozstrzygnie¢ w zakresie antropologii i etyki,
podtrzymywanych moca samej tradycji. Przyktad z hipotezag odnowionego
traducjanizmu wyraznie pokazuje, ze mozna swobodnie wréci¢ do prze-
sztodci i wydoby¢ z niej co$ wartosciowego, a nastepnie przedstawic to
w taki sposéb, aby przyciagnac¢ uwage wspoétczesnego czytelnika, ktérego
cechuje nieche¢ do zbyt wyrafinowanych spekulacji filozoficznych.

Stowa klucze: traducjanizm, dusza, tomizm, naturalizm, fakty naukowe,
fakty filozoficzne, filozofia chrzescijafiska

Abstract

The purpose of this article is to reconstruct the hypothesis of renewed
Traducianism. This hypothesis was formulated by Fr. Stanislaw Ziemianski,
a Polish Jesuit and representative of Christian Philosophy. The subject of
the scientific research presented in the article were articles and books in
which the author formulated the hypothesis of renewed Traducianism. The
formulated hypothesis was also the subject of debate, which, however, did
not lead to any substantive resolution. The article was divided into two
parts. The first part of the article presents the arguments that support the
hypothesis of Traducianism. There is a particular focus on discussing the
use of natural science in philosophical argumentation. The second part
critically evaluates the arguments presented. It has been shown by means of
philosophical argumentation that Fr Ziemianski's conception is naturalistic
and leads to the elimination of the concept of the soul. The article uses
the method of reconstructing textual content, taking into account logical
and methodological analysis. Thanks to this method, the research material
was organized and subjected to logical and methodological evaluation.
In conclusion, it is pointed out that it is worthwhile to develop even such
controversial concepts as Fr. Ziemianski’s, as they inspire creative thinking
and lead to the development of Christian philosophy. Hypotheses of this
kind have value because they provoke creative debate, the fruit of which
may be the modification of some of the established theses in anthropology
and ethics that have been upheld by the power of tradition alone. The
example of the hypothesis of renewed Traducianism clearly shows that it
is possible to freely go back to the past and extract something of value
from it and then present it in such a way as to attract the attention of
the contemporary reader, who is characterised by an aversion to overly
sophisticated philosophical speculation.

Keywords: traducianism, soul, naturalism, scientific facts, philosophical
facts, Thomism, Christian philosophy
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Uwagi wstepne

Poglad, ze sprawa genezy ludzkiej duszy, przynajmniej na gruncie
filozofii chrzescijanskiej, zostata juz dawno rozstrzygnieta i jednoznacz-
nie zamknieta, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym debaty
dotyczacej tego zagadnienia. A ten wyglada tak, ze stale pojawiaja sie
filozofowie, ktorzy proponuja rézne koncepcje dotyczace natury duszy
(np. S. Judycki) czy tez formuluja racjonalne argumenty majgce na celu
wykaza¢ jej istnienie (np. J. Wojtysiak). Nie brakuje tez i takich wspét-
czesnych autorow (np. I. Zieminski), ktorzy wykazujg daleko idacy agno-
stycyzm w kwestii genezy i natury duszy ludzkiej. W ramach koncepcji,
ktore pozytywnie podchodza do tego zagadnienia, znajduje sie stano-
wisko Stanistawa Ziemianskiego SJ, znanego w srodowisku filozofow
chrzescijanskich w Polsce krakowskiego jezuity, autora pionierskiego —
jak na lata 90. - podrecznika do teologii naturalnej. W roku 2004 autor
postanowit niejako wskrzesi¢ zapomniang koncepcje traducjanizmu
(Tertulian, Augustyn), aby wykaza¢, w jaki sposéb dusza pojawia sie
w czlowieku. Napisal artykul, w ktérym przedstawil swoje kroki argu-
mentacyjne za wspomniang hipoteza. Sama koncepcja jest, w moim prze-
konaniu, godna uwagi oraz glebszego przeanalizowania, co zamierzam
zrobi¢ w niniejszym tekscie.

Jaki problem chce rozwigzac o. Ziemianski?

Autor chce rozwigza¢ problem, jakim jest geneza ludzkiej duszy; czyli
chodzi mu o odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb w cztowieku pojawia
sie dusza. Jest to problem teoretyczny i praktyczny. Praktyczny, gdyz od
jego rozstrzygniecia teoretycznego zalezg kryteria oceny odnoszace sie
do statusu aksjologicznego ludzkiej zygoty. Problemu tego, w przekona-
niu autora, nie rozstrzygneta dotychczasowa filozofia, zwlaszcza filozofia
tomistyczna, takze w oficjalnym nauczaniu Ko$ciola katolickiego, ktére
zainteresowane jest podtrzymaniem tezy o istnieniu nieSmiertelnej duszy
ludzkiej. Nie ma ostatecznie przesadzajacych sprawe stwierdzen, ktore
w jednoznaczny sposob opowiadatyby sie za takim lub innym rozstrzyg-
nieciem problemu'. A skoro Ko$ciol na ten temat jednoznacznie si¢ nie
wypowiada, a w dotychczasowych koncepcjach znajdujg si¢ powazne luki
eksplanacyjne, to uzasadniona jest kolejna racjonalna proba podjecia
tego waznego problemu. Czlowiek wierzacy ma prawo pytac o dusze, o jej

1 Stanistaw Ziemianski, ,Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum 9 (2004): 73-92.
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geneze, nature. Wiara w dusze poszukuje zrozumienia, ktorego dostarcza
filozofia. Za filozofem nauki K.R. Popperem mogliby$my powiedzie¢, ze
o. Ziemianski konstruuje pewng sytuacje problemowa, pokazujaca, ze
zadna z dotychczasowych koncepcji genezy ludzkiej duszy, ktdre zostaly
sformulowane w tradycji badawczej, jaka jest filozofia chrzescijanska, nie
daje zadowalajgcego rozwigzania. Sytuacja problemowa, ktorg diagnozuje
0. Ziemianski, jest tzw. sporem w rodzinie, czyli w tradycji, ktorej zwo-
lennicy podzielajg jako niekwestionowane zalozenie, ze co$ takiego jak
niematerialna dusza stworzona przez Boga istnieje. Rdznice pojawiajg
sie w korpusie twierdzen szczegétowych dotyczacych momentu jej poja-
wiania si¢ w czlowieku. Sformutowany problem genezy duszy ludzkiej
nasz autor rozwigzuje przy pomocy srodkéw konceptualnych, ktérych
dostarcza filozofia, zwlaszcza filozofia neotomistyczna, ale taka, ktora
jest otwarta na dane nauk empirycznych. Problem genezy duszy ludz-
kiej jest bowiem typowym zagadnieniem filozoficznym, ktére moze by¢
adekwatnie sformulowane tylko w plaszczyznie poznawczej filozofii,
zwlaszcza takiej, ktora zawiera wypracowang realistyczng teorie bytu.
Problem ten moze by¢ rozstrzygniety za pomocg metody filozoficznej,
ktora - przyjmujac idealizujaco — w skoniczonej ilosci krokdw jest w sta-
nie przedstawi¢ sposob uzasadnienia hipotezy.

Jaka jest gtbwna teza autora?

Ziemianski zamierza broni¢ pewnej hipotezy metafizycznej zwanej
traducjanizmem, ktéra glosi, ze dusza ludzka jest przekazywana nowemu
pokoleniu przez rodzicéw w akcie zaptodnienia. Chodzi tu o hipoteze
tzw. odnowionego traducjanizmu, czyli nie takiego, ktéry byt gloszo-
ny w poczatkach chrzescijanstwa przez Tertuliana czy §w. Augustyna.
Traducjanizm jest hipotezg metafizyczng, to znaczy, ze potwierdzenie
tej hipotezy lub ewentualnie jej odrzucenie nie moze si¢ dokona¢ za
pomocg analizy empirycznej wlasciwej dla nauk przyrodniczych. Autor
nie wyklucza - jak zobaczymy - Ze niektore dane empiryczne moga
posrednio wspiera¢ te hipoteze. Zatrzymajmy si¢ nad sposobem, w jaki
autor formuluje swoja hipoteze traducjanizmu.

Gdyby zwyciezyta hipoteza o dziedziczeniu si¢ dusz, czyli hipoteza
traducjanizmu, tj. jakby poszerzaniu si¢ duszy na coraz to nowe jednost-
ki, podkreslalaby ona jedno$¢ ludzkiej rodziny, braterstwo wszystkich
ludzi, ktore zalezaloby nie tylko od czysto biologicznych warunkow,
ale siegatoby glabiej w sama forme czlowieka, czyli dusze, ktéra wraz
z materig decyduje o naturze czlowieka. Hipoteza o kazdorazowym
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stwarzaniu duszy, zwigzana z niepoprawng embriologig $w. Tomasza,
jest zbyt skomplikowana i niewiele wnosi do problemu niematerialnosci
i nieSmiertelno$ci duszy ludzkiej. Dusza ta bowiem moze by¢ uznawa-
na za niematerialng i niesmiertelng takze przy zatozeniu, ze zostata raz
stworzona specjalnym aktem, a nast¢pnie przekazuje si¢ z pokolenia na
pokolenie, mnozy si¢ per accidens dzigki materii®.

Sformutowana hipoteza, jak wiekszos¢ tego typu hipotez gloszonych
przez filozoféw klasycznych, jest rozbudowana i chce wyjasnic kilka fak-
tow na raz. Autor bowiem nie tylko chce wykaza¢, w jaki sposob dusza
jest dziedziczona. Dazy do wykazania, ze hipoteza traducjanizmu dobrze
tlumaczy jedno$¢ rodzaju ludzkiego, np. braterstwo miedzyludzkie.
Hipoteza ta wyjasnia nie tylko pewne — jakby$my powiedzieli — fakty
metafizyczne odnoszace sie do genezy duszy, ale tez i fakty aksjologicz-
ne. Aby bowiem wykaza¢ braterstwo miedzy ludzmi, ktore jest doniosta
kategorig moralng, trzeba wskaza¢ na spajajacy wszystkich ludzi funda-
ment bytowy, ktorym jest wlasnie dusza. Akceptacja tej hipotezy, w prze-
konaniu autora, pozwala lepiej wyttumaczy¢ problem niesmiertelnos$ci
i niematerialno$ci duszy. Stad tez broniona hipoteza jest lepsza — przy
calej niejednoznaczno$ci tego wyrazenia — od hipotez $w. Tomasza, na
ktorego pojmowaniu duszy zbyt mocno zacigzyt platonizm.

W jaki sposéb autor broni swojej tezy?

Bronigc hipotezy odnowionego traducjanizmu, o. Ziemianski robi to
w ten sposéb, ze podejmuje dyskusje z réznymi filozofami, ktérzy tak
w minionej przeszto$ci, jak i wspotczesnie formutowali rézne koncepcje
majace na celu rozwigzanie problemu genezy duszy. Baza erudycyjna jest
szeroka. Obejmuje klasyczne teksty filozoficzne takich autoréow jak Pla-
ton, Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, nastepnie uwzglednia wybrane
poglady wspolczesnych autorow katolickich, zwlaszcza bioetykow, ktorzy
wypowiadali si¢ w temacie opdznionej animacji, oraz dane pochodzace
z nauk empirycznych, zwlaszcza z embriologii. W pierwszej kolejnosci
autor odrzuca wszelkiego rodzaju koncepcje dualistyczne sformutowane
w tradycji neoplatonskiej. Dualizm nie jest trafng hipoteza, ktéra umoz-
liwia wyjasnienie genezy i natury duszy oraz jej zwigzkow z materialnym
cialem. Cho¢ na gruncie zalozen koncepcji platonskiej tatwiej mozemy
broni¢ indywidualnej nie$miertelnosci duszy niz w koncepcji arystote-
lesowskiej, to jednak koncepcja ta posiada szereg dyskwalifikujacych ja

2 Ibidem, 90.
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przedmiotowo i metodologicznie mankamentdw, ktére nie pozwalaja
zrozumie¢ genezy ludzkiej duszy. Podstawowym problemem jest to, ze
Platon ubiera calg narracje o pojawieniu si¢ duszy w cztowieku w forme
eschatologicznego mitu. Tymczasem dla o. Ziemianskiego, wychowanego
w tradycji tomistycznej, mit nie dostarcza racjonalnego wyjasnienia gene-
zy duszy, jest on bowiem gorsza formg uzasadnienia odwolujacg si¢ do
wyobrazni i najrozniejszych zmystowych analogii zanurzonych w $wiecie
przestrzenno-czasowym. Cho¢ mit w barwny sposéb opowiada o genezie
duszy, to jednak nie daje mam prawdy. A tym, czego szuka filozofia, jest
przeciez obiektywna prawda! Tezy koncepcji platonskiej podwaza autor,
powolujac sie przede wszystkim na argumenty konceptualne wypraco-
wane przez Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Argumentuje, ze przyj-
mujac zalozenia platonskiej koncepcji, nie jesteSmy w stanie uzasadnié
psychofizycznej jednosci bytu ludzkiego, ktéra bezwzglednie narzuca si¢
w dos$wiadczeniu. Jednakze i te koncepcje, z ktérych mozemy skorzystaé
przy refutacji okreslonych tez Platona, nie sg przekonujgce i nie dajg zado-
walajgcego rozwigzania genezy duszy. Dotyczy to na przyktad koncepcji
Stagiryty. Zdaniem krakowskiego jezuity

w stanowisku arystotelesowskim $mier¢ jest trudna do wyjasnienia. Skoro
o czlowieku stanowi dusza niematerialna i nie$miertelna, a materia jest tyl-
ko niezréznicowanym podlozem, to dlaczego cztowiek umiera? Dlaczego
nastepuje rozpad calosci, mimo ze zasadnicza role w cztowieku pelni dusza,
czyli jego forma, ktéra jako duchowa nie powinna podlega¢ rozpadowi?”

Nie tylko takie problemy generuje arystotelesowska koncepcja. Szereg
mankamentéw mozemy takze odkry¢ u samego §w. Tomasza z Akwinu.
Autor sporo uwagi wprost poswieca dyskusji z tezami Akwinaty dotycza-
cymi refutacji traducjanizmu. W pierwszej kolejnoséci zwraca uwage na
niescistoéci semantyczne wystepujace w tekstach §w. Tomasza. Zauwaza
bowiem, ze

$w. Tomasz czesto uzywa zamiennie terminéw: ,cialo” i ,,materia” Cialo
lub materia bez r6znicy pelnig funkcje moznosci w stosunku do duszy jako
formy. Terminy te nie sg jednak przez Tomasza uzywane calkiem synoni-
micznie. Cze$ciej bowiem moéwi on o ztozeniu cztowieka z ciala i duszy
niz o zlozeniu z materii i formy. Czasem nawet ,,cialem” nazywa to, co jest
zlozone z materii i formy*.

3 Ibidem, 74.
4 Ibidem.
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Takze wiele innych tez bronionych przez sw. Tomasza, ktére mialy
za zagadnie racjonalizacje nauki Koséciota dotyczacej indywidualnego
charakteru duszy, jej nie§miertelno$ci, nasuwa powazne watpliwosci, a to
podwaza, aby tezy te byly ostatecznie prawdziwe i uniemozliwialy sfor-
mulowanie konkurencyjnej hipotezy, ktora lepiej wyjasniataby geneze
ludzkiej duszy. Ziemianski twierdzi, ze opierajac si¢ na arystotelesow-
skich ustaleniach i okreslonej wiedzy embriologicznej, $w. Tomasz przyjat
koncepcje animacji opdznionej, ktora thtumaczy, w ktdrym momencie po
poczeciu pojawia sie w embrionie tzw. dusza rozumna. Ziemianski sadzi,
ze to hipoteza o bezposrednim stwarzaniu duszy przez Boga oraz hipote-
za opoznionej animacji sg konkurencyjnymi hipotezami filozoficznymi
wobec, jakby sie wydalo, zdyskredytowanego przez Tomasza traducjani-
zmu. Noszg one niezatarte pietno platonizmu, ktory nie docenial warto-
$ci ciala w konstytucji psychofizycznej czlowieka. Dlatego to przeciwko
tym - uznanym za pewniki hipotezom - argumentuje, wykazujac, ze nie
daja one zadowalajgcego wyjasnienia problemu genezy duszy.

Obrona hipotezy traducjanizmu

Uzasadnienie hipotezy traducjanizmu rozpoczyna Ziemianski od
przedstawienia stanowiska patrystycznego filozofii $w. Augustyna, kto-
ry pokazywal racje za jej przyjeciem, nastepnie skupia sie na prezentacji
zarzutow, jakie pod adresem tej hipotezy zostaly sformulowane przez
roznych mniej lub bardziej prominentnych autoréw, tak aby w kolejnym
kroku podja¢ probe odpowiedzi na te zarzuty, pokazujac, ze wysuwane
przez krytykow traducjanizmu kontrargumenty nie obalaja tej hipote-
zy, gdyz albo dotyczg czego$ zupelnie innego, albo tez opierajg si¢ na
btednym rozumieniu traducjanizmu. Zwalczajgc konkurencyjne tezy,
0. Ziemianski przygotowuje pole do wprowadzenia wlasnej hipotezy,
ktora w jego przekonaniu znacznie lepiej wyjasnia fakty niz koncepcje
gloszone np. przez zwolennikdéw opdznionej animacji.

W argumentacji przeciwko traducjanizmowi opierano si¢ albo na
btednej embriologii (np. §w. Atanazy), albo tez w niewtasciwy sposob
intepretowano okre$lone fragmenty Pisma Swietego, ktére z genezg duszy
w takim ujeciu, jakie proponuje traducjanizm, nie miaty nic wspdlnego.
Zarzuca oponentom, ze zbyt mocno znajdowali si¢ pod wplywem trady-
¢ji platoniskiej, radykalnie przeciwstawiajgc cialo niematerialnej duszy.
Powotywanie sie na Pismo Swiete w celu podtrzymania tezy o opdznionej
animacji jest bledne. Jest to zwykla nadinterpretacja. Pismo Swiete nie
rozstrzyga bowiem jednoznacznie, kiedy w czlowieku pojawia si¢ dusza.
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Przede wszystkim Objawienie nie mdéwi nam, ze Bdg osobno stwarza
cialo i dusze, tylko czlowieka jako calos¢. Stad tez tradycja platonska,
w ktorej wykuwano argumenty przeciw traducjanizmowi, jest sprzeczna
z biblijng wizjg cztowieka jako jednosci ducha, duszy i ciata.

Réwniez $w. Tomasz z Akwinu wypowiadal si¢ przeciw traducjani-
zmowi. Uwazal on, ze dusza jako substancja niematerialna nie moze
by¢ przekazywana w meskim nasieniu. Twierdzil, ze gtoszenie pogladow
traducjanistycznych jest herezja pachngca wulgarnym materializmem.
Tomasz przytacza wiele argumentdw na rzecz tezy, ze dusza nie moze by¢
przekazana w drodze naturalnego procesu poczecia cztowieka. O. Zie-
mianski podwaza konkurencyjne tezy $w. Tomasza. Przytacza racje,
w ktorych wykazuje, ze

gléwnym argumentem za niematerialno$cia duszy ludzkiej jest obecno$é
w intelekcie poje¢ powszechnych, oderwanych od konkretu (jednostki).
Skoro jednostkowienie wyjasnia si¢ dzigki materii naznaczonej iloscig
ogolnos¢ poje¢ wskazuje bezposrednio na ich niematerialnos¢, a posred-
nio na niematerialno$¢ duszy, jako podmiotu dla intelektu. Ostateczne roz-
strzygniecie tego problemu bedzie zaleze¢ od zbadania procesu tworzenia
pojeé, jakimi zajmuja sie nauki kognitywne (...) Inna uwaga dotyczy znéw
terminologii. Sw. Tomasz postuguje sie w cytowanych tekstach terminolo-
gia zblizong do platonskiej: duszy przeciwstawia si¢ ciato. Przy tym uzywa
tez terminu ,,materia’, nie precyzujac, w jakim stosunku do siebie stoja
cialo i materia. Dalsza uwaga to wskazanie na staba znajomos¢ embriologii
u $w. Tomasza’.

W dalszej czesci dyskusji z konkurencyjnymi tezami §w. Tomasza
0. Ziemianski przytacza szereg faktow ze wspodlczesnej embriologii
dotyczacych ludzkiego procesu zaptodnienia. Zabieg ten wykonany jest
w celu pokazania, po pierwsze, ze w argumentacji filozoficznej za geneza
ludzkiej duszy musimy korzysta¢ z dobrze potwierdzonych danych nauk
empirycznych, czyli embriologii i genetyki, a po drugie, dane te zdaja si¢
wspieraé koncepcje animacji bezposredniej, a posrednio $wiadczy¢ prze-
ciwko konkurencyjnym tezom o animacji opdznionej. Sam zresztg Akwi-
nata nie byl w tej kwestii konsekwentny. Ziemianski zauwaza bowiem,
ze w osobie Jezusa Chrystusa dusza rozumna zaistniala w momencie
poczecia, chod jego cialo nie bylo przeciez gotowe do pelnienia ekspresji
dla wladz duszy rozumne;j. Krakowski jezuita zgadza si¢ z Tomaszowymi
argumentami dotyczacymi niematerialnosci i nie$miertelnosci duszy
jako podmiotu. Zastrzega jednak, ze dlaczego w zwigzku z tym

5 Ibidem, 80.
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ma si¢ przesuwaé moment animacji na czas pézniejszy, skoro piéd bli-
ski urodzenia takze jeszcze nie tworzy poje¢ ani nie dokonuje refleksji,
a $w. Tomasz juz mu przypisuje posiadanie duszy rozumnej, czyli duchowe;.
Czy teoria traducjanizmu nie wyjasnia réwnie dobrze zdolnosci czlowieka
do tworzenia poje¢ ogélnych, skoro przyczyng jednostki ludzkiej sa rodzi-
ce obdarzeni duszg rozumna, a wigc sg przyczyna proporcjonalng a nie jak
mowi $w. Tomasz, jedynie czeg$ciows, i to materialng?®

Argumenty za tezg o opoznionej animacji embrionu nie rozstrzygaja
ostatecznie, ze traducjanizm jako hipoteza jest bledng herezjg. Bylaby
takg herezjg, gdyby Kosciét w sposdb jednoznaczny wypowiedzial sie
w tej sprawie tak, Ze nie byloby w tej materii zadnych watpliwosci. Zie-
mianski, bronigc swojej hipotezy, nie kwestionuje, ze dusza jest sub-
stancjg stworzong przez Boga, ani tez nie podwaza tezy, ze dusza jest
nie$miertelna, czy niematerialna, on tylko wskazujac na pewne luki
w wyjasnieniu, dowodzi, ze traducjanizm jest hipotezg warta powaz-
nego rozpatrzenia. Wszak Biblia i Magisterium, co stale podkresla, nie
stwierdzajg jasno, czy stworzenie duszy dokonalo si¢ gdzie$§ u poczatkoéw
ludzkosci, w tzw. pierwszej parze, czy tez dokonuje si¢ kazdorazowo
W momencie poczecia.

Przywolanie réznych stanowisk w zakresie problematyki animacji
ludzkiego plodu stuzy Ziemianskiemu do wyartykulowania wlasnego
stanowiska, w ktorym wyraznie odrzuca hipotez¢ opdznionej animacji
jako niezgodnej z danymi embriologicznymi. Ludzka zygota od poczatku
posiada dusze rozumna, dlatego nie zachodzi konieczno$¢ przyjmowania
klopotliwych faz rozwojowych, w ktérych embrion otrzymywalby naj-
pierw dusze wegetatywng, nastepnie zmysfowa, a w konicu rozumowsa.
Sporna kwestig pozostaje nie to, czy zygota posiada dusze, tylko jak ja
otrzymala. Ziemianski argumentuje przeciwko tezie, ze to Bog kazdo-
razowo w momencie polaczenia si¢ gamet meskich i zenskich stwarza
dusze. Hipoteza o kazdorazowym stwarzaniu duszy jest w przekonaniu
autora zwigzana z bledng embriologia. Dobrze wspiera jg takze trady-
cja platonska, ktorej, jak uzasadnia to Ziemianski, ulegl rowniez sam
$w. Tomasz. Autor ten tak usilnie bronitl sie¢ przed tym, aby przyzna¢
rodzicom jako przyczynom wtdrnym jakgkolwiek role w przekazywaniu
duszy. Zdaniem krakowskiego jezuity Akwinata obawial sie, ze przyzna-
nie im takiej roli bytoby wejsciem w kompetencje Boga bytu skonczone-
go, ktéry nie moze tworzy¢ skutkow przekraczajacych jego przygodne
moce przyczynowe. Gdyby bowiem przyzna¢ rodzicom prawo do przeka-
zywania duszy, wowczas zostalaby podwazona zasada proporcjonalnosci

6 Ibidem, 81.
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przyczyny i skutku, tj. przyczyna dawalby cos, czego da nie moze. Wow-
czas urzeczywistnialby sie sprzecznos¢ metafizyczna.

Fakty naukowe a argumentacja na rzecz hipotezy
traducjanizmu

W pracy z lat 90. Teologia naturalna o. Ziemianski napisat:

uwazam, ze nauki szczegétowe moga by¢ przydatne dla teologii naturalnej,
poniewaz: daja nam bardziej precyzyjny obraz §wiata, demaskuja przesady
i wyjasniaja nieporozumienia, pozwalaja glebiej wnika¢ w rzeczywisto$¢,
w okreslonych granicach daja nam pewnos¢ (Pomiary s3 dokladne w stop-
niu okreslonym; btedy mozemy poprawiaé; interpretacje mozna weryfiko-
wa¢ lub falsyfikowa¢; zludzenia zmystéw mozna wyjasnia¢ odpowiednig
teorig fizjologiczng lub wlasno$ciami przedmiotu; przesady mozna elimi-
nowa¢ konfrontujac wlasne zdanie ze zdaniami innych; proste narze¢dzia
nie potrzebuja skomplikowanych teorii, a proste stwierdzenia nie potrze-
buja skomplikowanych narzedzi poznawczych, teoria narzedzi i narzedzia
potrzebne do budowy teorii rozwijaja si¢ powoli, wspomagaja sie wzajem-
nie; hipotezy naukowe nie zawsze sg calkowicie odrzucane, lecz okazujq si¢
czesto szczegotowymi wypadkami praw ogolniejszych, sg ekstrapolowane
lub interpolowane, zmianie ulegaja — w terminologii I. Lakatosa — hipotezy
peryferyjne, a hard core pozostaje trwaty)’.

Rola naukowego obrazu $wiata odgrywa wazng role w argumentacji
za hipoteza odnowionego traducjanizmu. Fakty skladajgce si¢ na tzw.
naukowy obraz §wiata sg bardziej pewne, sprawdzone i potwierdzone niz
te, z ktorymi mamy do czynienia w ramach poznania potocznego. Cho¢
potoczne fakty jak np. doswiadczenie wewnetrzne naprowadzajg nas na
okreslone charakterystyki duszy ludzkiej, to jednak na ich podstawie nie
mozemy nic powiedzie¢ na temat jej genezy.

Pewnych §wiadectw empirycznych na rzecz odnowionego traducja-
nizmu dostarcza - w przekonaniu o. Ziemianskiego — wspotczesna bio-
technologia, a zwlaszcza techniki klonowania i transplantacji. Nauki te
dostarczajg faktow, ktorych walor dowodowy jest mocniejszy niz walor
faktow potocznych, tylko z pozoru oczywistych. Autor jednak dobrze
wie, ze z samych faktéw naukowych dla koncepcji filozoficznych jeszcze
niewiele wynika. Zagadnienia te poruszal na dosy¢ duzym poziomie

7  Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow:
Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1995): 134-135.
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ogolnosci w zwigzku z argumentacja teodycealng. Problem powraca
takze przy hipotezie traducjanizmu. Potrzebna jest zatem interpretacja,
ktora dokonuje si¢ zawsze z punktu widzenia okreslonego stanowiska
filozoficznego. Ziemianski dokonuje filozoficznej interpretacji faktéw
naukowych, aby pokaza¢, ze popieraja one sformutowang przez niego
hipoteze¢ traducjanizmu. Fakty dostarczajg bowiem okreslonych $wia-
dectw na rzecz hipotezy, ale jak si¢ wydaje, nie przesadzaja ostatecznie
za jej akceptacjg, a juz na pewno nie nadajg jej aureoli pewnosci. Autor
jest tutaj dosy¢ ostrozny i wywazony. Zdaje sobie sprawe, Ze te same
fakty, na ktore sie powoluje, moga by¢ zupelnie inaczej zinterpretowane
przy akceptacji odmiennych perspektyw teoretycznych. Jako przyktad
mozna tutaj podac interpretacje danych dotyczacych transplantacji. Aby
owe dane transplantacji roznych czesci organizméw zywych przemowily
za okre$lonymi tezami filozoficznymi, muszg by¢ w okreslony sposéb
zinterpretowane. Autor interpretuje je tak, ze

w tym procesie cze$ci dwoch osobnikéw zetknigte z sobg zrastajg si¢
i stanowig jedng calos¢. Na tym polega szczepienie drzew i krzewow oraz
transplantacje u zwierzat. Te fakty rzucaja nowe $wiatto na problem duszy.
Przeszczepy zywych tkanek sugeruja, ze dwie dusze tacza sie w jedno, nie
ma bowiem i w tym przypadku racji, dlaczego jedna z dusz mialaby znik-
na¢ i ztozy¢ ofiare ze swego istnienia na rzecz drugiej®.

Do interpretacji zostaje wprowadzone pojecie ,,duszy”. To pokazuje,
jaka wiedze tla zaklada proponowana przez o. Ziemianskiego interpreta-
cja. Dopiero przy zalozeniach akceptowanej wiedzy tta mozna stwierdzi¢,
ze w przypadku roélin, drzew chodzitoby o potaczenie dwoch dusz wege-
tatywnych, jesli za$ chodzi o zwierzeta, dotyczyloby to dusz zmystowych,
aw przypadku cztowieka — idgc konsekwentnie za tym rozumowaniem -
dochodzitoby do polgczenia dusz rozumowych.

Hipoteze traducjanizmu wspiera rowniez podstawowy fakt embriolo-
giczny dotyczacy ciaglosci biologicznego procesu przekazywania Zycia,
ktore zaczyna si¢ w momencie polaczenia gamet meskich i zenskich.
Tylko przy takim zalozeniu mozna broni¢ tezy dziedzicznos$ci duszy.
Autor uznaje, ze takim momentem, w ktérym dokonuje si¢ przekazanie
duszy potomkowi, jest produkcja gamet. W swojej argumentacji o. Zie-
mianski wskazuje na racje, ktdre wigzg pojawienie si¢ duszy z biologicz-
nymi mechanizmami przekazywania zycia. Ponadto dane embriologii
mowigce o chromosomach odpowiedzialnych za ple¢, chodzi tutaj

8 Ibidem, 83.
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o chromosomy XX i XY, potwierdzajg, ze w jajeczku i plemniku istnieje
cala dusza mezczyzny i kobiety. W powstalej zygocie dokonuje si¢ co$
w rodzaju ,,spotkania si¢” dusz. Ktora dusza bedzie meska, a ktora zenska,
to w ostateczno$ci zalezy od tego, ktéry zestaw chromosomoéw bedzie
dominujacy: zestaw XX czy tez XY. Wnioskiem koncowym z zaprezen-
towanej interpretacji jest stwierdzenie, ze

wraca wigc problem traducjanizmu, ale w odnowionej postaci. Nasuwa si¢
zatem hipoteza, ze dusza, ktdra istnieje w calo$ci i w kazdej czesci orga-
nizmu, moze si¢ mnozy¢ dzieki materii, a jej gatunek przedtuza sie dzigki
przechodzeniu informacji genetycznej z jednostki na jednostki’.

W ostatecznosci dusza pojmowana jako forma zostaje przez autora
utozsamiona z genomem.

Ten to genom obecny w calosci i w kazdej czeéci daje si¢ dzieli¢ i faczy¢
i do tego nie potrzeba specjalnego aktu stworzenia. Wystarczy, ze Bog raz
stworzyl okreslone idealne struktury, ktére wyznaczaja dynamike budo-
wania i odbudowywania organizmu, a dzigki autokatalizie namnazaja sie'’.

Jesli tak, to zrozumiale staje sie stwierdzenie, dlaczego

Bog nie musialby dokonywa¢ za kazdym razem nowego aktu stworczego,
pozostawiajac przyczynom wtornym przekazywanie zycia istot rozumnych
w akcie rodzenia. Akt rodzenia bytby réwnoczeénie powielaniem si¢ duszy
ludzkiej dzieki nowym porcjom materii wprowadzanym w zywy organizm.
Zalozeniem tej hipotezy jest teza o specjalnej ingerencji Boga u poczatkéw
rodzaju ludzkiego!'.

Kiedy 6w poczatek rodzaju ludzkiego sie dokonal, tego juz hipoteza
traducjanizmu nie rozstrzyga, zresztg nie zalezy to do jej zakresu. Hipote-
za odnowionego traducjanizmu wyklucza tylko op6zniong animacje¢ i to,
ze Bog za kazdym razem musi bezposrednio interweniowaé przy stwa-
rzaniu duszy. Dusza przekazana zostaje poprzez genom, ktoéry pochodzi
od rodzicow. Zostaje powielona w akcie zaptodnienia, ktéry polega na
porcjowaniu materii. Nie przeczy to temu, ze dusza zostala stworzona
przez Boga specjalnym aktem stworzenia, gdzie i kiedy - to bylo trudno

9 Ziemianski, Jedna czy wiele dusz?, 83.
10 Ibidem, 84.
11 Ibidem.
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ostatecznie rozstrzygnaé, nastepnie jest ona przekazywana z pokolenia
na pokolenie w ludzkim genomie, w ktérym zawarta jest informacja
dotyczaca struktury, budowy i funkcjonowania catego organizmu. Dusza
powiela sie per accidens wtasnie dzieki materii. Hipoteza traducjanizmu
odnowionego powiada, ze dusza jest dziedziczona poprzez genom. To on
jest ,nos$nikiem” duszy, ktdra per accidens jest z nim powigzana.

Kwestie dyskusyjne i uwagi polemiczne

Jak kazda koncepcja filozoficzna, takze i ta sformulowana przez
0. Ziemianskiego nasuwa okreslone trudnosci. Koncepcja ta byta juz
przedmiotem uwag polemicznych, ktore sformutowata w roku jej opub-
likowania J. Koszteyn'2. O. Ziemianski w artykule polemicznym odnidst
sie do tych uwag, uzasadniajac, Ze nie podwazaja one sformulowanej
przez niego hipotezy genezy duszy ludzkiej”. Nie bede rekonstruowat tej
interesujacej polemiki. Ponizej chcialbym wyartykulowac swoje wlasne
zastrzezenie wobec sformulowanej hipotezy, liczac na to, ze jej autor,
ktory jest przeciez wytrwanym polemista, krytycznie sie do nich usto-
sunkuje. Zastrzezenia te maja charakter ogolny, dotycza statusu hipotezy
i sposobow jej uzasadnienia, pomijajg natomiast caly szereg posrednich
krokéw argumentacyjnych, ktére autor podejmowat na rzecz akceptacji
przedlozonej hipotezy.

(1) Ziemianski twierdzi, ze $w. Tomasz z Akwinu opowiadal si¢ za
koncepcja tzw. animacji opoznionej. Dlatego tez krytykowal tezy Akwi-
naty za to, ze ten nie dostrzegal po pierwsze roli rodzicéw w przekazywa-
niu duszy, po drugie, odsuwal moment animacji na czas pdzniejszy, opie-
rajac sie w tej decyzji na wadliwej embriologii arystotelesowskiej, przez
co wygenerowal problem w interpretacji okreslonych etapéw rozwoju
embrionalnego cztowieka. Czy embrion, ktéry nie posiada jeszcze formy
duszy rozumnej, jest czlowiekiem, czy tez jest jakims bytem posrednim?
Nie wszyscy jednak komentatorzy i egzegeci pism $w. Tomasza zgadzaja
sie z tym, ze Akwinata opowiadal sie za koncepcja opdznionej animacji.
Niektorzy uwazaja, ze jest to blad interpretacyjny, o ktory zreszta w filo-
zofii bardzo fatwo. Niezyjacy juz A. Maryniarczyk, ktéry podnidst ten
problem, pisze w nastepujacy sposob:

12 Zob. Jolanta Koszteyn, ,,Problem pochodzenia dusz ludzkich. Refleksje na temat arty-
kutu Stanistawa Ziemianskiego SJ pt. Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum:
International Journal for Philosophy 9 (2004): 93-106.

13 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,,Kilka uwag w zwigzku z «Refleksjami» Jolanty Koszteyn”,
Forum Philosophicum: International Journal for Philosophy 9 (2004): 107-110.
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Czgsto mozemy sie spotkac z tego typu wypowiedziami na temat czasu
pojawienia si¢ duszy w embrionie ludzkim jak ta: ,Tomasz pisal, ze w 40.
lub 80. dniu po zaptodnieniu embrion otrzymuje dusze. Dzi§ wiemy, ze
proces polaczenia plemnika z komorka jajowa trwa ok. 21 godzin i nikt
nie jest w stanie sprecyzowa¢ momentu tzw. animacji’. Problem w tym, ze
bledem jest utrzymywac, iz mozna w ogéle mowic o tak zwanej opdznionej
animacji (obojetne czy 40 dni, czy 80, czy 21 godzin, kilkanadcie sekund!),
przyjmujac za Tomaszem koncepcje duszy jako pierwszego aktu istnienia
bytu. Po prostu bez aktu istnienia, a tym jest wiasnie dusza, nic nie istnieje.
A zatem nie moze istnie¢ co$, jakis embrion, bez aktu istnienia. Embrion,
ktory jest juz bytem, jest nim dzigki duszy udzielajacej mu istnienia'.

Maryniarczyk twierdzi, ze Zrédlem blednych interpretacji jest to, ze
wielu tomistow, opierajgc sie¢ na komentarzach §w. Tomasza do pism
Arystotelesa, uwaza, ze podzielal on poglady Stagiryty w kwestii ani-
macji embrionu. Tymczasem $w. Tomasz nie twierdzil, ze w trakcie
rozwoju embrionu dokonuje sie jakie$ sukcesywne zastepowanie form.
Maryniarczyk uwaza, ze ,tekst, ktdry ostatecznie powinien pozbawié
interpretatorow Tomasza watpliwosci co do jego stanowiska na temat
pochodzenia duszy, brzmi: ,,Bog stwarza dusze umystowa czlowieka,
a dusza ta jest zarazem zmyslowa i wegetatywna™”. Tomasz mocno akcen-
tuje w nim jednos¢ i jedyno$¢ duszy w ludzkim compositum. Dusza ta
jest zarazem rozumna, zmystowa i wegetatywna, w tym znaczeniu, ze
jest on pojmowana jako pierwszy akt istnienia czlowieka, ktéry postu-
guje sie roznymi wladzami: rozumnymi, zmystowymi i wegetatywnymi.
W koncepcji Akwinaty embrion istnieje jako cato$¢, w ktorej formutuja
sie czedci i stopniowo si¢ wylaniaja, a nie odwrotnie, z czgsci i etapowo
formuje si¢ cztowiek — jak zwykli to przypisywac $w. Tomaszowi zwo-
lennicy koncepcji opdznionej animacji'®. Dusza ludzka jest aktem ist-
nienia ciata, to dzigki niej calo$¢ polaczona z gamet meskich i zenskich,
czyli zygota, zaczyna realnie istnie¢ jako byt autonomiczny i odrebny od
bytu matki. Dusza aktualizuje genom, czyniac z niego realny byt, ktory
zaczyna swoj nowy szlak rozwojowy, odmienny od szlaku rozwojowego
matki. W zygocie, a nast¢pnie w embrionie widoczne sg najpierw te
ekspresje, ktore dotycza duszy wegetatywnej, nastepnie zmystowej, a na

14 Andrzej Maryniarczyk, ,,Spér o opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny prob-
lem?”, w: Wokot genezy cztowieka, red. Piotr Stanistaw Mazur (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2012): 67-68.

15 ,Sic igitur dicendum est quod anima intellectiva creatur a Deo (...) humanae, quae
simul est et sensitiva et nutritiva” STh I q. 118, a. 2 ad. 2. Cyt. za Maryniarczyk, ,,Spor
o0 opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem?”, 75.

16 Ibidem, 75-76.
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koncu rozumowej. Tomasz nie zauwaza tu jednak jakiejkolwiek prze-
miany form; nie dokonuje si¢ tutaj zaden ewolucyjny proces, ktorego
celem byto wyksztaltowanie duszy rozumne;j. Dusza ta jest w zygocie od
samego poczatku polaczenia gamet, tylko na tym etapie rozwoju po pro-
stu nie posiada mozliwo$ci ekspresji. Tomisci egzystencjalni podkreslajg
co$, czego w hipotezie o. Ziemianskiego brakuje. Chodzi o akt istnie-
nia, ktérego dusza udziela caloéci ztozonej z gamet meskich i zenskich.
To wlasnie dzigki niemu zygota zaczyna realnie egzystowac. Dusza jest
aktem istnienia, jest ontyczna doskonalo$cig powolang do istnienia bez-
posrednio przez Boga Stworce. W momencie zaptodnienia ma miejsce
wspolpraca Boga z przyczynami wtdrnymi, czyli z rodzicami, ktdrych byt
jest podtrzymywany w istnieniu przez Boga na zasadzie continua creatio.
Tomisci egzystencjalni uzasadniajg, ze czlowiek nie ma mocy sprawczych
do tego, aby powola¢ do istnienia dusze¢ jako substancj¢ nieSmiertelng
i niematerialng. Ten egzystencjalny moment duszy jako aktu bytu, ktéry
decyduje o tym, Ze cos$ jest realne, nie zostal nalezycie wydobyty w hipo-
tezie traducjanizmu. Tomi$ci egzystencjalni podtrzymujg rowniez tezy
$w. Tomasza, w ktorych krytycznie odnosit sie on do przekazywania
duszy za pomocg aktu zaptodnienia. Kto zatem w tym sporze interpreta-
cyjnym ma racje: o. Ziemianski czy tomisci egzystencjalni? Uwazam, Ze
krakowski jezuita, pomimo argumentdw przytoczonych w interpretacji
Maryniarczyka, pozostalby przy swojej wykladni tekstow $w. Tomasza.
Nie pierwszy raz by sie to zdarzylo.

(2) Hipoteza odnowionego traducjanizmu nie zostala jasno wyartyku-
fowana przez autora. A to jest wazne dla mozliwosci jej rozstrzygniecia.
Im bowiem wiecej w sformulowaniu hipotezy znajduje si¢ termindéw
wieloznacznych, tym trudniej jest okresli¢ metode jej rozstrzygniecia.
O. Ziemianski uzywa do jej sformutowaniu wielu niejasnych zwrotow,
ktore niestety w jego analizach nie zostaly nigdy sprecyzowane. Mam
tutaj na mysli wyrazenia takie jak: ,dziedziczenie dusz”, dusza ,,nastepnie
przekazuje sie z pokolenia na pokolenie, mnozy¢ si¢ per accidens dzigki
materii’, ,,dusza moze si¢ mnozy¢ dzigki materii’, ,,dusza moze si¢ dzie-
li¢ i taczy¢ przypadlosciowo” Do innych sformulowan nasuwajgcych
trudno$ci nalezg: ,,akt rodzenia bylby rdwnocze$nie powielaniem sie
duszy ludzkiej dzieki nowym porcjom materii wprowadzanym w zywy
organizm’, ,formy zwanej duszy lub, jesli kto$ tej nazwy nie lubi, geno-
mem’, ,,przy zalozeniu zas, ze plemnik i jajeczko sg zywe, momentem
przekazywania duszy bylby moment produkcji gamet” Przytoczone
sformulowania zawierajg wiele terminow, ktére obarczone s nieusu-
walng wieloznacznoscig. O niektérych mozna powiedzieé, ze majg cha-
rakter metaforyczny, co sprawia, ze ich jednoznaczna literalizacja jest
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wykluczona. Ponadto sformutowania te moga by¢ zinterpretowane jako
wyraz tzw. scjentyzmu lingwistycznego, czyli pewnej maniery w pisaniu
tekstow filozoficznych polegajacej na konstrukeji okreslonej frazeologii
taczacej w calo$¢ wypowiedzi wyrazenia filozoficzne i naukowe”. Tego
typu scjentyzm, w przekonaniu jego zwolennikéw, ma wzmacnia¢ nauko-
we walory argumentacji, a zwlaszcza maja o tym decydowacd terminy
przejete z nauk empirycznych, ktdre, o czym dobrze wiemy, cechuje duzy
prestiz i spoleczne uznanie. Cho¢ o. Ziemianski bardzo skrupulatnie
punktuje $w. Tomasza z Akwinu za to, ze postugiwal si¢ nieprecyzyjnie
okreslonymi terminami, np. zamiennie uzywal wyrazen ,, materia” i ,,cia-
10”, to jednak sam przeciez postuguje sie np. pojeciem ,,materii’, ktérego
znaczenia dokladnie nie objasnia. Niestety autor nie podjal proby sprecy-
zowania wielu wyrazen, co zawazylo na tym, ze wystawil sformutowang
hipoteze odnowionego traducjanizmu na trudnoéci z jej rozstrzygnie-
ciem i akceptacjg. Kiedy analizujemy, z jakich wyrazen skonstruowana
jest gldwna filozoficzna hipoteza, ktdrej broni o. Ziemianski, to wida¢,
ze jest ona polgczeniem poje¢ pochodzacych z filozofii i embriologii. Jak
mozna rozstrzygna¢ taki hybrydowy twor konceptualny, ktéry zbudowa-
ny jest z poje¢ pochodzacych z réznych obszaréw wiedzy?

(3) Autor powoluje si¢ na dane nauk empirycznych, zwlaszcza bio-
technologii, ktére po dokonaniu stosowanej interpretacji maja $wiadczy¢
za tym, ze hipoteza traducjanizmu jest bardziej uzasadniona niz hipo-
teza bezposredniego stwarzania duszy przez Boga. Niektdrzy te sympa-
tie o Ziemianskiego dla nauk odczytywali jako pewien uklon w strone
scjentyzmu. Na przyklad jego teodycea tomistyczna zostala nazwana
scjentystyczng wlasnie przez proby powigzania filozofii z faktami nauko-
wymi. Mariaz filozofii i nauki nie zawsze owocuje szczesliwym zwigz-
kiem. Czasem mamy do czynienia po prostu z mezaliansem, ktéry musi
doprowadzi¢ do rozstania... Problem jest taki, ze z faktéw naukowych
nie wynika jednoznacznie Zadne potwierdzenie lub tez obalenie koncep-
cji filozoficznej. Aby fakty naukowe mogly przemoéwic jako okreslone
$wiadectwa na rzecz jakiejkolwiek hipotezy filozoficznej, muszg zostaé
w okreslony sposob zinterpretowane, oczywiscie przy zatozeniu praw-
dziwo$ci wiedzy tla pochodzacej z akceptowanej koncepcji filozoficznej.
Techniki klonowania czy transplantacji, ktore stale sg rozwijane i udosko-
nalane, nie m6wig nic na temat istnienia czy nieistnienia ludzkiej duszy.
Procesy klonowania organizmoéw zywych oraz transplantacji organdéw
sg dobrze wyjasnione w sposdb naturalistyczny. O. Ziemianski pisze, ze

17 Na temat scjentyzmu lingwistycznego pisze: Tadeusz Szubka, ,,Czy zmierzch filozofii
analitycznej?”, Diametros 6 (2005): 94-104.
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dane tych nauk uprawomocniajg do postawienia hipotezy traducjanizmu.
Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢, czego nie robi sam autor, ze chodzi
tu o dane, ktdre nie sg juz zadnymi faktami naukowymi, tylko danymi
filozoficznymi, rezultatami okreslonej interpretacji filozoficznej. Przeciez
w trakcie tej interpretacji tzw. fakty naukowe tracg swoéj naukowy cha-
rakter, staja si¢ faktami filozoficznymi zaleznymi od koncepcji, w ramach
ktorej sg konstruowane. Filozof po prostu konstruuje fakty z dostepnego
mu materialtu, ktéry pozyskuje czy to z lektury innych prac filozoficz-
nych, czy to z danych naukowych, ktére przewaznie czerpie z drugiej
reki lub tez na podstawie wlasnego doswiadczenia zewnetrznego lub
wewnetrznego. Zawsze jednak opracowuje te dane, majac w tle jaka$
koncepcje. Sama biotechnologia nie dostarcza zadnych argumentéw na
rzecz takiej czy innej koncepcji, czy to bedzie koncepcja naturalistycz-
na, czy antynaturalistyczna, za ktorg chyba (przynajmniej w deklaracji)
opowiada si¢ 0. Ziemianski.

(4) Autor stawia hipotez¢ odnowionego traducjanizmu. Na czym ona
dokladnie polega? Jesli mozna tak powiedzie¢, ,stary” traducjanizm,
gloszony jeszcze przez $w. Augustyna, mial charakter traducjanizmu
duchowego. Sw. Augustyn w swojej koncepcji przeciwstawil traducja-
nizm duchowy traducjanizmowi materialistycznemu, ktdry glosi Tertu-
lian. Traducjanizm duchowy zdefiniowat jako przekazywanie dusz ludz-
kich w ramach duchowego aspektu milosnego zjednoczenia rodzicéw,
w wyniku ktérego poczynaja si¢ ich dzieci®®. Traducjanizm stanowit dla
Augustyna bardzo wygodng hipoteze wyjasniajacg nature grzechu pier-
worodnego. Jesli bowiem dusza ludzka odpowiada za wszystkie dzialania
czlowieka — a tak przeciez uwazatl s$w. Augustyn - wowczas zranienie
grzechu pierworodnego musi dotyczy¢ tylko jej. Zatozenie, ze dusza jest
przekazywana przez rodzicdéw, zdejmowalo z Boga odpowiedzialnos¢ za
stwarzanie duszy ze skazg grzechu pierworodnego. Taka koncepcja sta-
nowilaby tez jakie§ wyjasnienie zagadnienia zta do§wiadczanego przez
tych, ktorzy rodzg sie z réznymi fizycznymi defektami i niepelnospraw-
no$ciami. Zgodnie z tg hipotezg, ktora dla Augustyna byla metafizycznym
pewnikiem, Bég nie jest winny temu, Ze np. dziecko rodzi si¢ z okreslo-
nymi wadami rozwojowymi. Za taki stan rzeczy odpowiedzialnos¢ pono-
szg tylko rodzice. Ziemianskiego hipoteza odnowionego traducjanizmu
nie wiele ma wspolnego z koncepcja Augustyna. Oczywiscie jest tutaj
pewna cigglo$¢ ideowa. Jednakze krakowski jezuita nie ogranicza

18 Zob. M. Tabaczek, Skqgd si¢ biorg dusze ludzkie, https://contragentiles.pl/glowne-dzia-
ly/teizm-chrzescijanski/kim-jest-czlowiek/skad-sie-biora-dusze-ludzkie/ (dostep:
02.02.2022).
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traducjanizmu tylko do wymiaru duchowego. Mozna zinterpretowac
proponowang przez autora koncepcje traducjanizmu jako naturalistycz-
na. Moge tylko domniemywac, Ze autor zareaguje zdziwieniem na takie
sformulowanie. W mojej opinii rezygnujac z duchowego traducjanizmu,
autor bardzo mocno wiaze go z aktualng wiedzg embriologiczng i przy-
rodnicza. Sklonny jest nawet przyja¢ — a stwierdzenie to moze dziwi¢ - ze
jesli kto$ nie lubi postugiwac si¢ nazwa ,,dusza’, to moze rownie dobrze
postugiwac si¢ nazwa genom. Autor bardzo dobrze wczuwa si¢ w ,,ducha
naszych czaséw”, ktdry dla takich poje¢ jak dusza jest bezlitosny. Czy
zatem dusza to tylko genom, czyli pelny zapis informacji genetycznej
decydujacej o rozwoju i calosciowej budowie zywego organizmu, ktory
determinuje nowy cykl zZyciowy bytu, jakim jest zygota? Jesli dusza to
tak naprawde genom, ktéry jest materig, to mamy tutaj do czynienia
z naturalizacjg duszy. Bo przeciez rownie dobrze nie musimy sie nig
w ogole postugiwaé. Nie wiem, czy dobrze odczytuje w tym momencie
poglady autora, ale uwazam, ze chodzi tu juz nie tylko o naturalizacje
semantyczng polegajacg na zastgpieniu jednej kategorii pojeciowej inng,
ale tez o naturalizacj¢ ontologiczng polegajacg na zastgpieniu jednego
bytu innym bytem, mozna powiedzie¢, empirycznie mozliwym do zope-
racjonalizowania. Ziemianski z pewno$cia zaprzeczy, ze chodzi mu
o wyrugowanie duszy jako bytu, wszak caly czas chce jej broni¢ i poka-
zywad, Ze ma one swoje istnienie i geneze. Zarzut naturalizmu jest mojg
prywatng interpretacjg (nie przesadzam ostatecznie o jej bezwzgledniej
prawdziwosci) gltoszonych przez omawianego autora pogladdw, ktory,
jak uwazam, moze mie¢ potwierdzenie w gltoszonych przez jezuite tezach.
Oczywiscie stwierdzenie, ze ,,dusza jest genomem’, jest, w moim prze-
konaniu, rezultatem naturalistycznej interpretacji filozoficznej - dla
jasnosci tylko dodam, Ze to nie jest zadna teza naukowa — embriologa
po prostu nie interesuja takie sprawy. Mozna zrozumie¢, ze o. Ziemianski
chce unowoczesni¢ tradycyjng argumentacje dotyczaca genezy duszy,
pokazujac, ze nie moze ona lekcewazy¢ danych embriologii i genetyKki.
To wszystko prawda i nawet dobry pomysl. Tylko pojawia si¢ pytanie,
czy takie stwierdzenia jak to, Ze dusza jest genomem, czy to, ze moze si¢
ona mnozy¢ dzieki porcjowaniu materii, nie sg twierdzeniami zbyt rady-
klanymi, czy nie kryje sie za nimi wspomniana poprzednio che¢, by¢
moze nawet nie do konca u§wiadomiona, znaturalizowania duszy ludz-
kiej? Jak zaznaczytem poprzednio, krakowski jezuita ma ewidentny prob-
lem z polaczeniem tez filozoficznych z tezami naukowymi, ktdre formu-
luje sie w embriologii. Doprowadzenie do ich szcz¢sliwego mariazu
sprawia mu nie lada klopot. Jak bowiem rozumie¢ stwierdzenie, ze ,,przy
zalozeniu za$, ze plemnik i jajeczko sg zywe, momentem przekazywania
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duszy bytby moment produkcji gamet”? Czy nalezatoby to interpretowac
w ten sposob, ze moment przekazywania duszy zwigzany jest z procesem
mejozy, w ktéorym to dokonuje si¢ powstawanie meskich i zenskich
komorek jajowych, dzieki ktérym mozliwe jest zaplodnienie i w konse-
kwencji powstanie pierwszego autonomicznego bytu, jakim jest zygota?
Proces mejozy jest przeciez procesem biologicznym, uwarunkowanym
(zdeterminowanym) okreslonymi prawidtowosciami biologicznymi,
ktore umozliwiajg podzial komoérek. Rodzi sie pytanie, jak w ramach
procesu czysto biologicznego moze by¢ przekazywana dusza, ktéra ma
z natury charakter niematerialny. Czy jest ona per accidens obecna w pro-
cesie mejozy? Uwazam, Ze wlasnie takie nieudane proby filozoficznej
interpretacji danych embriologicznych prowadza do wspomnianej natu-
ralizacji duszy. Mozna podnies$¢ uzasadniong watpliwos¢, czy dokonujac
takiej interpretacji danych, nie popelniamy starego jak sama filozofia
btedu aprioryzmu polegajacego na tym, ze ubieramy dane empiryczne
w pewne kategorie pojeciowe, ktére zupelnie im nie odpowiadajg. Co
ma wspolnego produkcja gamet z tym, ze w zygocie pojawia si¢ dusza
jako substancja prosta i niematerialna - jesli juz trzymamy sie tej tradycji,
jaka jest tomizm? Uwazam, Ze proces tworzenia gamet, jak rowniez ich
taczenia, ktére prowadzi do ukonstytuowania si¢ ludzkiego genomu
odpowiedzialnego za determinacj¢ nowego szlaku rozwojowego osoby
ludzkiej, a nie tylko osobnika, moze by¢ wyjasniony w sposéb biologicz-
ny, zgodnie z tym, na co pozwala naturalistyczna metodologia embrio-
logii. Nie wydaje mi si¢, aby byly tutaj potrzebne jakies zaawansowane
metafizyczne interpretacje, ktore w obreb tych danych wprowadzaloby
takie byty jak dusza. Byty te tak naprawde niczego nie wnosza do wyjas-
nienia tego procesu, a tylko stwarzaja niepotrzebne problemy interpre-
tacyjne, prowadzg do formulowania hipotez, ktére trudno jest rozstrzyg-
ng¢ nie tylko na drodze empirycznej, ale i konceptualne;j. Jak empirycznie
rozstrzygnac¢ to, ze dusza ludzka jest przekazywana w trakcie procesu
mejozy? Czy mozna zaprojektowac jakis eksperyment, ktory moglby to
wykazac¢? Chyba nie! To jakg warto$¢ maja takie hipotezy? Fakty naukowe
trzeba po prostu przyjac takimi, jakimi sg. Jako fakty naukowe po prostu
i nie nadawa¢ im wyrafinowanych interpretacji filozoficznych, albowiem
tracg one wtedy swoj naukowy charakter, przeksztalcajg si¢ w skonstru-
owane fakty filozoficzne, ktdrych nie mozna potwierdzi¢ w zadnym
doswiadczeniu empirycznym. Czy to nie jest niefrasobliwy przejaw
aprioryzmu? Nawet jesli planujemy przeprowadza¢ takie interpretacje,
to trzeba dokonywac¢ ich, majac $wiadomos¢ epistemologicznej réznicy
plaszczyzn poznawczych, w jakich dane te zawsze sg opracowywane. Nie
podejrzewam o. Ziemianskiego o to, ze takiej $wiadomosci réznicy
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wchodzacych tutaj w gre plaszczyzn poznawczych nie ma. Zasadniczo
uwazam, ze hipoteza odnowionego traducjanizmu promowana przez
krakowskiego jezuite ma charakter naturalistyczny. Uzyskata takg inter-
pretacje dlatego, ze jej autor zbyt swobodnie przekraczatl w prowadzo-
nych badaniach plaszczyzny poznawcze, tj. przechodzac z jednej do
drugiej, doprowadzil do tego, ze kategoria duszy zostala znaturalizowana,
co mozna by jeszcze bardziej dosadnie nazywac, ze w ten sposdb zostata
ona po prostu twardo wyeliminowana na rzecz pojecia genomu, ktérego
istnienie jest niekwestionowanym i empirycznie potwierdzonym faktem
naukowym. O ile istnienie ludzkiej duszy mozna bezwzglednie kwestio-
nowa¢, o tyle nikt przy zdrowych zmystach, w zdominowanej przez
scjentyzm kulturze, nie bedzie kwestionowal istnienia ludzkiego genomu,
za ktérym stojag mocne $wiadectwa empiryczne. By¢ moze, czego nie
zamierzam ostatecznie kwestionowag, jest to jakis sposdb na dotarcie do
tych, dla ktérych filozofia nie moze dzi$ funkcjonowaé poza naukowym
obrazem $wiata, ktéry dostarczy danych znaczenie pewniejszych i lepiej
opracowanych niz poznanie potoczne i filozofia.

(5) Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ kwestie nastepujaca: czy pro-
ponowana przez o. Ziemianskiego hipoteza odnowionego traducjanizmu
jest tzw. najlepszym wyjasnieniem dostepnych danych? Hipoteza ta ma,
jak pamietamy, wyjasni¢ fakt genezy duszy ludzkiej. Wyjasnia zatem
pewien fakt filozoficzny/metafizyczny. Czy zatem jest ona faktycznie jego
najlepszym wyjasnieniem? Najpierw zobaczymy, co metodologia nauk
mowi o czyms takim jak strategia do najlepszego wyjasnienia, ktora, cho¢
sam autor tego tak nie nazywa, jest przez niego stosowana. Koncepcja
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia zostala zaproponowana przez
filozofa nauki Petera Liptona®. Ten rodzaj uzasadnienia polega na usta-
laniu, co jest najlepszym wyjasnieniem aktualnie dost¢epnych danych
empirycznych, ktore stwierdzamy. Wyjasnieniem jest w tym wypadku
podanie okreslonej przyczyny, ktora ttumaczy zaobserwowany skutek
lub - gdy chcemy wyjasni¢ okre$long prawidlowo$é, wéwcezas postu-
lujemy wyjasnienie mechanizmu taczacego przyczyne i skutek. Jest to
posta¢ rozumowania abdukcyjnego. Dla przypomnienia abdukcja ma
forme: ,,jesli p, to q, i q, wigc p”. Wnioskowanie do najlepszego wyjas-
nienia jest wlasnie takim typem rozumowania abdukcjnego. Strategia
do najlepszego wyjasnienia polega na podjeciu decyzji, ktéra eliminuje
okreslone hipotezy. W przypadku analizowanej hipotezy o. Ziemianski
wyklucza dwie inne obowigzujace hipotezy (a raczej tezy, ich zwolen-
nicy nie nazywaja ich przeciez hipotezami) zaistnienia duszy ludzkiej,

19 Peter Lipton, Inference to the Best Explanation (London: Routledge, 2004).
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(1) hipoteze, ze Bog za kazdym razem bezposrednio powoluje do istnienia
dusze ludzka oraz (2) hipotez¢ opdznionej animacji, ktéra powiada, ze
ludzka dusza rozumna pojawia si¢ embrionie w okreslonym momencie
jego rozwoju, np. po pojawieniu si¢ smugi pierwotnej. I tak, zdaniem
krakowskiego filozofa, najlepszym wyjasnieniem faktu filozoficznego
»czlowiek posiada dusze” jest hipoteza odnowionego traducjanizmu, kto-
ra glosi, ze dusza zostaje przekazana (odziedziczona) nastepnym poko-
leniom w momencie produkcji gamet, ktory zwigzany jest z podziatem
okreslonych porcji materii i doprowadza do ukonstytuowania si¢ pelnego
genomu ludzkiego sterujagcego nowym cyklem zyciowym. Na rzecz tej
hipotezy jako najlepszego wyjasnienia danych przemawiajg argumenty
konceptualne i empiryczne, ktére zostaly poddane filozoficznej interpre-
tacji przy wykorzystaniu nomenklatury pojeciowej filozofii tomistyczne;.
Wybdr danej hipotezy jako tej, ktdra najlepiej wyjasnia odnosne fakty, jest
oczywiscie pewnym wyborem podejmowanym w obliczu odkreslonych
Swiadectw, a te, jak powiadaja wspdtczesni filozofowie nauki, wspieraja
tylko prawdopodobienstwo danej hipotezy, nigdy za$ nie rozstrzygaja
ostatecznie jej pewnosci. Ziemianski, na co weczeéniej zwrdcitem uwage,
dosy¢ ostroznie podchodzi do tej hipotezy, juz samo to, Ze nie nazy-
wa jej tezg, tylko hipoteza, pokazuje, Ze by¢ moze nigdy nie bedziemy
w stanie znalez¢ na rzecz jej akceptacji tylu wiarygodnych swiadectw,
aby z hipotezy przeksztalcila si¢ w oczywisty pewnik. Czy jednak autor
szuka pewnikow, o to go nie podejrzewam. Ziemianski dochodzi do
akceptacji swojej hipotezy droga eliminacji hipotez konkurencyjnych,
o ktérych pisalem w poprzednich partiach tekstu. Eliminacja polega
po pierwsze na zbijaniu okres§lonych tez zawartych w pismach takich
autorow jak $w. Tomasz i innych filozoféw chrzescijanskich, po drugie
na dokonaniu okreslonej interpretacji filozoficznej faktéw naukowych,
tak aby przemawialy za hipotezg odnowionego traducjanizmu. Préba
wyjasnienia genezy duszy ludzkiej sprowadza si¢ w ostatecznosci do jej
naturalizacji i zastgpienia jej genomem, ktdry determinuje szlak roz-
wojowy nowego organizmu. W ten sposéb Ziemianski wyeliminowat
konkurencyjne hipotezy, ktdre wyjasnialy geneze ludzkiej duszy. Elimi-
nacja szla w parze z naturalizacjg - taka moze by¢ konkluzja powyzszych
rekonstrukcji i interpretacji. Jesli bowiem przyjac nasze poprzednie usta-
lenia za jako$ uzasadnione, to sam pierwszy etap eliminacji tych hipotez
opierajacy si¢ na dyskusji z okreslonymi tezami filozoficznymi innych
autorow nie dostarcza przekonujacego uzasadnienia na rzecz elimina-
cji powyzszych hipotez. Argumenty filozoficzne, ktére majg charakter
konceptualny, nie dzialajg rzecz jasna z automatu. To nie jest tak, ze
ich wypowiedzenie z automatu sprawia, ze strona przeciwna od razu
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porzuca swoja koncepcje i przechodzi na pozycje przeciwnika. Zgodnie
z tym, co twierdzg tomisci egzystencjalni, §w. Tomasz nie opowiadatl
sie za koncepcja animacji op6znionej, dlatego tez przypisywanie mu
takich pogladéw jest zwykltym bledem interpretacyjnym, tworzeniem
na potrzeby akceptacji swojej wlasnej hipotezy blednego uzasadnienia.
Jesli przyjac taka interpretacje, to o. Ziemianski skonstruowat sobie jedng
z hipotez, ktorg zwalcza, a ktora nie ma potwierdzenia w oryginalnych
tekstach $§w. Tomasza z Akwinu. Podejscie tomisty egzystencjalnego dla
0. Ziemianskiego raczej nie bedzie wigzace. Natomiast drugi etap polega-
jacy na interpretacji filozoficznej faktoéw naukowych embriologii réwniez
nie dostarcza ostatecznego poparcia dla sformulowanej hipotezy. Zreszta
zadne fakty naukowe nie dostarczajg takiego potwierdzenia, a jesli sa to
fakty naukowe w okreslony sposéb zinterpretowane, to nie sg juz faktami
naukowymi, tylko danymi (faktami), jakie skonstruowat sobie filozof
na poparcie swojej wlasnej hipotezy. Dlatego to indywidualna decyzja
i co$ w rodzaju epistemicznej wiary, czy emocjonalnego upodobania
dla gloszonej koncepcji, w ktorg bardzo chcemy wierzy¢, aby trafnie
oddawata rzeczywistos¢, a takze wyznawane wartosci stojg za tym, ze
hipoteza odnowionego tradycjonalizmu trafnie wyjasnia geneze ludzkiej
duszy. Inaczej przeciez by¢ nie moze. Hipoteza o. Ziemianskiego, na co
juz poprzednio wskazywalem, jest hipoteza, ktéra przekazywanie duszy,
czyli jej geneze w kolejnych pokoleniach, wyjasnia, odwolujac sie do
czynnikéw naturalnych, czyli do faktéw dobrze potwierdzonych przez
aktualng wiedze dostepng w naukach przyrodniczych. W ten sposéb
autor, wedlug mojej interpretacji, dokonujac naturalizacji duszy, w osta-
tecznosci doszedl do punktu, w ktéorym moze by¢ ona spokojnie zasta-
piona przez takie pojecie jak genom. Wspdlczesna kultura scjentystyczna
sprzyja zresztg takim interpretacjom, nawet jesli byly one wypracowane
w dobrej wierze. Przeciez nikt rozsadny nie wazy si¢ ich kwestionowac,
a ze kazdemu na byciu rozsadnym jako$ zalezy, to hipoteza ta moze
sie cieszy¢ pragmatycznym powodzeniem u niektorych zwolennikdéw
filozofii chrzescijanskie;j.

Uwagi kohcowe

Podsumowujac, chcialbym powiedzieé, ze dobrze jest, kiedy tego
typu interpretacyjne proby pojawiaja sie w tradycji badawczej, jaka jest
filozofia chrzescijanska. Dobitnie $wiadczg o wystepujacym w niej plu-
ralizmie teoretycznym, ktéry odgrywa heurystyczng role w jej rozwoju
wewnetrznym. Tego typu hipotezy maja bowiem te wartos¢, ze prowokuja
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do tworczej debaty, ktorej owocem moze by¢ modyfikacja wybranych
rozstrzygnie¢ w zakresie antropologii i etyki, podtrzymywanych mocag
samej tradycji. Filozofia chrzescijaniska - jak wida¢, a czasem tez i sty-
chac - jest demokratyczna, albowiem dopuszcza wielo§¢ roznych kon-
cepcji, ktdre nierzadko wzajemnie si¢ wykluczaja, a bywa i tak, ze jaw-
nie zwalczajg. Piekno tej tradycji badawczej polega na tym, ze caly czas
toczy sie w niej otwarty spdr o to, jaka koncepcja filozofii jest najbardziej
adekwatna do interpretacji natury Boga, czlowieka i $wiata. Spér ten
bedzie trwal, dopoki bedg zyli ostatni zwolennicy i wyznawcy tej tradycji
badawczej. Dopiero kiedy wymra, wraz z nimi zakonczy i swéj zywot
tradycja jako wytwoér kulturowy wielopokoleniowej pracy najbardziej
tworczych umyslow na $wiecie. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci,
ze o. prof. Stanistaw Ziemianski swoja bezkompromisowg i pelng nowa-
torskich pomystow tworczoscia, nawet jesli przybierala ona momentami
charakter kontrowersyjny, wplynal na ksztalt filozofii chrzescijanskiej,
zwlaszcza w Polsce, pokazujac nowe drogi jej rozwoju, ktére uwzgled-
nialyby wrazliwos¢ wspodltczesnego czltowieka, tak mocno ksztaltowang
przez oszalamiajgce sukcesy nauk przyrodniczych. Krakowski jezuita
wygenerowal wewnatrzfilozoficzng tworcza sytuacje problemowg, z ktéra
nadal mozemy sie zmagacd, poszukujac réznych sposobow jej artykulacji
irozstrzygniecia. Czy mozna jg ostatecznie rozstrzygnac? Mysle, ze sam
autor nie ma az takich aspiracji. By¢ moze sie myle, ale uwazam, ze
dobrze wie, jak bardzo skomplikowana teoretycznie jest owa sytuacja
problemowa. Rezygnacja z ostatecznych rozstrzygniec i wyjasnien nie
musi oznacza¢ kapitulacji poznawczej i upadku aspiracji filozoficznych.
Chyba ze przyjmiemy w tej materii jakis dogmat, po prostu uwierzymy
w te hipoteze, zamieniajac ja w ten sposdéb w pewnik, ktéry nie bedzie
wymagal zadanego uzasadnienia. Czy jednak w filozofii chodzi o to, aby
szuka¢ pewnikéw...? Poki co musimy zadowoli¢ si¢ mniej lub bardziej
uprawomocnionymi hipotezami. Sam jednak pomyst 0. Ziemianskiego
pokazuje, ze w filozofii czas nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
jakiej$ koncepcji. Wszak to, co stare, nie zawsze znaczy gorsze, a to, co
nowe, wcale jeszcze nie musi by¢ lepsze, cho¢by zostalo uznane przez
wplywowe gremia naukowe majace zakorzenienie w réznych stylach
myslowych. Przyklad z hipotezg odnowionego traducjanizmu wyraznie
pokazuje, ze mozna swobodnie wrdci¢ do przesztosci i wydoby¢ z niej
co$ warto$ciowego, a nastepnie przedstawic to w taki sposob aby przy-
ciggna¢ uwage wspolczesnego czytelnika, ktorego cechuje nieche¢ do
zbyt wyrafinowanych spekulacji filozoficznych.
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Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie informacji o zyciu i dorobku naukowym
oraz publicystycznym ks. Jana Ciemniewskiego (1866-1947). Podstawa
Zr6dtowa stuzagca opracowaniu niniejszej publikacji sg gtéwne dzieta pol-
skiego kaptana. Positkowano sie réwniez opracowaniami filozoficznymi
i teologicznymi zagadnien, ktére rozwazat opisywany uczony, powstatymi
zarbwno w okresie jego aktywnosci naukowej i duszpasterskiej, jak i po
jego $mierci. Ciemniewski byt kaptanem interesujgcym sie filozofia i teolo-
gig oraz pedagogika. Byt twérca systemu filozofii wychowania opartego na
klasycznej, arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji natury ludzkiej osoby
oraz etyce zaktadajgcej konieczno$¢ wychowania cztowieka poprzez ksztat-
towanie w nim cn6t kardynalnych. Szczeg6lnym przedmiotem zaintereso-
wanh uczynit doskonalgca rozum cnote roztropnosci, a takze cnote mestwa
i umiarkowania, nazywana przez siebie cnota wstrzemiezliwosci. Twierdzit,
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ze w wychowaniu nie tylko dzieci i mtodziezy, ale takze i dorostej czesci
spoteczenstwa, nalezy zwraca¢ uwage na walke z alkoholizmem i nieczy-
stoscig, poniewaz one gtéwnie zagrazajg egzystencji jednostek i narodu.
Pisat, Ze alkohol nie tylko ostabia wole cztowieka, ale takze uszkadza jego
system nerwowy oraz przyczynia sie do zubozenia materialnego osoby
naduzywajacej tego trunku. Opracowujgc swojg koncepcje wychowania,
Ciemniewski korzystat z bogatego dorobku mysli europejskiej. Intereso-
wat sie takze psychologiag eksperymentalng oraz czerpat inspiracje od
polskich psychologéw (J. Ochorowicz, R. Radziwittowicz, T. Jaroszynski).
Krytykowat liberalizm etyczny, materializm, hedonizm. Wedtug tego uczo-
nego wtasciwe wychowanie polega na usprawnianiu ludzkiego intelektu
i wzmacnianiu sity woli cztowieka.

Stowa klucze: wychowanie, mestwo, wstrzemiezliwos¢, natura ludzka,
cnota, roztropnosé

Abstract

The aim of the article is to introduce the scientific and journalistic life
and acquis of Father Jan Ciemniewski (1866-1947). The basis meant
for developing this publication are the main works of the Polish priest.
Philosophical and theological elaborations of issues that this scholar was
considering, created when he was alive as well as after his death, were
also used here. Ciemniewski was a priest interested in philosophy, theology
and pedagogy. He was a creator of the philosophical upbringing system
based on the classical Aristotelian-Thomistic concept of the nature of the
human gist and ethics assuming the necessity of upbringing a human
by forming the cardinal virtues in him. He made the mind-improving
virtue of prudence the special object of his interests, but also the virtues
of fortitude and abstinence. He claimed that in upbringing, not only of
children and teenagers but also of the adult part of the society, we have
to pay attention to fighting alcoholism and impurity because they are
the ones that endanger the existence of individuals and the nation. He
wrote that alcohol not only weakens a person’s will, but also damages
his nervous system, and contributes to the material impoverishment of
the person who abuses the drink. In developing his concept of education,
Ciemniewski drew on the rich heritage of European thought. He was
also interested in experimental psychology and drew inspiration from
Polish psychologists (J. Ochorowicz, R. Radziwittowicz, T. Jaroszynski). He
criticised ethical liberalism, materialism and hedonism. According to this
scholar, proper upbringing consists in improving the human intellect and
strengthening the power of human will.

Keywords: upbringing fortitude, abstinence, human nature, virtue,
prudence



Ksiedza Jana Ciemniewskiego koncepcja wychowania do cnét roztropnosci

Do pedagogdw okresu II Rzeczypospolitej, ktorych dorobek naukowy
i poglady nie zostaly w sposdb wyczerpujacy opisane we wspodlczes-
nej literaturze przedmiotu poswigconej dziejom mysli wychowawczej
w Polsce, nalezy ks. Jan Ciemniewski (1866-1947)". Jest to postaé przez
wspolczesnych historykéw oswiaty, wychowania i mysli pedagogicz-
nej zapomniana lub bardzo rzadko przywolywana. W zwigzku z tym
konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie bardziej szczegdélowej analizy
jego spuscizny naukowej i powrdt do jego koncepcji pedagogicznych
w celu ich twdrczego wykorzystania wspolczesnie. W tym tez celu doko-
nam rekonstrukcji i oméwienia mysli pedagogicznej Ciemniewskiego,
zwracajac uwage na te jej elementy, ktore mogg by¢ przydatne w pracy
pedagogow i wychowawcdw, inspirujac ich do ksztaltowania charakteréw
swoich uczniéw i podopiecznych. Podstawa zrodlowg do analiz bedg
najwazniejsze publikacje polskiego pedagoga i filozofa, w ktérych jego
poglady z zakresu filozofii wychowania zostaly wyartykulowane?. Wazne
miejsce w dorobku publicystyczno-naukowym Ciemniewskiego zajmo-
waly mniejsze publikacje, a takze recenzje prac m.in. W. Baranowskiego®,

1 B. Zulinska, ,,Sp. Ks. Jan Ciemniewski’, Glos Karmelu nr 12 (1947): 30-32; Stanistaw
Lempicki, Zlote paski. Wspomnienia ze szkoly galicyjskiej (Warszawa: Wydawnictwo
Oswiatowe ,Wspolna Sprawa’, 1957), 78-82; Jan Swastek, ,Formative Years of the
Polish Seminary in United States”, Sacrum Poloniae Milenium 6 (1959): 39-153; Kazi-
mierz Jedrzejczak, Katolicka mys] pedagogiczna w Drugiej Rzeczypospolitej. (Zatoze-
nia - problematyka bada# - osiggnigcia) (Wolsztyn: ,Woldruk”, 1998), 200-203; Janina
Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939 (Krakow:
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, 2013), 14, 52, 73, 74, 78,195-197, 199, 202, 206-234, 265,
273, 303, 308, 319-321, 323, 325, 262, 397, 514, 520, 538, 540, 644; Dominika Jagielska,
»Ksztalcenie charakteru i odrodzenie narodu polskiego - koncepcje wychowania do
niepodleglosci Jana Ciemniewskiego (na podstawie twérczosci do 1918 roku)”, Polska
Mysl Pedagogiczna 1 (2015): 255-278; Ryszard Polak, ,,Ciemniewski Jan’, w: Encyklope-
dia filozofii polskiej (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2011), 206-209.

2 Sa to przede wszystkim prace: Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1 (Lwow, 1903);
cz.2 (Poznan, 1907) (wyd. IL, cz. 1-2, Poznan, 1926-1927); Budujmy Polske od wewngtrz
(Lwow, 1917); Etyka katolicka. Podrecznik do szkét srednich (Lwéw: Ksiaznica — Atlas,
1930); ,,Rola Ducha $w. w odrodzeniu $wiata’, w: Miedzynarodowy Kongres Chrystusa
Kréla (Poznan: Komitet Organizacyjny Migdzynarodowego Kongresu Chrystusa Kro-
la, 1937), 269-283 (toz w osobnej odbitce: Poznan, 1937); ,,Odrodzenie z Ducha Swie;—
tego’, Ateneum Kaplariskie 39 (1947): 49-60 (toz w osobnej odbitce, Wloclawek, 1947);
Odrodzenie z Ducha Swi(;tego (Wloclawek, 1947).

3 Jan Ciemniewski, ,Wielka tajemnica psychiki narodu polskiego. Przez ks. Walerjana
Baranowskiego, Poznan 1936, Ksiegarnia $w. Wojciecha”, Miesiecznik Katechetyczny
i Wychowawczy 26 (1937), z. 1: 38-42.
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EW. Foerstera?, F. de Hovre’a i P. Tochowicza®. Dlatego takze one stuzy¢
beda za podstawe prezentacji dorobku Ciemniewskiego.

Filozoficzne podstawy pedagogiki i wychowania wedtug
Ciemniewskiego

Podejmujgc si¢ analiz zwigzanych z zagadnieniami pedagogicznymi
i wychowawczymi, J. Ciemniewski staral sie uwzglednia¢ w nich szeroki
kontekst kulturowy i spoteczny, w jakim zyje i wychowuje si¢ czlowiek.
Wykazywal on przy tym duza znajomos$¢ wspodtczesnej mu psychologii,
zwlaszcza eksperymentalnej — zaréwno polskiej, jak tez i europejskiej.
Powolywal si¢ na dzieta T.A. Ribota i W. Wundta®. Nie akceptowatl jed-
nakze materialistycznej oraz naturalistycznej koncepcji §wiata i czlowie-
ka, gloszonej przez twdrcéw psychologii eksperymentalnej, czerpigc od
nich tylko te inspiracje i pomysly, ktére - jak uwazal — pozwalajg lepiej
zrozumie¢ nature ludzkiej osoby i wplyngé na jej wlasciwe wychowanie.
Piszac swoje prace, inspirowal si¢ takze dzietami lekarzy i psychologdéw
polskich, m.in. J. Ochorowicza, R. Radziwiltowicza i T. Jaroszynskiego’.
Przede wszystkim za$ uwazal, ze podstawg dobrego wychowania czlowie-
ka i jego edukacji jest oparcie programoéw wychowawczych i systemow
nauczania na solidnych podstawach $wiatopogladowych, ktdrych ist-
nienie mozliwe jest dzigki klasycznej filozofii (zwlaszcza etyki) i teologii
katolickiej®. Wedlug niego, niezbedna jest tez znajomos¢ historii i psy-
chiki wlasnego narodu, a takze sytuacji geopolitycznej oraz kulturowej,
w jakiej rozwijala si¢ i zyje polska mtodziez wspodlczesnie®.

Etyka klasyczna (arystotelesowsko-tomistyczna), ktdrej znajomosé¢,
wedlug Ciemniewskiego, musi by¢ jednym z najwazniejszych fundamen-
tow dajacych nauczycielom i wychowawcom podstawe do opracowania

4 TJan Ciemniewski, ,Swiatla wiekuiste i ziemskie ciemnosci — nasza wspolczesnoéé
z punktu widzenia wiecznosci, przel. Z. Starowieyska-Morstinowa (str. 163). Katowi-
ce 19387, Muzeum 54 (1939), z. 1: 59-61; J. Ciemniewski, ,,EW. Foerster. Stare i nowe
wychowanie, przelozyl Joachim Brachman, Katowice 1938 (str. 207)”, Muzeum 54
(1939), z. 1: 61-64.

5 Jan Ciemniewski, ,F. de Hovre, P. Tochowicz. Podstawy wspdlczesnej pedagogiki,
Wrtoctawek 1938”, Muzeum 53 (1938): 160-163.

6 Jan Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz.1 (Poznan: Ksiggarnia $w. Woj-
ciecha, 1926), 35, 48.

Jedrzejczak, Katolicka mys] pedagogiczna, 200-201.

Uczony poswiecil tej problematyce osobng publikacje. Zob.: Jan Ciemniewski, O nowo-
zytng metodg nauczania religii (Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha).

9  Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz.1, 40-46.
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dobrej teorii wychowania i praktyki z nig zwigzanej, powinna si¢ opieraé
przede wszystkim na podstawach filozofii klasyczne;j. Etyka ta jest nauka
normatywna, traktujaca o podstawowych zasadach postepowania ludzi,
ustanowionych przez Boga wraz z powolaniem rodzaju ludzkiego do ist-
nienia. Przedmiotem jej badan sg obyczaje, pobudki oraz cele postepowa-
nia ludzkiego i reguly, jakimi powinien kierowac¢ si¢ cztowiek, aby mogt
osiggna¢ doczesne i wieczne szcze$cie. Dzieli sie ona na naturalna, czyli
przyrodzona i objawiong — nadprzyrodzong (katolickg). Etyka naturalna
analizuje normy post¢epowania sprawiedliwego, polegajacego na odda-
waniu kazdemu tego, co si¢ mu nalezy. Normy postepowania mozemy
odczyta¢ w niej i zrozumie¢ na podstawie codziennego doswiadczenia
oraz uzywajac w sposdb prawidtowy rozumu. Zadaniem etyki nadprzy-
rodzonej jest wskazanie skutecznych drég stuzacych osiggnieciu jednosci
czlowieka z Bogiem poprzez przyjmowanie przezen sakramentow oraz
innych $rodkéow ustanowionych w tym celu przez Chrystusa po Jego
$mierci i zmartwychwstaniu. Etyka katolicka opiera si¢ na fundamencie
etyki naturalnej i jg zaktada. Czerpie swoje zrédla i normy z Pisma $w.,
nauczania ojcow i doktoréw Kosciola, tradycji katolickiej ujetej w ofi-
cjalnie uznanych dokumentach ko$cielnego Magisterium. Dzieli si¢ ona
na ogdlng i szczegdlowa. Przedmiotami analiz w ramach etyki ogolnej
s gléwnie: cel ostateczny czltowieka, warto$¢ czynow ludzkich i odpo-
wiedzialno$¢ za nie ich sprawcéw, normy i sktadniki moralnosci, prawa
boskie i ludzkie, a takze ludzkie cnoty i wady (grzechy). Etyka szczegd-
fowa analizuje natomiast obowigzki cztowieka wzgledem Boga, siebie
samego i innych 0séb, w tym spoteczno$ci, ktore ludzie tworza, w szcze-
golnosci zas rodziny, Kosciola, spoleczenstwa, pafistwa i narodu. Zajmuje
sie tez problematyka prawa wlasnosci prywatnej oraz publicznej, a takze
obowigzkéw wynikajacych z posiadania i uzywania tej wlasnosci®.
Ustosunkowujac sie do pogladdw tworcow i propagatorow tzw. etyki
niezaleznej, Ciemniewski uwazal, ze poniewaz zaklada ona autonomie
czlowieka wzgledem religii i jej nakazow, opiera si¢ na btednych zatoze-
niach $wiatopogladowych, a przyjmowanie jej zasad prowadzi do zani-
ku moralnosci. Stosunek do wiary jest bowiem probierzem moralnosci
i dobrego lub ztego postepowania ludzkiej jednostki. Czltowiek zas bez
przyjmowania i akceptowania prawd objawionych mu przez Boga nie jest
w stanie doskonali¢ si¢ moralnie, popada w egoizm, zaczyna postrze-
ga¢ $wiat z punktu widzenia wlasnych, hedonistycznie pojmowanych
potrzeb. Wedlug Ciemniewskiego, $wiadcza o tym liczne fakty, m.in. to,
ze starozytna Grecja i Rzym, pomimo wysokiej kultury intelektualnej

10 Ciemniewski, Etyka katolicka, 1-3.
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mieszkancow tych krajow, w okresie przedchrzescijaniskim znajdowaly
sie w stanie upadku kultury duchowej".

Do wspolczesnych propagatoréw etyki niezaleznej Ciemniewski zali-
czyl m.in. materialistow, pozytywistow, skrajnych ewolucjonistow oraz
panteistow, utylitarystow, hedonistow i relatywistow, gloszacych libera-
lizm etyczny, prowadzacy w konsekwencji do upadku obyczajow i moral-
nosci indywidualnej oraz spotecznej?. Omawiajagc wymienione przez
siebie kierunki filozoficzne, wykazywal sprzecznosci i niekonsekwencje,
w jakie popadali niektérzy ich przedstawiciele, uzasadniajgc swoje tezy
w dziedzinie nauki o moralnos$ci. Dokonal m.in. szczegétowych analiz
tekstow J. Benthama, J.S. Milla, H. Spencera, D. Hume’a i ].J. Rousseau®.

Natura Swiata i cztowieka a wychowanie

Zdaniem Ciemniewskiego, $wiat zostal stworzony i ,,urzadzony” przez
Boga celowo, tzn. wszystko ma w nim swe zastosowanie i przeznaczenie™.
Jak wiadomo, poglad ten jest obecny juz od starozytnosci w filozofii
arystotelesowskiej, a od czasow chrzedcijanstwa — zwlaszcza w $rednio-
wieczu — w mysli $w. Tomasza z Akwinu®. Réwniez czlowiek ma swoje,
wyznaczone przez Stwdrce, zadania, ktérych wypelnianie jest koniecz-
nym warunkiem osiaggniecia przezen celu ostatecznego ziemskiego istnie-
nia, tj. zbawienia. Subiektywnie cel zycia czlowieka pojmowany jest przez
katolikow jako wieczne szczeg$cie, bedgce najwazniejszym przedmiotem
pozadan ich woli. Zbawieniem za$ jednostki w sensie obiektywnym jest
zjednoczenie si¢ jej z Bogiem jako nieskonczonym Dobrem'.

Wedlug Ciemniewskiego, osoba ludzka jest wolna. Jej wole cechuje
dynamizm w dzialaniu, ktdrego intensywnos¢ zalezy od indywidualnego
wysitku 1 poswiecenia kazdego czlowieka.

11 Ibidem, 4-5.

12 Jan Ciemniewski, Rola Ducha Swigtego w odrodzeniu swiata wspélczesnego (Poznafi,
1937), 9.

13 Ciemniewski, Etyka katolicka, 25-27.
14 Ibidem, 6-7.

15 Por. Etienne Gilson, Duch filozofii chrzescijatiskiej, przekt. Jan Rybalt (Warszawa: Pax,
1958), 307-308; Leo J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwi-
nu, przekl. Tadeusz Kuczynski (Warszawa: Agencja Wydawnicza Katolikow MAG,
1992), 131-133.

16 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz.1, 63.

17 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 2 (Poznan: Ksiggarnia $w. Wojcie-
cha), 26.
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Boég nie stworzyt bowiem czlowieka doskonatym, jak stworzyl zwierze lub
roéline, ale takim zosta¢ mu kazal przez wysitek i prace wewnetrzna. Jest to
specjalng wlasciwos$cig cztowieka, ze nigdy nie jest on doskonatym i skon-
czonym, i ze jeszcze moze co$ doda¢ do swej moralnej wartoéci, do §mierci
obowiazanym bedac walczy¢ i pracowac nad soba'.

Ciemniewski przeciwny byt pogladom wspoétczesnych mu myslicieli,
ktoérzy szczescie utozsamiali z brakiem aktywnosci cztowieka, zaprzesta-
niem praktykowania ofiarnosci i po$wiecania sie w walce o dobro moral-
ne, preferowaniem lenistwa, biernoéci i konformizmu lub tez gromadze-
niem bogactwa w zyciu doczesnym i w szeroko pojetym hedonizmie®.
Jak pisal W. Tatarkiewicz, takich koncepcji w XX stuleciu (oczywiscie
takze we wczesniejszych okresach) bylo wiele. Poglady te zreszta domi-
nuja - zauwazat autor O szczesciu — we wspodlczesnych, nastawionych na
konsumpcyjny tryb zycia, spoleczenstwach; nie tylko w zachodnioeuro-
pejskiej czy pétnocnoamerykanskiej kulturze.

Aby by¢ szczesliwym, trzeba mie¢ jak najwiecej przyjemnosci — tak mysli
przecietny cztowiek, a przyznaja mu racje niektérzy filozofowie, np. ci,
co nalezeli do szkoly cyrenejskiej. Wszakze wiekszo$¢ filozoféw uwaza to
wiasnie za najmniej pewng droge do szcze$cia; radzg raczej unikaé cierpien
niz poszukiwaé w zyciu przyjemno$ci®.

Tego typu postawy — przyjmowane zaréwno bezmyslnie, jak tez
i $Swiadomie przez przedstawicieli hedonistycznie zorientowanych nur-
tow filozoficznych, Ciemniewski potepial. Pisal m.in.: ,Wielu (...) sadzi,
ze szczescie nie lezy w nas samych, ale musi przyjs¢ z zewnatrz, co oczy-
wiscie jest btedem. Inni znéw przypuszczaja, ze po$wiecenie i ofiara,
(...) nie mogga iS¢ w parze ze szczg$ciem, bo nie moga da¢ nam radosci.
Przypuszczenie [to jest — R.P.] najzupelniej btedne™.

18 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, 29.
19 Ciemniewski, Etyka katolicka, 56-59.

20 Wladyslaw Tatarkiewicz, O szczesciu, wyd. X (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2003), 282.

21 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 2, 212. Wspomniane koncepcje
szczescia glosili gtownie ideolodzy lewicowi, ktérzy za jedno z gtéwnych nieszcze$é
ludzkosci uznawali konieczno$¢ podejmowania przez czlowieka ciezkiej i niejedno-
krotnie zmudnej pracy fizycznej, nie dostrzegajac jej wartoéci i nie przypuszczajac, iz
dla wielu ludzi wlasnie taka praca moze by¢ zrédtem szczescia oraz $rodkiem dosko-
nalenia si¢ i zyciowej satysfakcji. Poza kregiem europejskiej kultury wspomniang
powyzej pogarde do pracy fizycznej przejawiali zwlaszcza buddysci i hinduisci.
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Uczony nie zgadzal si¢ rdwniez z pogladami niektdrych etykéw i teo-
logéw moralnosci, jakoby osiagniecie szcze$cia bylo niemozliwe dla
czlowieka z powodu jego bytowej niedoskonatos$ci i skomplikowanych
warunkow jego zycia®. Jego zdaniem, ludzkie dazenie do szczgscia jest
przede wszystkim zwigzane z doskonaleniem sie duszy czlowieka, ktore
wymaga wysitku, ale tez sprawia, ze jednostka ludzka moze si¢ poczué
szczesliwa i moze osiggnad autentyczng rado$¢ z pracy nad ,,urabianiem”
wlasnego charakteru. Szczescie cztowiek moze osiggnac tylko wtedy, gdy
w dazeniu do doskonalo$ci moralnej wyzbedzie si¢ postawy egoistycznej,
a dobrami materialnymi i duchowymi, ktdre posiada, dzieli¢ si¢ bedzie
bezinteresownie z tymi, ktorzy ich potrzebujg. Ostateczny zas cel swego
zycia, czyli prawdziwe szczescie, czlowiek moze osiggngé dopiero po
$mierci — w pelnym zjednoczeniu z Bogiem w niebie®.

Jak twierdzit Ciemniewski, czlowiek jest obdarzony przez Stwoérce
rozumem, dzigki czemu zdolny jest pozna¢ intelektualnie cel swego
ziemskiego Zycia, jego wola za$ — moze pobudzi¢ wszystkie inne jego
wladze do dziatan stosowanych w celu osiggniecia tego celu. Poniewaz
wola ludzka jest wolna, tzn. nie jest zdeterminowana do podejmowa-
nia decyzji wylacznie obiektywnie dobrych moralnie, moze wplywaé
na podejmowanie przez czlowieka sadow praktycznych negatywnie lub
pozytywnie. Wedlug Ciemniewskiego, jej rola w zyciu moralnym czto-
wieka jest niewatpliwie najwazniejsza i decydujaca.

Rozum jest wykladnikiem tych instynktéw oraz intuicji zycia, ktérych
niejasng mglawice prze$wietla i porzadkuje; rozum jest pewnego rodzaju
narzedziem, ktére liczy i rozsadza, uczy ekonomizowac i wyzyskiwacé te
popedy, ale sam przez sie nie jest motorem czynu i nie uznaje nad sobg naj-
wyzsza potege Stworcy i poddaje sie ostatecznie pod Jego wladze. Wszyst-
ko to ostatecznie czyni wola, o§wiecona i kierowana przez rozum, poczatki
zas$ tej woli tkwig w dazeniach instynktownych i bezwiednych, dlatego nie
mozna ich tu lekcewazy¢ i pomijac.

Na ludzkie decyzje o wyborze i realizacji obiektywnego dobra lub
zta moralnego majg takze wplyw uczucia, ktére mogg ,,pociaga¢” wole
w przeciwnym kierunku i odwodzi¢ ja tym samym od obiektywnego
celu ludzkiego dazenia®. Dlatego tez ksztaltowanie prawidltowej postawy

22 Jan Ciemniewski, Odrodzenie z Ducha Swigtego (Wloclawek, 1947), 14.
23 Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru, cz. 2, 216.

24 Jan Ciemniewski, ,Na marginesie nowej ksigzki teologicznej”, Kwartalnik Teologiczny
Wileriski 1 (1923): 252.

25 Ciemniewski, Etyka katolicka, 18-19.
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moralnej czlowieka, ktora jest warunkiem koniecznym osiggniecia
szcze$cia wiecznego, polega na udoskonalaniu umiejetnos$ci zachowania
wewnetrznej rOwnowagi jego mysli, uczu¢ oraz czyndw, a takze na kie-
rowaniu popedami w taki sposob, aby odgrywaly one w zyciu czltowieka
pozytywng, a nie destruktywna role. Poglad ten wyrazalo wielu uczonych,
zwlaszcza przeciwstawiajacych sie sentymentalizmowi i nawigzujgcych
do tomistycznej koncepcji sublimacji uczué, w tym tez i Ciemniewski®.
Zdaniem autora Poznania i ksztalcenia charakteru, w duzej mierze na
tym polega istota wychowania chrzescijanskiego. Jego celem jest bowiem
pokonanie dysharmonii pomiedzy wola a uczuciem oraz pomiedzy poza-
daniami ciata i ducha, ktdére pojawily si¢ wraz z grzechem pierworod-
nym Adama i Ewy, a ktore obecnie cztowiek musi skutecznie pokonywaé
na swej drodze ziemskiego zycia, aby osiggna¢ optymalny stopien swej
ziemskiej doskonalo$ci?.

Wedtug Ciemniewskiego, odpowiednie i wlasciwe wychowanie, czyli
zgodne z naturg czlowieka, wzmacniaé powinno w nim site ducha i woli,
pozwalajgc tym samym pokona¢ wszelkie egoistyczne instynkty, targajace
nim juz od chwili narodzin. Mozna je pokonac¢ dzigki pielegnowaniu cnot
moralnych - kardynalnych i teologalnych®. Naturalne predyspozycje do
doskonalenia si¢ w tym wzgledzie posiadaja wszyscy ludzie, wystarczy
je tylko umiejetnie rozwijaé. Tylko bowiem zwierzeta nierozumne s3
w swym dzialaniu catkowicie zdeterminowane przez instynkt*. W prze-
ciwienstwie do nich czlowiek posiada rozum, ktory - dzieki wspoldzia-
taniu z wolg - moze powstrzymywac zwierzece, egoistyczne instynkty.
Jesli jednak jednostka ludzka nie podejmie tego trudu, cialo jej moze
sie sta¢ postusznym narzedziem deterministycznych sit przyrody, ktore,
niepoddane kontroli, dostarczajg zle uksztaltowanej woli i rozumowi,
zaniedbanemu w usprawnianiu si¢ w dazeniu do prawdy, jedynie $rod-
kéw do zaspokojenia egoistycznych zachcianek i sktonnosci.

26 Do znawcéw problematyki uczué w koncepcji sw. Tomasza z Akwinu nalezat m.in.
A. Usowicz, ktdry opierajac si¢ na tekstach autora Summy teologicznej oraz do$wiad-
czeniach wspolczesnych mu pedagogéw i psychologéw, dowodzit, ze wladze ,wyzsze”
czlowieka wplywaja na jego wladze uczuciowe, odpowiednio je uszlachetniajac i nie
niszczac ich, ze uczucia moga by¢ dobrymi narzedziami cnoty, a takze ze sprawnosci
moralne uszlachetniajg uczucia. Zob. szerzej: Aleksander Usowicz, Tomistyczna subli-
macja uczuc w swietle nowozytnej psychologii (Krakow, 1946), 28-37.

27 Ciemniewski, Odrodzenie z Ducha Swigtego, 4.
28 Ciemniewski, Etyka katolicka, 62-63.

29 Por. Etienne Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, przekl. Tomasz Gorski (War-
szawa: Pax, 1965), 228; Lech Karczmarek, Zarys psychologii neotomistycznej (Poznan:
Pallotinum, 1958), 224-226; Stefan Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany
(Poznan: ,W Drodze”, 2002), 151.
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Wychowanie do cnoty roztropnosci i jej znaczenie

Zdaniem Ciemniewskiego, aby cztowiek stawal si¢ coraz bardziej
warto$ciowy i lepszy, powinien doskonali¢ cnoty moralne, zwlaszcza
kardynalne. Okreslajac pojecie cnoty, autor powotywal sie na tradycyjne
jej rozumienie, zawarte w klasycznej mysli filozoficznej, w szczegolnosci
w systemie filozofii Arystotelesa oraz w pogladach Cycerona (reprezentu-
jacego rzymski stoicyzm) i $w. Augustyna (neoplatonizm chrzescijanski),
a takze $w. Tomasza z Akwinu®. Wedlug polskiego filozofa, najwazniej-
szg z cnot przyrodzonych, ktore decydujg o moralnej kondycji cztowie-
ka, jest roztropnos$¢™. Jest ona sprawno$cig intelektualng doskonalacg
rozum™®. Sktadajg sie na nig: §wiadomos$¢ rzeczy przeszlych, poczucie
terazniejszosci, przewidywanie przysztosci, rozwaga, spostrzegawczo$c,
zmysl krytyczny, czujnoéé, pilnosé, ostroznosé oraz zdolnos¢ przysto-
sowania si¢ do zmieniajacych sie warunkéw bytu. To ona przyczynia
sie do zharmonizowania, czyli zaprowadzenia rozumnego umiaru we
wszystkich sklonnosciach i w calym postepowaniu ludzkim, nadajac
mu ceche jednosci i stalo$ci. Ona tez wigze wszystkie pozostale cnoty
ludzkie w jedng calo$¢ i nadaje im wlasciwy kierunek. Powstrzymuje
takze uczucia cztowieka przed ich nieuporzagdkowanym i zgubnym daze-
niem do zapanowania nad intelektem. Jej znaczenie dla kazdej osoby
posiadajacej jag w stopniu wystarczajagcym polega na tym, Ze wprowadza
do jej zycia tad, porzadek, karnos¢, stalo$¢, jednosé, ciaglosé, pieknosé,
wspanialos¢, wielkos¢ i ,,dlatego daje ona najlepsza gwarancje piekne-
go i stalego charakteru™. Czlowiek niemajgcy za$ cnoty roztropnosci
jest lekkomyslny, nieuwazny, nieprzewidujacy, umystowo niezaradny.
Lekkomy$lnos¢ ludzka polega na tym, ze osoba posiadajgca te ceche

30 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, 184-185.

31 J. Ciemniewski opieral si¢ na dokonaniach tradycji arystotelesowsko-tomistyczne;j.
Akwinata bowiem, podobnie jak starozytny autor Etyki nikomachejskiej, byl zdania,
ze to wlasnie roztropno$¢ jest cnota najbardziej niezbedna dla ludzkiego zycia i bez
niej inne sprawnosci nie moga sie w jakikolwiek sposob rozwijaé. Zob. Jean-Pierre
Torrell, Swigty Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, przel. z franc. Agnieszka Kury$
(Poznan-Warszawa: ,W Drodze”, 2003), 373 i n. W pelni zgadzaja si¢ z owa koncep-
cja wspolczedni teoretycy wychowania personalistycznego. Doceniajac warto$¢ owej
sprawno$ci, EW. Bednarski pisze, ze ,roztropno$¢ (...) sprawia, ze cztowiek pod jej
wplywem z latwoscia, radoscia i ochoczo stosuje ogdlne zasady moralne do poszcze-
gblnych warunkoéw, w ktérych nasze zycie rozwija si¢’, Feliks W. Bednarski, Zagadnie-
nia pedagogiczne (Londyn: Veritas, [1982]), 121.

32 Aleksander Zychlir’lski, Teologia zycia wewnetrznego, wyd. II (Kielce: ,Verbum’, 1947),
255.

33 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 2,136.
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charakteru ulega ztudzeniom wynikajagcym z nieodrdzniania istoty rze-
czy od tego, co nieistotne, a takze faktéw i zdarzen malo znaczacych od
majacych duze znaczenie i wartos¢ etyczng. Z tego powodu osoba taka
ulega czestym rozczarowaniom, a w swoim dziataniu zmierza do celow,
ktérych w rzeczywistosci nie zamierza osiggnac. Rowniez narzuca sie¢ ona
ze swoimi koncepcjami dzialania tam, gdzie jej obecnos¢ - ze wzgledu
na brak naleznych kompetencji i kwalifikacji - nie jest nawet pozadana.
»Czlowiek lekkomyslny (...) kazdemu si¢ narzuca i gotow jest podjac sie
kazdej sprawy, chocby to byta posada ministra, bo nie zdaje sobie sprawy
ze swej nieudolnosci, dlatego jest tak niebezpiecznym doradcg™*.

Zdaniem Ciemniewskiego, roztropno$¢ doskonali rozum, ktérego
znaczenia w zyciu ludzkim nie da si¢ przecenié.

Rozum i tylko rozum jest najwyzszym sedzig pracy umystowej, on to opa-
nowal przyrode i poddat jg pod wladze cztowieka, on to ma wyznaczaé
owg $rednig miare, na zachowaniu ktérej polega cnota, on to ma kojarzy¢
wyobrazenia i miarkowa¢ uczucia nasze, on to jest wladza rzadzaca i orga-
nizujaca w $wiecie, na nim wreszcie opiera si¢ powaga i wladza czlowieka,
nim powoduje si¢ jego sumienie®.

Ciemniewski uwaza, ze ksztaltowanie i rozwdj tej cnoty wspoma-
ga Duch Swiety, o$wiecajac rozum poprzez umacnianie osoby ludzkiej
nadprzyrodzonymi darami Bozymi, sposrod ktérych na uwage zastu-
gujg m.in. nadprzyrodzona roztropno$¢ i madro$¢**. Nadprzyrodzona
roztropno$¢ rodzi sie w czlowieku dzieki jego religijnosci, a wigc nie
pochodzi ona od czlowieka, lecz od Boga, ale jej istnienie w duszy
ludzkiej jako sprawnosci mozliwe jest dzieki przestrzeganiu przykazan
boskich i dobremu, chrzescijaniskiemu zyciu; uzupetnia ona przyrodzona,
kardynalng cnote roztropnosci, doskonalgc moralnie jednostke ludzka
w wigkszym stopniu niz w przypadku ludzi prawych, lecz indyferentnych
religijnie. Dlatego tez, dodawat Ciemniewski, ,,gtéwna przyczyna nasze-
go braku roztropnosci jest brak nabozenstwa do Ducha Swietego, brak

34 Ibidem, s.137. Omawiana przez naszego uczonego cnota roztropnosci, opisana w ogol-
nych zarysach, byla przedmiotem szczegélowych analiz J. Woronieckiego. Zob. m.in.:
Jacek Woroniecki, ,Studium nad kardynalng cnota roztropnosci’, Kwartalnik Teolo-
giczny Wilenski 1-2 (1923-1924), 226-247.

35 Jan Ciemniewski, Budujmy Polske wewngtrz (Lwow: Naktadem Autora, 1918), 48.

36 Por. Alexis Riaud, O dzialaniu Ducha $wigtego w naszych duszach, przekt. S. Forys,
wyd. IT (Kalwaria Zebrzydowska: ,,Calvarianum’, 1998), 43-48, 59-62; Stanistaw Olej-

nik, Teologia moralna Zycia osobistego (Wloctawek: Wloctawskie Wydawnictwo Die-
cezjalne, 1999), 70-71.
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podporzadkowania si¢ Jego dziataniu wskutek zaniedbania ask i darow,
otrzymanych jeszcze na chrzcie $wietym”™.

Dzialaniu Ducha Swietego w naszych duszach przeciwdziata takze
tzw. roztropnos¢ ciala, ktorej mianem okresla si¢ hedonizm i praktyczng
zreczno$¢ rozumu w zaspokajaniu potrzeb tylko cielesnych, hamujac
rozwdj cztowieka. Uczony pisal, ze ,,madros¢ wedle ciata przeciwna jest
Bogu i tamuje w nas przyplyw jego taski, faski Ducha §w. Ma ona swoje
rozumowanie i swoje blogostawienstwa wrecz przeciwne blogostawien-
stwom Ewangelii”*®.

Wedlug Ciemniewskiego, aby wspomagac¢ nasza roztropno$é, trzeba
przede wszystkim dobrze si¢ modli¢. Oprdcz modlitwy, ktéra umozliwia
nam skuteczne korzystanie z daréw Ducha Swietego, wazne jest codzien-
ne korzystanie z Jego natchnien. ,,Postuszenstwo i wierno$¢ Duchowi
Swietemu jest najlepszym $rodkiem do nabycia roztropnosci, opano-
wania uczu¢ i nadania im wla$ciwej miary, albowiem wtedy sam Duch
Swiety kieruje nami i udziela nam swej madro$ci wedle potrzeb naszych
i okolicznosci, w jakich si¢ znajdujemy” - pisal uczony.

Ksztattowanie cnot mestwa i wstrzemiezliwosci
oraz ich znaczenie

Zdaniem Ciemniewskiego, kazdy, zwlaszcza mtody cztowiek, powi-
nien by¢ wychowywany do cnoty mestwa, dzigki ktoérej juz jako dorosty
bedzie osobg odwazng i pokonujgcg wiele trudnych do przezwycieze-
nia przeszkod. Jednocze$nie czlowiek mezny musi by¢ umiarkowany

37 Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru, cz. 2, 137. Zob. na ten temat m.in.:
Romuald Kostecki, Tajemnica wspotzycia z Bogiem. Zagadnienie cnot teologicznych
wiary, nadziei i mitosci (Krakow: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 1985), 69-71;
Andrzej Gmurowski, Doskonatos¢ chrzescijariska w mysl zasad sw. Tomasza z Akwinu
(Studium teologiczne) (Gniezno: Ksi¢garnia $w. Wojciecha, 1934), 206-210.

38 Ciemniewski, Rola Ducha Swi;tego w odrodzeniu $wiata wspotczesnego, 8.

39 Ciemniewski, Poznanie i ksztafcenie charakteru, cz. 2, 137. Stuszno$¢ pogladu J. Ciem-
niewskiego potwierdzaja, jak si¢ wydaje, rzetelne badania wspdlczesnego nam teologa
i filozofa R. Kosteckiego, ktory stwierdzil m.in.: ,,Z racji wzniostoséci i nadprzyrodzo-
nosci celu ostatecznego oraz skomplikowania naszego zycia réznymi trudnosciami,
jakie w nim napotykamy, dary Ducha Swietego s niezbedne do osiagniecia zbawienia.
Bez specjalnego bowiem kierownictwa Bozego i szczegodlnej Jego pomocy nie mozna
sie nalezycie rozezna¢ w drodze do celu nadprzyrodzonego ani pokona¢ wszystkich
trudnosci”. Romuald Kostecki, Tajemnica zycia nadprzyrodzonego. Zagadnienie taski
uswiecajgcej (Warszawa: Pax, 1975), 176-177. Zob. takze: Maria Eugipiusz od Dzieciat-
ka Jezus, Chcg widzie¢ Boga, przel. z franc. W. Ryszka (Krakéw: Wydawnictwo Karme-
litéw Bosych, 1982), 339 i n.
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w swoim zyciu i dzialaniu, a sprawno$¢ ta pozwoli mu zachowa¢ ducho-
wa rownowage, zdrowie i sprawnos¢ cielesng. Mestwo jest cnotg, ktéra
pozwala nam opanowac strach, matodusznos¢, bojazn i lenistwo, a zara-
zem zuchwalstwo, brawure i niepotrzebne narazanie si¢ na niebezpie-
czenstwo w trakcie czynienia dobra moralnego lub jego obrony. Wadami
przeciwnymi jej sa matodusznos¢, niestalos$é, niecierpliwo$é, zbytnia
pewnos¢ siebie, zuchwalos¢, zarozumiatos$¢ i samolubstwo®. Srodka-
mi wspomagajacymi ksztaltowanie si¢ w czlowieku cnoty mestwa sg
sprawnosci jej pokrewne: postuszenstwo, mitos¢ prawdy oraz modlitwa.
Autor Etyki katolickiej wyrdznil cztery rodzaje postuszenstwa ludzkie-
go (w szczegdlnosci wobec Boga) - Slepe, niewolnicze, rozumne oraz
postuszenstwo z mitoéci. Tylko dwa ostatnie z nich stuzg doskonaleniu
sie czlowieka w mestwie, pierwsze za$ z wymienionych Ciemniewski
uznal za utrudniajace rozwoj tej cnoty*.

Witrzemiezliwo$¢ jako cnota moralna byta szczegélnym przedmio-
tem refleksji i zainteresowan Ciemniewskiego. Zajmowal si¢ zaréwno jej
opisywaniem, jak i propagowaniem jej dobroczynnych skutkéw. Nie byt
w swoich rozwazaniach na ten temat odosobniony. Réwniez inni polscy
teolodzy, m.in. A. Gmurowski i J. Woroniecki, zauwazali, Ze wla$nie ona
sprawia, ze osoba ludzka posiadajaca te sprawno$¢ jest mniej podatna
na popelnianie grzechéw bedgcych skutkiem braku stosownego umiaru
w zyciu, zwlaszcza uczuciowym, i moze tatwiej pokonywac trudnosci
napotykane z tego powodu na drodze do swej doskonato$ci moralnej**.
Praktyczne kultywowanie owej cnoty - pisal Ciemniewski — polega na
unikaniu wszelkich okazji do pijanstwa, obzarstwa i rozwigztosci sek-
sualnej, ktére nie tylko oslabiajg ducha, ale tez niszcza cialo. Polski
uczony twierdzil, ze zwlaszcza zdecydowanie ujemny wplyw na wias-
ciwe ksztaltowanie charakteru cztowieka ma spozywanie przezen nawet
niewielkich ilo$ci alkoholu. Jest on bowiem substancja uzalezniajacg
ludzki organizm, i przez to przyczyng wielu choréb fizycznych, gdyz
znacznie ostabia uktad immunologiczny.

Najrozmaitsze bakterie chorobotwdrcze — pisal Ciemniewski - i tak sg
dzi$ rozpowszechnione na $wiecie, ze malo kto z nas wolny jest od nich,

40 Ciemniewski, Etyka katolicka, 91-92. Por. Jan Fiuta, Istota mestwa chrzeicijanskiego
wedtug nauki $w. Tomasza z Akwinu (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1946).

41 Por. Andrzej Gmurowski, O bojazni bozej (Lwéw: Wydawnictwo oo. Dominikanow,
1938), 11-16.

42 Zob. Andrzej Gmurowski, Umiarkowanie i powsciggliwos¢ (Wloctawek: Drukarnia
Diecezjalna, 1935), 4; Jacek Woroniecki, ,Cnota kardynalna umiarkowania’, Szkofa
Chrystusowa 1 (1930), nr 5: 227-237.
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ajednak nie wszyscy ludzie ulegaja tym zarodkom, bo organizm nasz, o ile
nie jest zatruty alkoholem lub nikotyna, sam niszczy te bakterie. Czynni-
kiem rozstrzygajacym w kazdej chorobie jest przeto sam organizm i jego
wrodzona odpornos¢ przeciw wszelkiego rodzaju zarazkom i bakteriom.
Jesli pomimo to tysigce ofiar pochianiaja wsrdd nas choroby;, takie jak rak,
gruzlica, plonica, hiszpanka, a przede wszystkim choroby nerwowe i umy-
stowe, to przyczyny tego szuka¢ nalezy w uprzednim zatruciu organizmu
nikotyna lub alkoholem®.

Powotlujac si¢ na refleksje znanych myslicieli katolickich oraz badania
licznych psychologdw i lekarzy na ten temat, autor Etyki katolickiej pisat,
ze naduzywanie alkoholu przez ludzi niszczy ich system nerwowy, pozba-
wia ich mozliwo$ci wlasciwego uzywania rozumu i ostabia ich wole**.
Bedac zdecydowanym zwolennikiem abstynencji i przeciwstawiajac sie
tym osobom, ktére glosity poglad, jakoby okazjonalne i niesystematyczne
spozywanie trunkéw mialo wrecz pozytywny wpltyw na zdrowie czto-
wieka, Ciemniewski pisal:

Nauka dzisiejsza odpowiada na to, Ze nawet umiarkowane uzywanie alko-
holu ostabia wladze umystowe i zmniejsza nasz krytycyzm, a natomiast
pobudza nasza wyobraznie i zmystowo$¢. Juz taka drobna ilo§¢ alkoho-
lu, jaka zawarta jest w jednym kieliszku wodki lub kilku kuflach piwa,
uposledza nasze funkcje myslenia refleksji, obezwladniajac nasz umyst
i rozsgdek®.

Picie zwlaszcza wysokoprocentowych trunkow powoduje takze licz-
ne uszkodzenia mézgu zwigzanego z ludzkim my$leniem i kojarzeniem
i stad tez ma wpltyw na wydawanie btednych sagddw i opinii o rzeczywi-
stosci, w ktorej alkoholik zyje*. Ostabienie za$ woli spowodowane spozy-
ciem alkoholu skfania czlowieka do popelniania czynéw moralnie ztych,
a nawet uwlaczajacych jego godnosci?’. Dlatego tez liczne przestepstwa,
w tym wykroczenia przeciwko moralnosci seksualnej i dobrym obycza-
jom, a takze morderstwa, popelniane s3 w obecnych czasach przewaznie
w stanie nietrzezwym. Alkoholizm niszczy tez wiezi spoteczne i rodzinne

43 Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru, cz. 2, 147.

44 Ciemniewski, Etyka katolicka, 94. Por. Mieczystaw Sygnarski, ,,Alkoholizm a mlo-
dziez”, w: Grozna statystyka (Poznan: Wydawnictwo Zwigzku Nauczycieli Abstynen-
tow, 1927), 10-24.

45 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, 208.
46 Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru, cz. 2, 257-258.

47 Jan Ciemniewski, ,, Abstynencja jako czynnik ksztalcenia woli i charakteru”, Miesiecz-
nik Katechetyczny i Wychowawczy, 27 (1938): 22-27.
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oraz zabija wzajemng miltos$¢ i patriotyzm. Jak wskazujg na to liczne
historyczne przyklady, przyczynit si¢ on do upadku moralnego polskie-
go spoteczenstwa, zwlaszcza ludu wiejskiego, ktory nasladujgc zwyczaje
inteligencji ,,pijacej umiarkowanie”, popadl w pijaristwo, nadmiernie spo-
zywajac trunki alkoholowe*®. Dlatego tez Ciemniewski zalecal catkowita
abstynencje wszystkim tym, ktérym szczegdlnie zalezy na dobru ojczyzny
i calej spotecznosci polskiej. Dzieki niej takze ekonomiczna sytuacja
kraju ulegnie poprawie, a nardd nasz podota konkurencji zydowskich
handlarzy i kupcéw, bowiem, jak twierdzit, chcac tego dokonaé, ,musimy
najpierw dordwnac im w trzezwosci i wstrzemiezliwosci — bez tego walka
z nimi nie ma u nas szans powodzenia™*.

Aby trzezwo$¢ narodu stata sie faktem, nalezy przeprowadza¢ szerokg
akcje uswiadamiania i wychowania wszystkich warstw spotecznych oraz
domagac si¢ wprowadzenia w zycie przepisow i ustaw, ktore zwalczalyby
plage alkoholizmu i zgubne jej skutki moca obowigzujacego wszystkich
prawa panstwowego™.

Dzialalnos¢ i poglady polskiego uczonego, artykutowane na kartach
wydawanych przezen ksigzek i famach prasy, z pewnoscig przyczynily sie
do glebszego zainteresowania si¢ duchowienstwa polskiego walkg z pla-
ga alkoholizmu i pijanistwa. Informacyjng akcje uswiadamiania wéréd
mlodziezy, dotyczacg wplywu alkoholu na ludzkie zdrowie, prowadzito
w czasach Ciemniewskiego wielu dziataczy spolecznych, lekarzy i kapta-
now. Pojawily si¢ m.in. prace B. Duchowicza® i W. Ulbrichta® na ten
temat oraz publikacje zbiorowe przeznaczone na pomoce dydaktyczne
dla nauczycieli*®. Byly one gléwnie rozpowszechniane przez Sktadni-
ce Abstynencka w Poznaniu. W szkotach zakladano organizacje mlo-
dziezowe propagujace idee trzezwosci i abstynencji. Nalezalo do nich
Koto Mlodziezy Blekitnej, zatozone przez K. Sokala, bedacego lekarzem

48 Jan Ciemniewski, My a Zydzi. Przyczynek do kwestii Zydowskiej (Lwéw: ,,Dziennik Pol-
ski’, 1898), 146. Por. Leon Pyzalski, Wrogowie ludu prawdziwi i mniemani (Zamos¢:
Nakladem o0o. Redemptorystow, 1938), 28-38.

49 Jan Ciemniewski, Uwagi na czasie, ,Gazeta Ko$cielna” (1936), nr 5, 59.

50 Jan Ciemniewski, Jak zakladal i prowadzi¢ kola abstynenckie miodziezy (Krakow,
1927), 4.

51 Bronistaw Duchowicz, Dlaczego i w jaki sposob szkola powinna walczyé z alkoholi-
zmem (Poznan: Wydawnictwo $w. Wojciecha, 1928).

52 Willibald Ulbricht, Szkota a zagadnienie alkoholizmu (Poznan: Wydawnictwo Zwiazku
Nauczycieli Abstynentow, 1929).

53 Zob. np.: Lekcje szkolne o alkoholu (Poznan: Wydawnictwo Zwiazku Nauczycieli Abs-
tynentow, 1927).
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szkolnym w Meskim Seminarium Nauczycielskim w Lublinie™. Przez
ks. H. Szumana zainicjowane zostaly akcje powolywania do istnienia
licznych organizacji abstynenckich, skupiajgcych dzieci. Wielu lekarzy
szkolnych w miedzywojennej Polsce prowadzilto systematyczne badania
nad zagadnieniem pijanistwa mltodziezy, ktore przyczynily si¢ do zazna-
jomienia rowniez dorostej czesci spoteczenstwa ze skalg wspomnianego
problemu. Nalezat do nich m.in. J. Szmurto w Warszawie, S. Brokowski
oraz S. Gnoinski w Wilnie * oraz B. Miklaszewski oraz F. Mikinka®
w Lodzi. Wyniki swoich prac publikowali oni na famach czasopism®.
Do akcji zwalczania zwyczaju notorycznego upijania si¢ mlodziezy wia-
czyly sie takze polskie wladze o§wiatowe. Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego wydal w 1928 r. okdlnik w sprawie propagandy
wstrzemiezliwo$ci od alkoholu w szkotach, zobowigzujacy nauczycieli
do walki z plagg pijanstwa wérdd dzieci i mlodziezy*®.

Autor Etyki katolickiej interesowal si¢ walka nie tylko z alkoholizmem,
ale réwniez zwalczaniem innych wad wynikajacych z zaniedbania pieleg-
nowania cnoty umiarkowania. Uczony twierdzil, ze czlowiek umiarko-
wany musi by¢ tez wstrzemiezliwy w jedzeniu oraz powinien hamowa¢
swoj zbyt wybujaly, zwlaszcza w mtodym wieku, poped seksualny®. Zda-
niem Ciemniewskiego, wstrzemiezliwo$¢, czyli powsciggliwo$é, polega
na hamowaniu nadmiernych pozadan zmystowych w dziedzinie plciowej
i spozywania pokarmdw, przyczynia si¢ do wzmacniania sity woli i rozu-
mu oraz wyzwala w cztowieku inicjatywe tworcza®. Jej cechg charakte-
rystyczng jest to, Ze ma ,,na oku cel wlasciwy, a nie przyjemno$¢, towa-
rzyszacg danej czynnosci. Trzeba przeto jes¢, aby zy¢, a nie zy¢, aby jesc,

54 Lekarz ten zajmowal si¢ takze upowszechnianiem idei walki z pijanstwem mlodziezy
na tamach 6weczesnej prasy. Zob. Kazimierz Sokal, ,Walka z alkoholizmem a szkola”,
Wychowanie Fizyczne (1931), z. 3: 108-115.

55 Stefan Gnoinski, ,O alkoholizmie wéréd dzieci szkot powszechnych miasta Wilna,
Trzezwos¢ nr 6 (1937): 282-286.

56 Franciszek Mikinka, ,, Alkoholizm a mlodziez 16dzka’, Swit nr 4 (1938): 5-6.

57 Zob. Jan Szmurlo, ,O uzywaniu napojow wyskokowych przez dziatwe szkot powszech-
nych w Warszawie”, Opieka nad Dzieckiem 5 (1924): 12; Stefan Brokowski, ,, Alkoho-
lizm wéréd dziatwy szkot powszechnych w Wilnie”, Archiwum Higieny (1925), t. 1, z. 2:

149-163; Bolestaw Miklaszewski, ,,Alkoholizm wsrod dzieci szkél powszechnych m.
Lodzi”, Opieka nad Dzieckiem nr 2 (1925): 6.

58 Zob. Rozporzgdzenia i okolniki w sprawach higieny szkolnej i wychowania fizycznego za
lata 1918-1928 (Warszawa: Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
g0,1928), 115.

59 Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru, cz. 2, 293.

60 Por. Zdzistaw Golinski, Cnota czystosci wedtug sw. Tomasza z Akwinu z uwzglednie-
niem wspélczesnej pedagogiki plciowej (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1935).
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jak to czynig sybaryci i smakosze; trzeba pamigtad, zZe zadaniem popedu
plciowego jest rozmnazanie si¢ rodzaju ludzkiego, a nie chwilowa rozkosz
jednostki™®. Czysto$¢ seksualna, bedaca wedlug Ciemniewskiego jednym
ze sktadnikéw szeroko pojmowanej cnoty wstrzemiezliwosci, pozwala
osobie ludzkiej tatwiej przezwyciezy¢ i pokona¢ wady moralne nie tylko
wigzace si¢ z dziedzing moralnosci plciowej, ale takze inne, nawet bez-
posrednio z nig niezwigzane. ,,Kto opanowat juz w sobie zmystowosé
i pociag plciowy - pisal Ciemniewski - ten dokonat rzeczy najtrudniej-
szej w zyciu, duch jego dojrzal i wyzwolit sie z cielesnosci, wszelkie inne
trudnosci i przeszkody latwo przeto teraz pokona”. Wedlug uczonego
istnieje szereg srodkdéw pozwalajacych osobie ludzkiej pielegnowa¢ cnote
czystosci. Podzielil je na przyrodzone i nadprzyrodzone. Do pierwszych
zaliczyl gorgce pragnienie czystosci, prace fizyczng i umystowg oraz sport,
higiene wyobrazni, wstrzemiezliwos¢ od alkoholu, skromnos¢ i wstydli-
wos¢. Do drugiej kategorii zakwalifikowal wiarg, ktora u§wiadamia osobie
ludzkiej, Ze nieczysto$¢ jest grzechem, oraz czestg spowiedz i komunie $w.

Jednym z zasadniczych powodoéw, dla jakich wstrzemiezliwo$¢ sek-
sualna powinna by¢ ideatem dgzenia zwlaszcza mtodych ludzi, jest ten,
ze nieczysto$¢, czyli naduzycia wynikajgce z nieopanowania instynktu
plciowego czlowieka, jest wada ludzkiego charakteru. Jej zasadniczg
cechg jest z kolei to, Ze wzmaga si¢ ona wraz z intensyfikacja doznan
seksualnych, powodujac zachwianie réwnowagi uktadu nerwowego
czlowieka i eliminujgc automatycznie wszystkie te cechy osobowosci
ludzkiej i cnoty, ktére stanowig o jego cztowieczenstwie, sprowadzajac
go do poziomu zwierzecia.

Folgujac swym niskim instynktom, cztowiek staje si¢ coraz bardziej zmy-
stowym i lubieznym, kazdy bowiem upadek zmystowy poteguje jego
zdroznos¢ i wywoluje coraz to nowsze pragnienia i potrzeby, tak ze w kon-
cu staje si¢ on niewolnikiem swych chuci cielesnych. Wtedy nic go juz nie
powstrzyma od zdroznych wystepkow, chyba wyczerpanie zupelne i ruina
fizyczna; nie istnieje juz bowiem dla niego wstyd, ani honor, ani obowia-
zek, ani sumienie, ani nawet obawa kary lub utraty nieba, gdyz zmysl jego
zostal przy¢miony®.

61 Ciemniewski, Etyka katolicka, 93.
62 Ibidem, 99.

63 Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 2, 148-149; Ciemniewski, Etyka
katolicka, 99.
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Podobny poglad na zasygnalizowana kwestie mieli inni teolodzy
podejmujacy nad nig refleksje®.

Podsumowanie i wnioski

Ks. Jan Ciemniewski jako teolog i filozof podkreslat w swoich publi-
kacjach naukowych i popularnonaukowych role i znaczenie cnét moral-
nych w zyciu cztowieka, nawigzujac do tradycji katolickiej, gtownie ary-
stotelesowsko-tomistycznej. Opisujac sprawnosci moralne czlowieka,
opieral si¢ na koncepcji cztowieka jako bytu osobowego, posiadajacego
rozum i wole. W zyciu ludzi duza role odgrywaja uczucia, ktére kazdy
powinien ksztaltowa¢ tak, aby spelnialy one pozytywna funkcje i nie
zakldcaly sprawnego dziatania rozumu i woli. W ujeciu Ciemniewskiego
sprawnos$¢ moralna czlowieka i jego rozwoj zalezg przede wszystkim
od roztropnos$ci doskonalgcej rozum, mestwa usprawniajacego wole
i wstrzemiezliwosci majacej na celu panowanie nad uczuciami, ale tak-
ze wplywajacej na ludzkie myslenie i podejmowanie decyzji. Uczony
duzo miejsca w swoich pracach poswiecil walce z alkoholizmem, ktéry
w spoteczenstwie polskim statl si¢ jedng z gléwnych wad utrudniajacych
rozwdj zaréwno jednostek, jak i narodu oraz panstwa.

Wiele interesujacych, ale niepodjetych w tym artykule zagadnien opi-
sywanych przez Ciemniewskiego wartych jest dalszych badan. Przede
wszystkim mozna zbada¢ wielokrotnie podejmowang przez tego uczo-
nego kwestie polskiego charakteru narodowego, a takze wychowania
religijnego Polakoéw, poréwnujac jg z koncepcjami innych pedagogow,
teologow i filozoféw okresu IT Rzeczypospolitej. Nalezatoby takze porow-
na¢ jego podrecznik do etyki katolickiej w szkotach $rednich z podrecz-
nikami innych autoréw polskich.
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Abstrakt

Wspotczesnie proby systematyzowania sztuki na podstawie jej wartosci
zastepuja raczej teorie opisowe, ktére stronig od jej ocen. Co wiecej,
refleksja postmodernistyczna, zmieniajgc swoéj stosunek do sztuki niskiej,
skutecznie zatarta réznice w hierarchizacji walentnych tresci sztuki. Wzmoc-
nienie gtoszonych w awangardzie programowych tez zmierzajacych do
uniewaznienia dotychczasowych kryteriéw postaw oceniajgcych wartod¢
sztuki przyszto wraz z tzw. filozofig postmodernizmu. Zatozenia postmo-
dernizmu ukazuja wizje sztuki wspodtczesnej, ktéra osiggneta kres swo-
ich mozliwosci twoérczych, innymi stowy nie ma wspdtczesnej mozliwo-
sci powiedzenia w sztuce czego$ nowego, co nie bedzie tylko cytatem,
powtérzeniem, rekapitulacjg tego, co juz w sztuce byto. Tego rodzaju
hipoteza zaktada, ze wyobraZnia ludzka jest zbiorem skoficzonych mozli-
wosci, a w procesie rozwoju kultury doszlismy w czasach wspétczesnych do
punktu, w ktérym wszystkie mozliwe kombinacje zostaty juz wykorzystane.
W tej sytuacji mozemy albo przyja¢ postawe zniechecenia, albo siegnaé
do czaséw minionych i wyselekcjonowa¢ poszczegdlne elementy, zestawia-
jac je w eklektycznej kombinacji tak, aby nosity znamiona nowosci. Aby
jednak przeprowadzi¢ ten eklektyzm, ktéry ma spetniac pozory nowosci,



RFI
132

ROMAN KONIK

trzeba wyjs¢ od zwatpienia w kategorie racjonalnego rozumu, czyli braku
wiary w naturalny porzadek Swiata. Tylko wtedy gtéwnym operatywem na
gruncie kultury pozostanie wszechobecna ironia. | w tym duchu, zgodnie
z zatozeniami postmodernizmu, nalezy czytac tzw. wielkie narracje histo-
ryczne, czyli systemy filozoficzne, religie, projekty spoteczne czy tez teorie
sztuki. Obecne w historii narracje nalezy traktowac jak wielkie literackie
opowiesci, ktére, byé moze, majg ciekawa fabute, ale nie sg prawdziwe
i nie wychodza poza zdawkowy komentarz. Katalog czesto stawianych
hipotez wybranych i oméwionych w artykule wskazuje na ich niejasng
i niejednokrotnie wadliwg konstrukcje. Nie oznacza to jednak niemoznosci
stawiania pytan o wartosciowanie na gruncie estetyki. Nalezy pamietac,
ze pewne kwestie pozostaja niezmienne w ocenie sztuki. Kryterium oceny
dzieta sztuki uzyskane na podstawie cech empirycznych pozostaje nie-
zmienne, a zatem to, co nazywamy kwestiami warsztatowymi, moze przejsé
jako pierwsza przestanka uznania, badz nie, dzieta sztuki za wartosciowe.
Podobnie na bazie pewnej fikcji wizualnej urzeczywistniane sg wartosci,
ktére nie sg dostepne w Swiecie realnym, tym samym nie petnig funkgji
czystej repetycji doSwiadczenia ze Swiata realnego, wiec mogg zaistnie¢
w Swiecie sztuki. Tym samym wartos¢ sztuki moze by¢ mierzona skala
wprowadzenia do doswiadczenia podmiotu poznajacego czego$, czego
dotad podmiot nie doswiadczyt.

Stowa klucze: sztuka wysoka, sztuka niska, sztuka popularna, tresci walen-
tne w sztuce, aksjologia, estetyka, teoria sztuki, doswiadczenie estetyczne,
wartosci artystyczne

Abstract

Nowadays, attempts to systematize art on the basis of its value are
being somewhat replaced by descriptive theories that shy away from
its evaluations. Moreover, postmodern reflection, changing its attitude
to low art, has effectively blurred the differences in the hierarchization
of the content of art. A strengthening of the programmatic theses
advocated in the avant-garde aimed at invalidating the previous criteria
of attitudes assessing the value of art came with the so-called philosophy
of postmodernism. The assumptions of postmodernism show a vision of
contemporary art that has reached the end of its creative possibilities.
In other words, there is no contemporary possibility of saying something
new in art, which will not be just a quotation, repetition or recapitulation
of what has already been done in art. This kind of hypothesis assumes
that human imagination is a set of finite possibilities, and in the process
of cultural development we have reached a point where all possible
combinations have already been used. In this situation, we can either
adopt an attitude of discouragement, or we can reach back to past times
and select individual elements by putting them together in an eclectic
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combination so that they bear the mark of novelty. But, in order to set up
this eclecticism, which is supposed to fulfill the semblance of novelty, it is
necessary to start from doubt in the category of rational reason, or lack
of faith in the natural order of the world. Only then will ubiquitous irony
remain the main operative on the ground of culture. And in this spirit,
according to the assumptions of postmodernism, one should read the
so-called great historical narratives, that is, philosophical systems, religions,
social projects and art theory. The narratives developed in history should
be treated like great literary tales, which, perhaps, have an interesting
plot, but are not true, and do not go beyond casual commentary. The
catalog of frequently posited hypotheses selected and discussed in the
article indicates their vague and often flawed construction. But this does
not imply the impossibility of posing questions about value judgments
on the grounds of aesthetics. It should be remembered that certain issues
remain constant in evaluation of art. The criterion for evaluating a work
of art on the basis of empirical qualities remains in place, thus, what we
call workshop issues can pass as the first premise for recognizing, or not,
of a work of art as valuable. Similarly, on the basis of a certain visual
fiction, values are realized that are not available in the real world, thus,
they do not act as a pure repetition of experience from the real world, so
they can exist in the world of art. Thus, the value of art can be measured
by the extent to which it introduces something that the cognitive subject
has not experienced before.

Keywords: high art, low art, popular art, valentine content in art, axiology,
aesthetics, art theory, aesthetic experience, artistic values

Wydawac by sie moglo, ze refleksja estetyczna na temat tzw. sztu-
ki wysokiej i niskiej przynalezy do czaséw minionych. Wspdtczesnie
proby systematyzowania sztuki ze wzgledu na jej wartos¢ zastepuje sie
raczej teoriami opisowymi, ktdre stronig od jej ocen. Co wigcej, refleksja
ponowoczesna, zmieniajgc stosunek do sztuki niskiej, skutecznie zatarta
roznice w hierarchizacji walentnych tresci sztuki. Tego rodzaju zacho-
wawczy sceptycyzm wynika z dziedzictwa Wielkiej Awangardy, ktorej
korzenie si¢gaja rewalidacji podstawowych fundamentéw sztuki. Mani-
fest programowy Jesepha Beuysa z grupy Fluxus pod znamiennym tytu-
tem Kazdy artystqg' zakladat daleko idaca demokratyzacje sztuki, w ktorej
wystarczyt sam akt woli do tego, by zosta¢ artystg. Tym samym nowa
forma sztuki nie jest juz poszukiwaniem pi¢kna, a raczej spetnia forme

1 Joseph Beuys, Kazdy artystg, ttum. Krystyna Krzemien, w: Zmierzch estetyki - rzekomy
czy autentyczny?, t. 11, red. Stefan Morawski (Warszawa: Czytelnik, 1987), 268.
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autoterapii uwalniajacej z okowdéw dawnego porzadku $wiata, przyczy-
niajgc si¢ tym samym do rozmycia hierarchizacji sztuk ze wzgledu na
jej wartos¢. W mysl tych zalozen artysta nie musi posiada¢ zdolnosci
warsztatowych czy tez odpowiednio uksztaltowanej wyobrazni twor-
czej, do samego aktu tworzenia wystarczy po prostu akt wolicjonalny.
Tego rodzaju zalozenia o charakterze manifestow znosity dotychczasowe
rozumienie artysty, pozbawiajac go egalitarno$ci wynikajacej z nabytych
umiejetnosci warsztatowych czy tez z odpowiednio uksztaltowanej wyob-
razni. W pewnym sensie zaloZenia nowej sztuki znosily rdwniez osobe
odbiorcy, bo w mys$l zatozen awangardy kazdy jest tworcg i odbiorca,
a to z kolei wcale nie zaklada, ze kto$, poza samym artystg, musi by¢
rowniez odbiorcg sztuki. Tak skonstruowane ramy teoretyczne mialy
na celu likwidacje tradycyjnej sztuki poprzez jej rozproszenie. Innymi
stowy, zabieg ten mial na celu przeniesienie relacji sztuka — odbiorca
na nowg relacje: artysta — jego $wiadomo$¢, a tym samym zamkniecie
tworczos$ci w relacji samozwrotnej, realizujacej sie wytacznie w obrebie
samego pomyslu, idei, eksploracji osobowosci artysty. A zatem znikajg
tez dotychczasowe kryteria oceny sztuki, takie jak misteria wykonania,
dobry smak, doswiadczenie artystyczne, wyjatkowos¢ doznan jednost-
kowych w obcowaniu z przedmiotem sztuki itd. Nowe formuly sagdow
estetycznych wynikajace z doswiadczen awangardy zostaly umocowa-
ne wyltacznie w kregu nowosci i osobistego doswiadczenia artysty. Tak
formulowane racje wida¢ szczegdlnie w dzialaniach dadaistow, ktérzy
programowo podwazali status artysty jako kogo$, kto opanowawszy
kwestie warsztatowe, tworzy sztuke na podstawie wyjatkowej intuicji
estetycznej, czyli po prostu talentu, geniuszu. Wystawienie w przestrzeni
galeryjnej sztuki zwanej ready mades, czyli lopaty, kola od roweru czy
pisuaru, znosi artystyczng wyjatkowo$¢ tworcy, znosi intuicje estetyczng
(bo w dadaizmie zastgpiono intencjonalny charakter sztuki przypad-
kiem). Nie istnieje zatem wymog sprawnoséci wykonania dzieta sztuki,
bo w przypadku ready mades on w ogodle nie zachodzi, trudno patrzac
na wystawiong przez Marcela Duchampa suszarke do butelek, dostrzec
jej estetyczny kunszt wykonania, bo Duchamp znalazl jg na paryskim
$mietniku. Awangardowe zmiany noszgce charakter zmian paradygma-
tycznych zakladaly nie tylko skrajng demokratyzacje sztuki, ktéra znosita
wyjatkowy status artysty, ale takze dotyczyly samego przedmiotu sztuki,
jej materii. Wystarczy przyjrzec si¢ tzw. wystawom sztuki konceptualnej,
gdzie prezentowano puste $ciany jako wernisaz prac malarskich, gdzie
publikowano tomy poezji bez jednego stowa, po prostu puste kartki (kon-
ceptualna poezja Tristana Tzary), za$ John Cage wykonuje z orkiestrg
utwdr muzyczny zatytutowany 4°3”, podczas ktorego sam kompozytor
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i wykonaweca, jak i towarzyszaca mu orkiestra, po prostu milczy przez
cztery minuty i trzydziesci trzy sekundy. Tak przyjeta praktyka arty-
styczna odnosila si¢ do rewalidacji konstytutywnych cech, czyli takze
do warto$ci estetycznych i artystycznych, a wiec rdwniez miata na celu
uniewaznienie dotychczasowych kryteridw oceny sztuki, rewalidacje
tre$ci walentnych.

Wzmocnienie tez programowych postulowanych w awangardzie
majacych na celu uniewaznienie dotychczasowych kryteriow postaw
oceniajgcych wartos¢ sztuki przyszto wraz z tzw. filozofig postmoderni-
zmu. Jakkolwiek na gruncie nauk spotecznych postmodernizm prébuje
sie dzi$ sytuowac jako kolejng odstone sceptycyzmu, to warto wskazaé na
haslo , przewarto$ciowania wartosci” w odniesieniu do sztuki. W zaloze-
niach postmodernizmu (w pewnym uproszczeniu i uogélnieniu) ukazana
jest wizja wspodlczesnej sztuki, ktora doszta do kresu swych mozliwosci
tworczych, innymi stowy, nie ma wspotczesnie mozliwosci powiedzenia
w sztuce czego$ nowego, co nie bedzie tylko cytatem, powtorzeniem,
rekapitulacjg tego, co juz w sztuce bylo. Tego rodzaju hipoteza zaklada,
ze wyobraznia ludzka jest zbiorem skonczonych mozliwosci i w proce-
sie rozwoju kultury doszliémy wspolczesnie do momentu, w ktérym
wykorzystano juz wszelkie mozliwe kombinacje. W tej sytuacji mozemy
przyjac¢ badz postawe zniechecenia, albo siegna¢ do czaséw minionych
i wybra¢ poszczegolne elementy, zestawiajac je w eklektycznej kombi-
nacji, tak by nosily znamiona nowosci. Dlatego w tzw. sztuce postmo-
dernistycznej mamy budowle architektury, ktdre nawigzuja do gotyc-
kiej fasady, gdzie zaaplikowane sg barokowe wykonczenia, za$ calo$é
wylozona jest szklem i betonem. W muzyce postmodernistyczna wizja
sztuki proponuje polifoniczny $piew gregorianski, z podkltadem techno,
ktory jest zanurzony w estetyce wideoklipéw o erotycznym charakte-
rze. W literaturze za$ propozycja jest powies¢ kryminalna z elementami
powiesci gotyckiej i traktatu filozoficznego itd. By jednak dokonac tej
eklektycznej ekwilibrystyki, ktéra ma spelni¢ pozory nowosci, nalezy
wyjs¢ od zwatpienia w kategorie racjonalnego rozumu czy tez braku wia-
ry w naturalny porzadek swiata. Dopiero wtedy gléwnym operatywem
na gruncie kultury pozostanie wszechobecna ironia. I w tym duchu,
wedle zalozen postmoderny, nalezy odczytywac tzw. wielkie narracje
historyczne, a wiec systemy filozoficzne, religie, projekty spoteczne, teori¢
sztuki. Wypracowane w historii narracje potraktowa¢ nalezy jak wielkie
opowiesci literackie, ktdre, by¢ moze, maja ciekawg fabule, ale nie sg
prawdziwe, nie wykraczaja poza niezobowigzujacy komentarz.

To programowe zwatpienie postmoderny w obiektywny porzadek
$wiata skutkuje postawg skrajnej ironii, ktora sceptycznie przyjmuje
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wszelkie ustalenia wypracowane w obrebie kultury, zwlaszcza te funda-
mentalne, jak choéby warto$ci, ktérym nadano kluczowe znaczenia dla
kultury zachodu, jak dobro, prawda czy pigkno. W postawie postmo-
dernisty model kultury opierajacej si¢ na transcendentaliach: prawdzie
(verum), dobru (bonum) i pieknie (pulchrum), jest wysoce opresyjny
i jest winien wszelkiego zta w historii, bo w imie ostatecznej prawdy
dokonywano eksterminacji catych populacji, w imi¢ dobra stosowano
represje, za$§ w duchu idealnego piekna pietnowano tych, ktdrzy w akcie
tworczym nie kierowali si¢ picknem jako naczelng zasadg organizujacg
$wiat sztuki. Dlatego postulowany $wiat kultury, w wydaniu postmoder-
nistow, jest jak labirynt, do ktorego trafilismy przez osobliwe zrzadzenie
losu. JesteSmy w nim bez nici Ariadny, bez kompasu, bez mapy, pozostaje
nam wylgcznie wedréwka, podczas ktérej bedziemy zwiedzaé poszcze-
golne komnaty, w kazdej znajduje sie jaki$ fragment, okruch, odprysk
$wiata, niestety poszczegolne odkrycia nie ztozg si¢ na zaden czytelny
obraz, pozostang wylgcznie znaki, ktére beda nas odsyta¢ do kolejnych,
w tym nieskoniczonym tancuchu znakéw nie ma ukrytego sensu, jest to
raczej forma intelektualnego berka, na ktérym spedzimy zycie. Dlatego
nie powinni$my réwniez w $wiecie sztuki poszukiwa¢ prawd uniwer-
salnych, bo takowe po prostu albo nie istniejg, albo sg niepoznawalne.
Dopiero kiedy dokonamy tego postmodernistycznego odczarowania
$wiata, pozbedziemy si¢ zbednego balastu.

W efekcie tak przyjetej siatki pojeciowej wolnej od fundamentalnych
wartosci traktowanych jako opresyjne nie nalezy wykazywac aksjologicz-
nych predylekcji, trzeba stroni¢ od wartosciowania dziatan tworczych,
gdyz np. muzyka Chopina jest tak samo wazna i istotna dla kultury jak
stukanie patykiem w pien drzewa przez Aborygena, malarstwo Ruben-
sa jest rOwnie istotne jak dzialania akcjonistow wiedenskich. W mysl
Josehpa Beyusa kazdy jest przeciez artysta. Tak skonstruowane ramy
teoretyczne znoszg w praktyce tradycyjna hierarchizacje, wysuwajac
w siatce aksjologicznej na pierwszy plan takie warto$ci jak nowos¢, iro-
nia czy szok.

W tego rodzaju rozwazaniach nalezy pamigtad, ze nie tylko zaloze-
nia teoretyczne awangardy, wzmocnione sceptyczng postawg postmo-
dernistow, przyczynily sie¢ do rezygnacji z aksjologicznego charakteru
sztuki. Podzial na sztuke wysoka i niskg determinowany byt nie tylko
trescig sztuki jako takiej, ale takze warunkami spotecznymi, w ktérych
sztuka powstawala. Do XX w. tzw. sztuka wysoka adresowana byla
do wyksztatconych elit dysponujacych czasem wolnym, tym samym
w odbiorze wymagata pewnego cenzusu intelektualnego. Wraz z nadejs-
ciem rewolucji przemyslowej i emancypacja robotnikow ten stan rzeczy
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ulegt daleko idgcym zmianom, réwniez w recepcji sztuki. Sztuka wysoka
zostala zaadoptowana w przystepniejszej formie przez inne grupy spo-
teczne. Zaadoptowana sztuka zostala tym samym urynkowiona i zaczeta
funkcjonowac jako sztuka masowa (badz popularna?). Jednym z pierw-
szych teoretykdw, ktorzy dostrzegt rozdarcie miedzy sztukg popularng
a wysoka, byl Theodor Adorno, ktéry w awangardzie dostrzegat recepte
na odrodzenie si¢ sztuki wysokiej w nowej, intelektualnej formie®. Warto
w tym momencie przyjrzec si¢ typologii sztuki wysokiej i niskiej, bo
wysuwana argumentacja (zaréwno przez Theodora Adorna, ale takze
Noéla Carrolla*, Umberta Eco’ czy tez Davida Novitza®) stala sie przy-
czynkiem do wypracowania pewnej matrycy intelektualnej, do ktorej
czesto odwoluje sie w sporze dotyczacym sztuki wysokiej i niskiej.

W najwiekszym skrocie, spdr dotyczacy demarkacji miedzy sztuka
wysoka i sztuka niska jest sprowadzony do prostej konstatacji: albo pop,
albo art. Innymi stowy, jezeli sztuka jest ,konsumowana” masowo, jej
warto$¢ sprowadzona jest do gustu pospolitego, wylacznie egalitarne
formy sztuki gwarantuja jej wysoka range, a tym samym w siatce aksjo-
logicznej sytuowane sg znacznie wyzej.

By wykazad, ze tego rodzaju uproszczenie jest nie tylko wysoce nie-
prawdziwe, ale takze krzywdzace dla wielu form sztuki, warto przesledzi¢
argumentacje, ktora przyczynila si¢ do zbudowania tej prostej formu-
ly. Stawiajgc supozycje albo pop, albo art, stwierdzamy dobitnie: sztuka
wysoka powinna charakteryzowa¢ si¢ pewng elitarnos$cia, tym samym,
warunkiem korzystania z dobrodziejstw sztuki ma by¢ swoista legitymi-
zacja intelektualna, ktora, jak wiadomo, nie jest przypisana wszystkim
odbiorcom. W tym momencie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze sugerujac
wprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy sztuka wysoka i niskg opar-
tej wylacznie na ilosciowym kryterium, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy
np. Pieta Michala Aniofa (nie do$¢, ze wykonana na konkretne zamo-
wienie francuskiego kardynatla De Billheresa, jako cz¢s¢ jego nagrobka,
nie powstala bynajmniej z samej weny tworczej artysty), na dodatek
dzi§ masowo podziwiana i reprodukowana w milionach egzemplarzy

2 Rozrdznienie na kulturg masowg i popularng patrz: Antonina Kloskowska, Kultura
masowa. Krytyka i obrona (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980).

3 Por. Theodor Adorno, Sztuka i sztuki. Wybor esejow, ttum. Krystyna Krzemien-Ojak,
wybor i wstep Karol Sauerland (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1990).

4 Noél Carroll, Filozofia sztuki masowej, thum. M. Przylipiak (Gdansk: Wydawnictwo
Stowo/Obraz Terytoria, 2011).

5 Umberto Eco, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie kultury maso-
we, ttum. Piotr Salwa (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2010).

6 David Nowitz, The Boundaries of Art (Philadelphia: Temple University Press, 1992).
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na plakatach, pocztéwkach, koszulkach, filmach, bardziej spetnia postu-
lat elitarno$ci niz na przyklad instalacje polskiej rzezbiarki Katarzyny
Kozyry, ktora konstruuje swe rzezby z wypchanych zwierzat, albo prace
Zbigniewa Libery, ktéry buduje makiety obozu Auschwitz z klockéw
Lego? Tego rodzaju instalacje, podziwiane i ogladane przez niewielka
grupke odwiedzajacych warszawska Narodowa Galeri¢ Sztuki Zache-
ta, wedle przyjetego wczesniej kryterium, sytuuja Piete Michala Aniota
w sztuce niskiej, za§ dziatania polskich performeréw w obszarze sztuki
wysokiej. Jak wida¢, zastosowanie tego rodzaju matrycy demarkacyjnej
moze by¢ bardzo nieczytelne, a nawet wysoce mylace. Miarg nie moze
by¢ tylko kryterium ilosciowe, czyli popularnosci versus elitarnos$ci. Nie
ma zadnych racjonalnych przestanek, by sztuka wysoka nie mogta by¢
masowo podziwiana (np. dziela impresjonistow czy nurt secesji w sztuce
architektonicznej i zdobniczej), a tym samym analogicznie niedopusz-
czalne jest to, by elitarno$¢ czy arystokratycznos¢ odbioru sztuki byta
jedyng podstawg do klasyfikacji sztuki w ramach tzw. sztuki wysokiej
czy niskiej.

Drugim, cz¢sto wysuwanym argumentem przeciwko kulturze niskiej
jest to, ze sztuka niska nie przestrzega regul i kanonéw uksztaltowanych
na gruncie tradycji artystycznej. Ilekro¢ jednak stawiamy takg hipote-
z¢, musimy pamietad, ze $wiat sztuki jest $wiatem niezmiernie dyna-
micznym, pulsujagcym wlasnym wewnetrznym zyciem i bardzo trudno
zamkna¢ go w sztywne ustalenia i ramy. Dobrym przykladem moze
by¢ podziwiany i ceniony dzi$ nurt malarstwa zwany impresjonizmem.
Wspolczesnie w potocznej opinii impresjonizm uwazany jest za jedno
z najdonioélejszych zjawisk w historii malarstwa. Nalezy jednak pamie-
taé, ze przelom zaproponowany przez impresjonistow dotyczyt spraw
fundamentalnych dla malarstwa, zmienial bowiem tradycyjng relacje
pomiedzy przedstawieniem a tym, co jest przedstawiane, innymi sto-
wy, ustanawial nowg relacje miedzy obrazem a jego modelem, wzorem,
tamigc tym samym wielowiekowe ustalenia na gruncie sztuk plastycz-
nych. Od czasdéw renesansowych ustalen na gruncie sztuk plastycznych
rewolucji niepodobna bylo w malarstwie europejskim malowa¢ w inny
sposob. Ta tradycja potwierdzana byla opinig odbiorcow i dominowata do
momentu, kiedy pojawili sie zuchwali malarze paryscy, ktorzy zapropo-
nowali nie tyle korekte w sposobie malowania, ile raczej gruntowna jego
zmiang i odrzucenie modelu opartego na wiedzy o malowanym przed-
miocie, zastepujac ja prostym wrazeniem, szybka obserwacjg bazujaca na
pewnego rodzaju naiwnos$ci obserwacyjnej, czyli skupieniu sie wylgcznie
na pierwszym wrazeniu, jakie odslania si¢ przy poznaniu przedmiotu.
Nie byla to czysta obserwacja, lecz wylgcznie wrazenie. Przyroda nie
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jest juz wzorem zbudowanym wedle geometrycznej zasady, zostaje ona
zastgpiona przez osobisty oglad, czysto subiektywny, chwilowy, zmienny
i osobniczy. Tym samym, malowane przedmioty, postacie, pejzaze tracg
silng wiez podobienstwa z wzorem, sg przefiltrowane przez chwilowe
wrazenie, wizje czy stosunek artysty do swiata. Impresjonistyczna pro-
ba dotarcia do istoty przedmiotu nie zasadzala sie, jak dotychczas, na
zasadzie wiernej implementacji ksztaltu w obraz, stala si¢ raczej probg
ukazania tego, co artysta mysli na temat przedmiotu, jakie wrazenie
wywoluje na nim przedmiot, w jakim charakterze go zachwyca badz inte-
resuje. Impresjonisci, poddajgc si¢ silnym impulsom barw, oparli swdj
warsztat wylacznie na drugiej zdolnosci. Porzucili tym samym naukowe
badania i eksploracje naukowe majace na celu zglebienie zasady $wiat-
ta i jego fizykalnej natury, starajac sie wiedze zastapi¢ oddaniem stanu
psychicznego przez kolor. Oko, niejako oderwane od myslenia, stato
sie podstawowym i jedynym narzedziem eksploracji §wiata, pierwsze
postrzezenie stalo sie narzedziem do badania i zgtebienia natury koloru.
Kolor tym samym staje si¢ wysoce subiektywny. Zatem impresjonizm
tamat ustalone zasady, ograniczal si¢ do prostego wrazenia, budzgc tym
samym naturalny sprzeciw akademickiego $wiata, ktory w dzialaniach
impresjonistow widzial wytacznie bunt i che¢ zwrocenia na siebie uwagi.
Tym samym, w tak uksztaltowanej siatce aksjologicznej, impresjonizm
usuwany byl poza tzw. sztuke wysoka, ktdra uprawiana byla w ramach
akademickiej tradycji wypracowanej wielopokoleniows teoria sztuki.
Dzi$ trudno przyjac t¢ argumentacje, podobnie jak trudno si¢ zgodzi¢
co do tego, ze nurt secesji w sztuce (szczegdlnie w plastyce czy architek-
turze) jest sztuka niska i pospolita, bo tak jeszcze dwa pokolenia temu
secesja byla postrzegana — jako symbol kiczu, zlego gustu, pospolitosci
i stanowita przedmiot pogardy intelektualistow do tego stopnia, ze czesto
synonimem ,,secesyjny” okreslano wlasnie sztuke niskg. Warto pamietac,
ze secesja w architekturze do tego stopnia byla zle przyjeta, ze w Paryzu
w latach 20. XX w. zburzono wiele przykltadow architektury secesyjnej
jako architektury szpecgcej miasto.

Trzecim argumentem podnoszonym cz¢sto w rdznego rodzaju teks-
tach polemicznych jest supozycja wskazujaca, Ze powolaniem sztuki jest
przede wszystkim poszukiwanie i ukazywanie piekna. Piekno jest niejako
warunkiem sine qua non istnienia sztuki, jest jej wyréznikiem sposrod
innych rodzajoéw ekspresji ludzkich, stad tez przywolywany jest w anali-
zach termin: sztuki pigkne. Jezeli przyjmiemy taka taksonomie aksjolo-
giczng, w ktérej wylgcznym wyznacznikiem wartosci sztuki jest poszu-
kiwanie i ukazywanie piekna, to pojawia si¢ kolejna watpliwos¢: gdzie
usytuujemy obrazy Hieronima Boscha (epatujgce programowg wrecz
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brzydota), poezj¢ Kazimierza Ratonia lub Jana Rybowicza (przejmujace
rymy o bélu umierania), czy tez gatunki prozy gotyckiej? Wspdlczesny
oglad sztuki, redefiniujgc wielowiekowg tradycje estetyczna, nie sytuuje
sztuki wylgcznie w kregu poszukiwania pigkna, a raczej w kategoriach
skutecznego oddzialywania na emocje (przy trafnie dobranym warsztacie
pracy artysty). Gdy zamkniemy sztuke wysoka wylacznie w kregu piekna
jako naczelnej i organizujacej zasady twdrczej, postawimy poza nawias
$wiata sztuki wiele uznanych arcydziel.

Kolejnym popularnym argumentem (podnoszonym czesto w roznego
rodzaju tekstach polemicznych przez Umberto Eco’) majacym oddzie-
li¢ sztuke wysoka i sztuke niska jest zwrdcenie uwagi na oczekiwania
odbiorcow. Sugeruje sie, ze pomiedzy tym, kto czyta Goethego, a tym,
kto delektuje sie najnowszym komiksem o Thorgalu (modelowy przyktad
sztuki popularnej, czyli ,komiksu jako literatury dla analfabetéw”), ist-
nieje $cisty podzial na przynaleznos¢ do okreslonej klasy intelektualne;.
Tym samym stawianie w opozycji aksjologicznej stuchaczy Bacha i Beat-
leséw jest uproszczeniem, czesto wrecz krzywdzacym. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze wiekszo$¢ z nas reprezentuje zarowno jedng, jak i druga
postawe, w zalezno$ci od pory dnia czy nastroju. Ponadto, zaréwno
poezja Goethego, jak i komiksowe przygody Asteriksa majg wspdlng
ambicje, mimo Ze powstaly na réznych poziomach aspiracji. Oba dzieta
pretenduja do tego, by wprowadzi¢ nas w mozliwo$¢ namystu nad idea-
mi, takimi jak mito$¢, honor, przyjazn, bohaterstwo, odpowiedzialno$¢.
Rézni je natomiast dobdr struktur narracyjnych, czyli de facto forma
i uzyty kody semiotyczne, w przypadku komiksu fatwe do zdeszyfrowa-
nia, za§ w poezji czy literaturze misternie skonstruowane. Nie istniejg
zatem wystarczajace powody, by sytuowac obie formy sztuki na zasadzie
wykluczajgcej si¢ opozycji, oczywiscie do momentu, kiedy te rézne struk-
tury narracyjne nie probuja wzajemnie si¢ eliminowac lub wypiera¢.

W zarzutach skierowanych w strone sztuki popularnej przyréwnuje
sie ja czesto do sztuki jarmarcznej i ludowej rozumianej tutaj jako prze-
jaw sztuki niskiej. Nalezy jednak pamietaé, ze sztuka ludowa stala sie
wyselekcjonowanym zrédlem inspiracji dla artystow. Niektorzy z kom-
pozytordw siegali i siegaja do ludowych motywdédw muzycznych, majacych
niewatpliwy walor artystyczny, podobnie sytuuje sie nurt muzyki folk
czy gospel. W sztukach plastycznych warto tez wskaza¢ na tzw. chlopo-
manie czy zachwyt plastykow mtodopolskich nad sztuka ludows, czego
dowodem moze by¢ tak dzi$ podziwiana zakopianska szkola Antoniego
Kenara.

7 Por. Eco, Apokaliptycy i dostosowani.
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Kolejnym argumentem, ktory uformowal pewnego rodzaju matryce
podziatu na sztuke wysoka i niska, jest argument wskazujacy, ze tzw.
sztuka popularna jest jednym z gléwnych narzedzi unifikacji kultury, co
w efekcie sprawia, ze w dobie popkultury czlowiek w zadnym sensie nie
jest juz podmiotem jakiegokolwiek wyboru i skazany jest na konsumo-
wanie zunifikowanych tresci kulturowych. Gtéwnym narzedziem promo-
wania tychze tresci jest telewizja i internet, ktory odpowiada za ujedno-
licenie jezyka, upodoban, gustow czy tez sposobu prezentowania sztuki.
Jest w tej konstatacji zapewne wiele racji, ale musimy tez pamigtac o tym,
ze rynek odbiorcéw sztuki popularnej w ciggu ostatnich kilkudziesigciu
lat, wlasnie dzigki rozwojowi techniki umozIliwiajgcej nieograniczong
wymiane informacji, eksplodowat, rozpadajac si¢ na fragmenty samo-
dzielnych segmentdw, ktore odpowiadajg konkretnym zapotrzebowa-
niom, stylom zycia i potrzebom konsumentdéw. Wystarczy popatrze¢ na
liczbe stacji radiowych (grajacych na przyktad wylacznie jazz, tylko trash
metal, gospel, radio nadajace krajowg muzyke, etniczng, country, muzyke
powazng czy catkowicie rezygnujgce z muzyki na rzecz wiadomosci czy
wykladow naukowych, istnieje tez mnogo$¢ rozgtosni adresowanych do
nastolatkow, seniordw, hipiséw czy mito$nikow fantasy). W tego rodzaju
analizach nie mozna pomija¢ tendencji idgcej w strone destandaryzacji
i decentralizacji tresci kulturowych. Poprzez komputerowg sie¢ internet
jestesmy w stanie dotrze¢ do najwigkszych bibliotek §wiata, na serwerach
nalezacych do uniwersytetéw mozna w wersji audiowizualnej ogladaé
wyklady i konferencje, powstajg liczne kluby, zrzeszenia, bractwa, gildie,
ktorych czlonkowie spedzaja wspdlnie czas, dzielagc z sobg swe pasje
(miloénicy militaridéw, starych motocykli, modeli latajacych, komiksow,
uzytkownicy telefonow komorkowych, mito$nicy wyscigéw samochodo-
wych, rodeo, gier komputerowych, kultowych filméw, ptetwonurkowie,
druidzi, pasjonaci pomp motorowych itd.).

Na zakonczenie warto wskaza¢, ze w niektorych przypadkach sztuka
popularna zrodzita si¢ jako kontrkultura i reakcja przeciw zbyt intelek-
tualnej sztuce pierwszej potowy XX w., jako swoisty opor. W malarstwie
powstaly liczne podziwiane dzi$§ obrazy, na przyktad Edwarda Hoppera
czy Normana Rockwella, ktérzy w kompozycje obrazu wplatali pejzaze
wielkomiejskie i rzeczy codziennego uzytku, chcgc ukazywaé zwykla
codzienno$¢, bez patosu, zadecia i intelektualnych uzasadnien. Twor-
czo$¢ Normana Rockwella pomimo tego, ze jest jednoznacznie usytuowa-
na w kanonie sztuki popularnej, bo zdecydowana wiekszo$¢ jego obrazow
powstala jako ilustracje do miesiecznika ,,Post”, jest dzi$§ przedmiotem
podziwu. Trudno znalez¢ lepszy przyklad masowego charakteru sztuki,
ktéry niewatpliwie wpisany jest w $wiat arcydziel sztuki malarskiej XX w.
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Podsumowanie

Problematyka sgdow estetycznych nie nalezy wspdlczesnie do kwestii
prostych. Zwlaszcza gdy $wiat sztuki poawangardowej zredefiniowat nie
tylko tradycyjne narzedzia poznania i opisu dziet sztuki w kontekscie
saddw wartosciujgcych, ale znacznie tez ostabil sam projekt wydzielenia
sztuki wysokiej i niskiej. Wybrany i omdwiony na potrzeby niniejszego
artykulu katalog czesto stawianych hipotez wskazuje na ich ogélnikowa
i czegsto wadliwg konstrukcje. Czy to z kolei implikuje niemozno$¢ sta-
wiania na gruncie estetyki pytan o sady wartosciujace? Niekoniecznie.

Nalezy pamieta¢, ze pewne kwestie pozostajg w ocenie sztuki nie-
zmienne. Kryterium oceny dzieta sztuki uzyskanych na podstawie jakosci
empirycznych pozostaje w mocy, tym samym to, co zwiemy kwestiami
warsztatowymi, moze uchodzi¢ za pierwszg przestanke uznania, badz
nie, dziela sztuki za warto$ciowe. Kryterium ontologiczne (czyli racje
formalne) potrafig do$¢ precyzyjnie rozstrzygna¢ tego rodzaju kwestie,
zle wykonane dzieto sztuki (niechlujno$¢ warsztatowa, ewidentne braki
z zakresu specjalistycznej wiedzy artystycznej, nadmierna skrotowos$¢)
w $ciezkach aksjologicznych rozstrzygnie¢ sytuowane bedzie zazwy-
czaj nizej niz poprawnie warsztatowo wykonany artefakt (tego rodzaju
wyznaczniki czesto nazywane sg warto$ciami artystycznymi).

Do katalogu przestanek wskazujacych na kwestie walentne w sztuce
doda¢ mozna réwniez relacje, ktora faczy artefakt ze $wiatem realnym; ta
skomplikowana relacja (re-prezentacji, imitacji, wskazania itd.) na bazie
pewnej fikcji wizualnej urzeczywistnia wartosci, ktére nie s3 dostepne
w $wiecie realnym, tym samym, nie petnig one funkcji czystej repetycji
doswiadczenia ze §wiata realnego, moga zaistnie¢ wylacznie w §wiecie
sztuki. Tym samym warto$¢ sztuki moze by¢ mierzona skalg wprowa-
dzenia do doswiadczenia podmiotu poznajgcego czego$, czego dotad
podmiot nie do$wiadczyl.

Oczywiscie taka propozycja niesie z sobg pewnego rodzaju subiekty-
wizm aksjologiczny, bo zawsze nadawane podczas recepcji sztuki war-
tosci beda wartosciami dla kogos, bedg wypadkowa jego wrazliwosci,
spostrzegawczosci, preferencji, potrzeb czy tez nabytej wiedzy. Natomiast
to, co jest pewne, to fakt, Ze nosnikiem wartosci pozostanie materialny
wymiar dzieta, ktory podczas recepcji zmystowej przeksztalca sie w war-
tosci lokowane w sferze duchowej, w niektérych przypadkach osiagajac
poziom wartosci idealnych, jak na przyktad piekno Piety Michata Anio-
ta. Ten trudny balast pomiedzy pigknem obiektywnym i subiektywnym
stanowi jedng z najwiekszych zagadek sztuki, bo trudno precyzyjnie
i jednoznacznie wskaza¢ na obiektywne wartoéci w dziele sztuki, ktore
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decyduja o jej ponadczasowym wymiarze, intuicja natomiast podpowia-
da, ze takowe istniejg, pomimo zmiennosci oceny kryteriow walentnych
w sztuce na przestrzeni wiekdw.
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Abstrakt

Artykut omawia poczatki dziatalnosci publicznej Jerzego Sebastiana Lubo-
mirskiego (1616-1667), jednego z syndw wojewody krakowskiego Stani-
stawa Lubomirskiego. Wykorzystujgc bogaty materiat archiwalny, autor,
wsrdd wielu innych kwestii, stawia pytanie o to, czy poczagtkowe lata dzia-
talnosci politycznej Jerzego Sebastiana Lubomirskiego wywarty wptyw na
jego pbzniejszg postawe rokoszanina. W mtodosci J.S. Lubomirski wzorem
wielu mtodych magnatéw odbyt kilkuletnig podréz edukacyjng po Euro-
pie. Dziatalnos¢ publiczng J.S. Lubomirski rozpoczat od funkcji marszatka
sejmiku w Proszowicach, a nastepnie wyboru na oba sejmy w 1637 r.
W dziatalnosci poselskiej na sejmach w latach 1637, 1638, 1639, 1640,
1643, 1646 i 1647 zazwyczaj balansowat miedzy postawa opozycjonisty
realizujgcego plany ojca jako lidera szlachty matopolskiej a polityka umiar-
kowanie neutralnego, gdy w 1643 r. zostat marszatkiem sejmu. Zgroma-
dzony materiat Zrodtowy wskazuje, ze Jerzy Sebastian Lubomirski okazat
sie najzdolniejszym sposrdd syndw Stanistawa Lubomirskiego, wyraznie
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dystansujac pod wzgledem zdolnosci przywddczych i popularnosci wsréd
szlachty starszego brata Aleksandra Michata i mtodszego Konstantego
Jacka. Po $mierci ojca w 1649 r. to wtadnie Jerzy Sebastian stat sie gtowg
poteznej rodziny Lubomirskich.

Stowa klucze: Lubomirscy, sejm, sejmik, elita polityczna, parlamentaryzm,
Matopolska

Abstract

The article discusses the beginnings of the public activity of Jerzy
Sebastian Lubomirski (1616-1667), a son of the Cracow voivode
Stanistaw Lubomirski. Using abundant archival material, the author poses
the question of whether the early years of Jerzy Sebastian Lubomirski's
political activity influenced his later attitude as a rebel, and raises several
other issues. As a young man, J.S. Lubomirski, following the example of
many young magnates, took an educational trip around Europe which he
continued for several years. J.S. Lubomirski’s public activities began with
his position as Speaker of the Proszowice sejmik and then his election to
both Sejms in 1637. In his parliamentary activities at the Sejm in 1637,
1638, 1639, 1640, 1643, 1646 and 1647, he usually balanced between
the stance of an oppositionist carrying out his father’s plans as the leader
of the Lesser Poland nobility and a moderately neutral politician when
he became Speaker of the Sejm in 1643. The collected sources indicate
that Jerzy Sebastian Lubomirski turned out to be the most talented of
Stanistaw Lubomirski’s sons, clearly distancing his older brother Aleksander
Michat and the younger Konstanty Jacek in terms of leadership skills and
popularity among the nobility. After his father’s death in 1649, it was
Jerzy Sebastian who became the head of the powerful Lubomirski family.

Keywords: the Lubomirskis, Sejm, sejmik, political elite, parlamentarism,
Lesser Poland

Jerzy Sebastian Lubomirski (1616-1667) to posta¢, ktéra do dzi§ wywo-

tuje w historiografii emocje, polemiki i dyskusje. Jego osoba i dziatalnos-
cig publiczng zajmowalo si¢ wielu historykéw, poczynajac od Wiktora
Czermaka i Lukasza Kurdybachy, a skonczywszy na badaczach wspot-
czesnych!. Przed dwiema dekadami monografi¢ pos§wiecong magnatowi

Biogram napisal Adam Kersten, ,,Jerzy Sebastian Lubomirski”, w: Polski Stownik Bio-
graficzny (dalej: PSB) (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1973), t. XVIIIL, 14-19.
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napisal Witold Klaczewski® Spotkala si¢ ona z Zywg dyskusjg w postaci
obszernego artykutu recenzyjnego autorstwa Zbigniewa Anusika, zawie-
rajacego korekte miedzy innymi ustalen dotyczacych stanu majatkowego
rodziny Lubomirskich czy tez nastawienia Stanistawa Lubomirskiego
wobec polityki Wtadystawa IV>. W ostatnim dziesiecioleciu o rodzinie
Lubomirskich wspominano zaréwno w pracach zbiorowych, jak i, prze-
de wszystkim, w monografii przedstawiajgcej opinie szlachty na temat
liberum veto pidra Michata Dankowskiego®.

O ile okres edukacji i podrézy zagranicznych oraz dziatalno$¢ politycz-
na Lubomirskiego w latach 50., a zwlaszcza 60. XVII w. jest juz solidnie
oswietlona w opracowaniach, o tyle wcigz mniej wiadomo o poczatkach
dziatalnosci publicznej tego magnata, a przeciez doswiadczenia pierw-
szych lat aktywnosci politycznej musialy mie¢ wplyw na dziatalnosé¢

2 Lukasz Kurdybacha, ,Wychowanie Aleksandra i Jerzego Lubomirskich w XVII wieku”,
w: Minerwa Polska, R. 11, z. 1-4 (1930): 139-156; Wiktor Czermak, Studya Historyczne
(Krakéw: Spotka Wydawnicza Polska, 1901) (tu szkic: Mlodos¢ Jerzego Lubomirskiego
1616-1636, 137-198); idem, Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac. i wstgpem poprze-
dzit Adam Kersten (Warszawa: Pafdstwowy Instytut Wydawniczy, 1972) (tu szkic:
Sprawa Lubomirskiego w roku 1664); Joanna Bakowa, Szlachta wojewddztwa krakow-
skiego wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego w latach 1661-1667 (Krakéw: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1974); Stefania Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana
batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 1977); Witold Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce.
Walka sejmowa lat 1664-1665 (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1984); idem, Abdykacja
Jana Kazimierza: spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668
(Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1993); Mirostaw Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomir-
skiego w 1665 roku (Warszawa: Wydawnictwo Trio, 1994); idem, Druga wojna domo-
wa w Polsce. Z dziejéw polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzgdéw Jana
Kazimierza Wazy (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2011).

3 Witold Klaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, 2002); Zbigniew Anusik, ,,Kilka rys na portrecie stawnego rokoszanina. Rzecz
o0 najnowszej biografii Jerzego Sebastiana Lubomirskiego’, Przeglgd Nauk Historycz-
nych 2004, R. 111, nr 1(5): 145-191.

4 Lubomirscy - rodu droga na parnas Rzeczypospolitej: IX Janowieckie Spotkania Histo-
ryczne: materialy sesji naukowej, 25 czerwca 2011, T. 1, red. Henryk Gmiterek et al.
(Janowiec: Towarzystwo Przyjaciél Janowca, 2012) (m.in. Witold Ktaczewski, Janowiec-
ka linia Lubomirskich na tle dziejow rodu, 25-56; Eugeniusz Janas, Lubomirscy w dzie-
jach wojskowych Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku, 57-71; Dariusz Kupisz, Lubomir-
scy na forum sejmiku wojewédztwa sandomierskiego w XVII wieku, 75-94); Eugeniusz
Janas, ,,Jerzy Sebastian Lubomirski — mistrz intrygi politycznej’, w: Lubomirscy — wsrod
ludzi i ksigzek: X Janowieckie Spotkania Historyczne: materialy sesji naukowej 29 czerw-
ca 2013: Zamek w Janowcu (Dom Péinocny) T. 2, red. Henryk Gmiterek et al. (Jano-
wiec: Towarzystwo Przyjaciél Janowca, 2014), 67-82; Michat Zbigniew Dankowski,
Liberum veto. Chluba czy przeklenistwo? Zrywanie sejmow w ocenach spoleczeristwa
drugiej polowy XVII wieku (Torun: Jagiellonskie Wydawnictwo Naukowe, 2019).
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w wieku dojrzalym®. Z uwagi na wcigz istniejgce luki w dotychczasowym
stanie badan w niniejszym artykule chcialbym rzuci¢ wigcej §wiatta wtas-
nie na dorobek pierwszych lat dziatalnos$ci publicznej Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego®.

W zgodnej opinii historykéw polityczny debiut Jerzego Sebastiana
mozna datowa¢ na rok 1636, gdy powrdécit do kraju z podrdzy zagranicz-
nych’. On sam zresztg wskazal ten moment swego zycia 30 lat pozniej
w stynnym Jawnej Niewinnosci Manifescie. .., swego rodzaju probie zmie-
rzenia sie z dorobkiem politycznym, a w pewnym sensie takze rozliczenia
z wlasnym zyciem®. Solidna edukacja w kraju, podréze wzbogacajace
wiedze mlodego magnata o Europie Zachodniej i znajomos¢ jezyka fran-
cuskiego stanowily jeden z fundamentdw, ktérymi dysponowat Jerzy
Sebastian, wchodzac na scene polityczng’. Drugim byl majatek, gdy za
sprawg staran ojca w latach 1628-1638 otrzymal drogg cesji szereg kro-
lewszczyzn, poczawszy od starostwa dobczyckiego, tymbarskiego i lip-
nickiego, poprzez sadeckie (1637), spiskie (1638), chmielnickie w 1645 r.
i rok pézniej krakowskie®.

Czy w1636 r. byl juz w pelni samodzielny? Kontrole nad starostwami,
a tym samym nad ich dochodami wcigz sprawowal ojciec, a zatem na

5 Ostatnio najobszerniej o edukacji rodziny Lubomirskich pisata Dorota Zotadz-
-Strzelczyk, Pod kazdym wzgledem szlachetne ci daje wychowanie... Studia z dziejow
wychowania szlachty w epoce staropolskiej (Wroclaw: Wydawnictwo Chronicon, 2017),
21-49. W 2018 r. Artur Goszczyniski obronit prace doktorska pt. Lubomirscy w systemie
politycznym Rzeczypospolitej za panowania Zygmunta III i Wiladystawa IV. Niestety,
tekst ten nie zostal wydany i pozostaje mie¢ nadzieje, ze tak si¢ stanie m.in. z uwagi na
bogata podstawe zrodtows i szereg ciekawych ustalen, Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Dokt. 2018/219.

6 Klaczewski (Jerzy Sebastian, 56) uznat lata 1640-1642 za bierne w karierze Lubomir-
skiego, a Goszczynski (Lubomirscy w systemie politycznym, 7) skoncentrowal sie w swej
pracy na Sebastianie i Stanistawie Lubomirskich jako najwybitniejszych przedstawicie-
lach dwoch pokolen rodu.

7 M.in. Goszczynski, Lubomirscy w systemie politycznym, 315; Ktaczewski, Jerzy Seba-
stian, zob. Janas, ,,Jerzy Sebastian Lubomirski’, 32.

8 Jerzy Sebastian Lubomirski, Jawnej Niewinnosci Manifest Bogu, Swiatu, ojczyznie przez
[...] P. Jerzego Sebastiana [...] Lubomirskiego [...] Podany [...] (Warszawa: drukarnia
Krzysztofa Schedla, 1666), 6.

9 Zofia Libiszowska, Zona dwéch Wazéw (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1963), 18.

10 Goszezynski, Lubomirscy w systemie politycznym, 317; Krzysztof Chlapowski, Starosto-
wie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (materialy Zrédlowe) (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2017, 69, 78, 344; tu datacja uzyskania starostwa tymbarskiego przesunieta na
1622 rok); Sumariusz Metryki Koronnej, seria nowa, t. XI, Ksiega wpisow podkancle-
rzego i nastgpnie kanclerza Tomasza Zamoyskiego MK 181 z Archiwum Glownego Akt
Dawnych w Warszawie 1633-1637, oprac. Janusz Dabrowski (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2019), 33.
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usamodzielnienie ekonomiczne Jerzy Sebastian, o czym w dalszej czesci
tekstu, musial jeszcze poczekac". Nie ma jednak watpliwosci, ze obje-
cie niektdrych krolewszczyzn ulatwialo mu poznanie urzednikéw ojca
i dzierzawcow poszczegolnych folwarkow, a mlody magnat uczyt sie, jak
budowac siatke kontaktow i wplywow, i to nie tylko wsrdd szlachty™. Roz-
mieszczenie wiekszo$ci nadanych mu krdlewszczyzn w wojewddztwie
krakowskim skutkowalo mocniejszym zwigzaniem Jerzego Sebastiana
z lokalng elitg polityczng. Wojewddztwo krakowskie jako tzw. gérne nale-
zalo do szczegolnie pozadanych pod wzgledem urzedow ziemskich. Nie
do pomyslenia bylby tu przypadek np. ziemi liwskiej, gdzie w jednym ze
spiséw podatku pogléwnego pojawila si¢ adnotacja ,,vacat podkomor-
stwo juz drugi rok™. Dostrzegano tez przewodnig role sejmiku w Pro-
szowicach. W roku debiutu politycznego Jerzego Sebastiana kasztelan
zawichojski Mikotaj Porebski pisat do szlachty na sejmiku w Zatorze:
»rozumiem, ze WM moi Mc¢iwi Panowie nie bedziecie chcieli réznic sie
od Wojewddztwa Krakowskiego za ktérym nieomylnie wszystkie Woje-
wobdztwa pojda. A luboby tesz i roznos¢ jaka byla, nie godzito by si¢ nam
przecie od Wojewddztwa naszego odstapic™.

Majac zaledwie dwadziescia lat, Jerzy Sebastian marszatkowal na
sejmiku deputackim w Proszowicach z 15 wrzes$nia 1636 r., a w grudniu
wybrano go po raz pierwszy na posta®. Ojciec nie bez powoddéw wybrat
sejmik deputacki, ktdry zazwyczaj przebiegal spokojniej niz np. poselski
czy relacyjny®. W przypadku powodzenia misji tatwiej bylo starac sie
o funkcje poselska i tak tez si¢ stalo. Jerzy Sebastian pisal do ks. Wtady-
stawa Dominika Ostrogskiego-Zastawskiego w potowie listopada 1636 1.,
ze z woli ojca ma stawi¢ si¢ na sejmiku 10 grudnia, a nastepnie jechaé
do Warszawy".

11 Anusik, ,Kilka rys na portrecie’, 162.

12 Np. wojtem sadeckim byl Stanistaw Olszynski, nadworny aptekarz Lubomirskich;
Maria Marcinkowska, Lubomirscy. Starostowie sqdeccy i spiscy (Nowy Sacz: Muzeum
Okregowe, 1998), 37.

13 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I,
nr 7, ks. 66, 869.

14 Mikotaj Porebski do sejmiku zatorskiego, Osiek, 11 II 1636, Biblioteka Jagielloriska
(dalej: BJ), rkps 5816/111, 287.

15 Akta Sejmikowe Wojewddztwa Krakowskiego (dalej: ASWK), t. II, wyd. Adam Przybo$
(Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1953), t. I, 207.

16 Andrzej Korytko, ,Na ktérych opiera si¢ Rzeczpospolita®. Senatorowie koronni za Wia-
dystawa IV (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 2015),
302-303.

17 Jerzy Sebastian Lubomirski do Wladystawa Dominika Ostrogskiego-Zastawskiego,
Lancut 15 XI 1636, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, ks. 9, t. II, 291; Janas,
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Czy jednak mlody magnat dotarl do stolicy a jesli tak, to czy byl
obecny na sejmie zwyczajnym w 1637 r.? Dostepne zrodta dowodza, ze
w komplecie poselskim z wojewoddztwa krakowskiego zabierali glos tylko
doswiadczeni parlamentarzysci: chorgzy krakowski Mikotaj Korycinski,
dworzanin krolewski Franciszek Dembinski oraz podkomorzy krakowski
Marcjan Scibor Chelmski'®. Co wiecej, nie wszyscy postowie przybyli
na sejm w tym samym czasie, np. Korycinski pojawil si¢ w Warszawie
dopiero 9 lutego, a wiec dtugo po rozpoczeciu obrad (sejm rozpoczat sie
20 stycznia)®. Mozliwe zatem, ze Lubomirski, o ile w ogdle dotarl na sejm,
raczej obserwowal doswiadczonych kolegow, niz sam zabierat glos?. Nie
da sie rozstrzygnaé, czy wplatal sie w niefortunny incydent z 10 lutego
1637 ., gdy grupa postow krakowskich pojawila sie w izbie poselskiej pod
wplywem alkoholu, obrazajgc miedzy innymi grupe postow litewskich?.

Réwnie niewiele wiadomo o jego aktywnosci na sejmie nadzwyczaj-
nym w 1637 r. (obrady 3-18 VI), cho¢ cz¢$¢ postéw z Proszowic (Chetmski
i Dembinski) bynajmniej nie nalezata do milczkéw?2. Zrédta nie wymie-
niaja Lubomirskiego wérdd aktywnych parlamentarzystéw. By¢ moze po
prostu nie przyjechal, co mozna wytlumaczy¢ nie tyle wielkg polityka,

»Jerzy Sebastian Lubomirski’, 32; Robert Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku (Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2003), 83.

18 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gd.), rkps 300, 29/118, 220-220v, 222v,
223v, 229v, 230-230v, 231v.

19 Kolodziej, Pierwszy sejm, 152, 163.

20 O tym, ze postéw krakowskich nie byto od samego poczatku obrad, wiemy np. z kore-
spondencji postéw miasta Krakowa do rajcéw miejskich, w ktérej informowali o prze-
kazaniu marszatkowi sejmu 100 zlp i o oczekiwaniu na ,,postléw naszych krakowskich,
aby$my co przez nich otrzyma¢ mogli, to coscie nam WM w Informacyjej dali, albo
jeszcze Wm. Dacie”, Pawet Hippolit i Andrzej Wegrzynowicz do rady miasta Krakowa,
Warszawa 25 11637, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie (dalej: PAN-PAU), rkps 424, 21v.

21 Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkps 390, 298; Albrycht Stanistaw Radziwill,
Pamigtnik o dziejach w Polsce, thum. i oprac. Adam Przybos et al., t. II (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1980), 15. Zdaniem R. Kolodzieja (Pierwszy sejm,
165) w incydencie mogli uczestniczy¢ Korycinski, Dembinski i dworzanin krélewski
Jan Adam Stadnicki.

22 Wybrany na sejmiku obok podkomorzego krakowskiego Marcjana Scibora Chelm-
skiego, chorazego krakowskiego Mikotaja Korycinskiego, fowczego krakowskiego Jana
Chelmskiego, dworzanina krélewskiego Franciszka Debinskiego i Stanistawa Chrza-
stowskiego, ASWK, t. II, 223. O aktywnosci krakowskich parlamentarzystéw na sej-
mach w 1637 r. pisalem w: ,Na pograniczu dwoch epok. Dziatalno§¢ parlamentarna
Mikotaja Korycinskiego (1586-1637)", Studia Historyczne, R. XLI, (1998), z. 4: 504-
505; ,,Kilka uwag o dziatalnosci sejmowej Franciszka Dembinskiego’, Studia Historycz-
ne, R. XLII, (1999), z. 3: 354-355; ,Dzialalnoé¢ parlamentarna i sejmikowa Marcjana
Scibora Chetmskiego (1576-1641)", Rocznik Filozoficzny Ignatianum, Vol. 25, No. 1,
(2019), 86-87.
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ile meandrami Zycia prywatnego. Staropolskie wejscie w dorostos¢ to
przeciez nie tylko aktywnos¢ polityczna, ale nawet w wigkszym stopniu
malzenstwo i uzyskanie samodzielno$ci ekonomicznej. W 1637 r. Jerzy
Sebastian ozenil si¢ Konstancjg z Ligezéw, mlodsza corka kasztelana
sandomierskiego Mikotaja Spytka Ligezy. Mariaz bez watpienia byl dla
mlodego magnata korzystny, biorac pod uwage prestiz domu Ligezow,
ale przede wszystkim przyniost korzysci ekonomiczne. Z chwilg $mierci
kasztelana (pogrzeb w Rzeszowie 19 V 1637) rozpoczelo si¢ nerwowe
»porzadkowanie” spraw majatkowych przez rywalizujacych spadkobier-
cow. Bylo sie o co bi¢, bo na zamku w Dabrowie Tarnowskiej znalezio-
no potwierdzenie krazacych od dawna opowiesci o zamozno$ci starego
Ligezy. Wyscig po skarby wygral ks. Wiadystaw Dominik Ostrogski-
-Zastawski, maz Zofii Pudencjanny, starszej corki Ligezy. Spdr majgtkowy
wynikajacy z podwazenia przez obu zieciow testamentu Ligezy rozwia-
zano dopiero w 1639 r., kiedy dokonano podziatu spornego majatku®.
Historycy odnotowali udzial Jerzego Sebastiana na sejmie w 1638 r.
7 kwietnia wszedl w sklad deputacji do rozmdéw z hetmanem wielkim
koronnym Stanistawem Koniecpolskim w sprawie ,,uciszenia” kozakow
i zaplaty wojsku”*. Zostal tez wybrany do komisji do cet morskich®.
Sejm ten przeszed! do historii miedzy innymi za sprawg ostrych prote-
stow przeciwko ustanowieniu Kawalerii Orderu Niepokalanego Poczecia
Naj$wietszej Marii Panny. Idea stowarzyszenia czy bractwa orderowego
konsolidujgcego elite wladzy nie byla w Europie nowa, by przypomnieé
np. Order Zlotego Runa dynastii Habsburgdéw. Na gruncie polskim
pomyst powotania kawalerii orderowej zmaterializowat si¢ jednak dopie-
ro na poczatku panowania Wladystawa IV z inicjatywy tylez samego
wladcy, co podskarbiego nadwornego koronnego Jerzego Ossolinskiego,

23 W czasie sporu Lubomirscy zajeli Rzeszow wraz z okolicznymi dobrami i Glogow.
W wyniku ugody w Dabrowie w czerwcu 1639 r. Stanistaw Lubomirski dostal 89 tys. zt
majacych przypas¢ Jerzemu Sebastianowi, co zrekompensowal w 1640 r., oddajac mu
Grabie, Wole Grabska, Tarnawe i cze$¢ Kawca; Kazimierz Przybos, ,Materialy do dzie-
jow latyfundium Lubomirskich. Podzial majatku Stanistawa Lubomirskiego w latach
1642-1649”, Przemyskie Zapiski Historyczne, R. VIII-IX (1991-1992): 223; Jozef Dlu-
gosz, ,Wtadystaw Dominik Ostrogski-Zastawski (1616-1656). Zarys biografii negatyw-
nej’, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. Jerzy
Urwanowicz (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2003), 98.

24 Robert Kolodziej, ,Uwagi o procedurze parlamentarnej na przykladzie sejmu z 1638 17}
w: Czasy nowozytne. Studia poswigcone pamigci prof. Wladystawa Eugeniusza Cza-
pliriskiego w 100 rocznice urodzin, red. Krystyn Matwijowski, Prace Historyczne,
t. XXXVIII (Wroclaw: Wroctawskie Towarzystwo Mito$nikoéw Historii, 2005), 73.

25 AP Gd., rkps 300, 29/120, 124v.
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ktéry zawidzt projekt statutu Kawalerii do Rzymu i przedstawil papiezowi
Urbanowi VIII w grudniu 1633 r.%

W literaturze przedmiotu stusznie zwraca si¢ uwage na fakt, ze w mys$l
statutu Kawaleria, ktéra docelowo miata liczy¢ 72 kawaleréw sposrod
szlachty koronnej i litewskiej oraz 24 cudzoziemcow, nie byla klasycznym
orderem panstwowym, ale swoistym ,wyrdznieniem” w ramach bractwa
religijnego. To teoretycznie nie powinno wzbudzaé podejrzen szlachty,
tak czulej na punkcie jakiegokolwiek naruszenia wolnosci i réwnosci
szlacheckiej. Zaskakujaca cisza wokot projektu w latach 1634-1637 kaze
jednak przypuszczad, ze krol i Ossolinski doskonale zdawali sobie sprawe
z prawdziwego (politycznego) celu Kawalerii i czekali na odpowiedni
moment, by ujawnié projekt”. Latem 1637 r. Wiadystaw IV rozpoczal
intensywna akcje propagandowg skierowang do grupy trzynastu wybra-
nych magnatéw na czele z hetmanem wielkim koronnym Stanistawem
Koniecpolskim i Stanistawem Lubomirskim, a przez Rzeczpospolitg prze-
toczyla sie¢ wielka kampania propagandowa przeciwko Kawalerii, umie-
jetnie podsycana przez ojca Jerzego Sebastiana w Koronie i ks. Krzysz-
tofa Radziwilta na Litwie. Odmowa wejscia w poczet kawaleréw Orderu
zaproszonych magnatow oraz opdr szlachty na sejmikach doprowadzilty
najpierw do kilkakrotnego przesuniecia terminu oficjalnego powotania
Kawalerii, a w koncu upadku projektu na sejmie w 1638 r. Mozna uzna¢
za pewnik, ze Jerzy Sebastian wraz z reszta postéw wojewddztwa kra-
kowskiego realizowal na polecenie ojca polityke sprzeciwu wobec kré-
lewskich planéw ustanowienia Kawalerii Orderu®. Stanistaw Lubomirski
bezblednie wyczuwal nastroje wérod szlachty, dla ktérej wizja bractwa
orderowego naruszajacego zasade rownosci stanu szlacheckiego byla nie
do przyjecia®.

26 5VII1634 statut zostat zatwierdzony przez papieza; Andrzej Tomaszek, ,,Projekt Orde-
ru Niepokalanego Poczecia NMP”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce (t. XXII, 1987):
108; Krzysztof Filipow, ,Vicisti Vince. Poczatki Orderu Niepokalanego Poczecia Naj-
$wietszej Marii Panny’, Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska, 7 (1993): 7; Henryk Wis-
ner, Wiadystaw IV Waza (Wroclaw: Zaklad Narodowy Ossolinskich, 1995), 127; Jan
Dziegielewski, ,O ustrojowo politycznych aspektach orderu Niepokalanego Poczgcia
i uznaniu Naj$wietszej Maryi Panny krélowa Korony Polskie;j”, Studia Claromontana,
23 (2005): 17.

27 Dziegielewski, ,O ustrojowo politycznych aspektach’, 17-18.

28 Stanowczo przeciwko Kawalerii Orderu wypowiedzial sie np. Marcjan Scibor Chetm-
ski; Andrzej Tomaszek, ,,Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej réwnoéci’, Czasopismo
Prawno-Historyczne 39/2 (1987): 27; konstytucja ,,O tytutach cudzoziemskich’, Volumi-
na Legum (dalej: VL) (Petersburg: Nakladem i Drukiem Jozafata Ohryzki, 1859), t. I1I,
441.

29 Swoistym paradoksem jest fakt, ze w 1647 r. Ferdynand III Habsburg nadat Stanista-
wowi Lubomirskiemu tytul ksigcia Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, a juz wczeéniej
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Jerzy Sebastian byl aktywny na kolejnym sejmie w 1639 r., jednym
z najbardziej burzliwych za panowania Wladystawa IV Wazy*. 24 paz-
dziernika, jak zapisal autor sejmowego diariusza, ,,Numerus maior PP.
postéw przybyl. Incopatibilibus kontynuowali sie dtugo. Wtracil w tem
senatus consulta P. starosta sadecki [J.S. Lubomirski], o ktérych troche
mowiono™. Lubomirski zaprotestowal przeciwko planom sgdu sejmo-
wego nad podkanclerzym Jerzym Ossolinskim za obraze podkomorzego
wiskiego Stanistawa Baranowskiego. Jak sie wydaje, przesadzily o tym
wzgledy rodzinne - cérka Ossolinskiego, Helena Tekla, wyszta za Alek-
sandra Michata Lubomirskiego, a Jerzy Sebastian wybrat lojalno§¢ wobec
brata i jego teScia. W obliczu paralizu izby stronnicy kréla uznali, ze
prolongata obrad nie ma sensu®™. Wowczas Jerzy Sebastian wraz z bratem
zaproponowal, by uda¢ sie do senatu i pozegnac krdla. Trudno te¢ sytua-
cje uznac za klasyczne zerwanie sejmu, gdyz nie nastgpilo opuszczenie
miejsca obrad przez posla, jednak skutek byt podobny®. Paradoksalnie,
obie strony do pewnego stopnia mogly si¢ uznac za usatysfakcjonowane -
Lubomirscy zablokowaniem grozby sagdu nad Ossoliniskim, co postawi-
toby Aleksandra Michata i Jerzego Sebastiana w wyjatkowo niezrecznej
sytuacji, a dwor krolewski zgoda postow krakowskich z 29 pazdziernika
1639 r. na uzytkowanie przez krolewicza Karola Ferdynanda jednego
z opactw, cho¢ jedynie do nastepnego sejmu*.

na mocy przywileju Rudolfa IT Habsburga Sebastian Lubomirski tytutowal si¢ ,hrabig
na Wisniczu”; Robert Borkowski, ,Glogowska linia drzewa genealogicznego Lubomir-
skich’, w: Matle Miasta. Dom polski w refleksji badawczej, red. Mariusz Zemlo (Bialy-
stok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2021), 259.

30 Wybrany na sejmiku 25 VIII 1639 obok starosty bieckiego Jana Wielopolskiego,
choragzego krakowskiego Franciszka Debinskiego, starosty lanckoronskiego Micha-
ta Zebrzydowskiego, miecznika krakowskiego Samuela Czarnockiego i Stanistawa
Chrzastowskiego, ASWK, t. II, 234. W tym czasie w aktywnosci publicznej wychodzit
juz poza granice Malopolski, piszac jako marszalek list do wladz Gdanska, Jerzy Seba-
stian Lubomirski do rady miejskiej Gdanska, Proszowice 27 VIII 1639, AP. Gd. rkps
300, 29/120, k. 324.

31 Cyt za PAN-PAU, rkps 8816, 39; Izabela Lewandowska-Malec, Communis consensus -
unanimus consensus. Sejm walny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1586-1668
(Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2021), 335.

32 Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku) (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1995), 42.

33 Dankowski, Liberum veto, 89-90.
34 Tym razem liderem opozycji w rodzinie Lubomirskich byl starszy Aleksander Michal,
ktory jeszcze 25 X 1639 r. w imieniu postow sandomierskich sprzeciwil si¢ laczeniu

probostwa miechowskiego z plockim i dziekanig krakowska, PAU-PAN, rkps 367,
21-22.
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W 1640 r. Jerzy Sebastian Lubomirski ponownie zasiadl w izbie posel-
skiej. 7 maja zostal wybrany do deputacji do spraw rachunkéw skarbo-
wych, a 30 maja wypowiedziat si¢ w sprawie blizej niezidentyfikowanego
dekretu sagdu, opowiadajac sie za jego ztagodzeniem™. Szlachta krakow-
ska w swym laudum relacyjnym z 19 czerwca 1640 r. powierzyta mu
godno$¢ szafarza podatkéw™. Trudno odczytywac to inaczej jak wyraz
wyjatkowego zaufania.

Przelomowym momentem w karierze parlamentarnej mtodego Lubo-
mirskiego byt sejm z 1643 r.¥ To wlasnie na nim powierzono mu god-
nos$¢ marszatka sejmu. Analizujac jego mowe powitalng do kréla, warto
pamietad, Ze nie zawierala ona zazwyczaj pogladow politycznych wygta-
szajacego, a raczej stanowita element barokowego decorum?®. Typowe
byly standardowe elementy, jak zyczenia zdrowia, dlugiego panowania,
wzglednie kondolencje z powodu $§mierci krélowej czy pochwata demo-
kracji szlacheckiej. W swej mowie Lubomirski dziegkowal Wtadystawo-
wi IV za jego starania o utrzymanie pokoju podczas wojny trzydzie-
stoletniej: ,,miedzy btyskajacych sie i przegrazajacych broni igrzyskiem
i chrze$cijanska krew niechrzescijansko miedzy soba toczonych, tak
wielkie, tak szczesliwe opatrznosci krdlewskiej dzielo, po tasce Bozej,
samemu tylko winna Ojczyzna nasza WKMci pieczolowaniu i staraniu™.

Na sejmie tym nie brakowato raf i mielizn, ktore J.S. Lubomirski
musial zrecznie omingé, by doprowadzi¢ obrady do szczesliwego konca.
Juz dwa dni po wyborze, 14 lutego, musial mediowa¢ w sporze o wakanse,
ktory tradycyjnie rozpalil emocje w izbie poselskiej*’. W krytycznym
dniu planowego zakonczenia obrad (29 III) ryzykownie blokowal drzwi,
uniemozliwiajac opuszczenie sali grupie postéw, a nastepnie w nocy
dokonczyt obrady pod nieobecno$¢ az 38 postéw*. Jako marszatek
doprowadzit do precedensu, aktykujgc (wpisujac do akt urzedowych)

35 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUW), rkps Zbi6r Steinwehra, Poloni-
ca Varia, t. III, 25, 49.

36 VL, t. 1L, 471

37 Wybrany na sejmiku proszowickim 2 I 1643 obok starosty bieckiego Jana Wielopol-
skiego, starosty checiniskiego Jana Klemensa Branickiego, fowczego krakowskiego Jana
Scibora Chelmskiego, miecznika krakowskiego Samuela Czarnockiego i Stanistawa
Chrzastowskiego, ASWK, t. I1, 280.

38 Witanie krdla przez Jerzego Sebastiana Lubomirskiego na sejmie 1643, Biblioteka Zakta-
du Narodowego im. Ossolinskich, rkps 226/1I, 49-50.

39 Edward Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszoscio-
wym a liberum veto (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2001), 139.

40 BUWT, rkps Zbior Steinwehra, Polonica Varia, t. 111, 142.
41 Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, 11, 354.
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w urzedzie grodzkim warszawskim tekst konstytucji uchwalonych na sej-
mie, bez sesji pieczetarskich*2. Wiadomo, Ze spotkato si¢ to z oburzeniem
kanclerza Jerzego Ossolinskiego, za to przemilczal ten incydent w swoim
pamietniku Albrycht Stanistaw Radziwill. Wydaje sie, ze przewazyla tu
lojalnos¢ Radziwilla wobec rodziny Lubomirskich z racji matzenstwa
kanclerza litewskiego z Krystyng Anng Lubomirskg, mlodszg siostrg
Jerzego Sebastiana®.

Udane zakonczenie sejmu nie oznaczalo, ze przed Jerzym Sebastia-
nem od razu otworzyly sie szeroko drzwi do kariery w elicie urzedniczej
Rzeczypospolitej. Niezawodny Radziwilt zapisal, ze cho¢ Wladystaw IV
od 3 lipca 1644 r. przez pie¢ dni przebywal w Niepolomicach goszczony
przez wojewode krakowskiego i otwarcie okazywal zyczliwos¢ domowi
Lubomirskich, to nie chcial si¢ zgodzi¢ na nadanie Jerzemu Sebastia-
nowi starostwa krakowskiego. Kronikarz przypuszczal, ze krol raczej
odda starostwo jego starszemu bratu, staro$cie sandomierskiemu Alek-
sandrowi Michalowi*!. Jerzy Sebastian zblizat si¢ do trzydziestki i miat
wprawdzie starostwa grodowe i niegrodowe, ale wcigz nie mial najwaz-
niejszego: ministerialnego urzedu centralnego, czy chociazby dygnitar-
stwa. Poczatkowo szybciej, bo w wieku 27 lat awansowal jego starszy brat
Aleksander Michal, ktéry wprawdzie we wrzesniu 1641 r. mimo protekcji
tescia przegral rywalizacje o miecznikostwo koronne z Janem Stanista-
wem Jablonowskim, ale otrzymal po nim urzad podczaszego krolowej,
a w 1645 r. zostal koniuszym koronnym®*. W przypadku Jerzego Seba-
stiana nominacja na urzad marszatka nadwornego koronnego, a potem
wielkiego koronnego nastgpila juz za panowania Jana Kazimierza Wazy,
a wiec gdy bohater niniejszego tekstu mial 34 lata*.

Wazng role odegratl Jerzy Sebastian Lubomirski na stynnym sejmie
w 1646 r. Byl marszalkiem sejmiku przedsejmowego i z pewnoscig
mial wptyw na wybdr kompletu poselskiego®. Sejm ten mozna by nazwaé
wrecz ,,inkwizycyjnym”, bowiem opozycja na czele ze Stanistawem

42 Jan Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiady-
stawa IV (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1992), 67.

43 Korytko, ,,Na ktérych opiera si¢ Rzeczpospolita”, 237.
44 Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, II, 413.

45 Goszczynski, Lubomirscy w systemie politycznym, 320.
46 Lewandowska-Malec, Communis consensus, 156.

47 Poza Lubomirskim na postéw wybrano: podkomorzego krakowskiego Franciszka
Dembinskiego, staroste checinskiego Jana Klemensa Branickiego, staroste lanckoron-
skiego Michata Zebrzydowskiego, podsedka krakowskiego Stanistawa Chrzastowskie-
go i stolnika krakowskiego Stefana Korycinskiego, ASWK, t. II, 309, 314; BCz, rkps
1320, 327.
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Lubomirskim, zdecydowanym przeciwnikiem zbrojnego konfliktu z Tur-
cja, doprowadzita do wycofania si¢ Wladystawa IV Wazy z planow woj-
ny tureckiej. Na poczatku obrad goraco dyskutowano nad pomystem
wspodlnego kolokwium izby poselskiej z senatem bez kroéla. 15 listopada
1646 r. za taka formg opowiedzial si¢ miedzy innymi starosta generalny
wielkopolski Bogustaw Leszczynski i Stanistaw Szczucki, posel z woje-
wodztwa sandomierskiego. 28 listopada kanclerz Ossolinski przekazat
odmowng odpowiedz krdla w sprawie zgody na kolokwium®*.

29 listopada 1646 r. ].S. Lubomirski popart opinie¢ pisarza litewskie-
go Krzysztofa Zawiszy, ze izba poselska nie powinna zmienia¢ zdania
w sprawie kolokwium z senatem, ale bez krola. Lubomirski odwotal sie
do wolnosci szlacheckiej i rozsagdku zgromadzonych:

zacytujmy pakta wobec kréla i przeczytajmy o zmniejszeniu przybocznej
gwardii krolewskiej. Takie jest moje zdanie na mocy prawa, aby wyslaé
kilku do senatu, bo i$¢ wszystkim ttumnie uznano wczoraj za niegodne.
Jednak nie tylko w mysl wolnosci, lecz i rozsadku zalimy sie i radzimy;
chodzmy prosto do krdla i po prostu o$wiadczmy, ze w zaden sposdb nie
odstagpimy od tego co$my wczoraj wniesli. Do senatoréw za$ trzeba wysto-
sowaé wezwanie, by nas nie opuszczali i wypelnili obowigzki dobrych
senatorow®.

Ostatecznie kolokwium rozpoczeto si¢ 1 grudnia z udzialem 36 sena-
toréw. Zgodnie z zasadg alternaty rozpoczat stolnik krakowski Stefan
Korycinski, ktory zarzucil senatorom, ze nie wspieraja izby poselskiej
w dochodzeniu do naprawy prawa, ze senatorowie nie wykonujg swoich
obowigzkdw, ze milczg, ze uzurpujg sobie nadmierng wladze w stosunku
do izby poselskiej. Dodatkowo wymienil ztamanie prawa przez krola:
zaciag wojska bez zgody sejmu, niewlasciwe uzycie pieczeci pokojowej,
panoszenie si¢ na dworze cudzoziemcéw wysytanych jako postowie za
granice™.

Byly to zarzuty bardzo mocne, ale rzecz charakterystyczna, wypo-
wiadane przez innych niz Lubomirski postéw krakowskich. Role byty
bowiem starannie rozpisane — Stanistaw Lubomirski nie chcial otwartej
wojny z dworem krdlewskim, pamietajac, Ze Jerzy Sebastian wcigz czeka

48 Andrzej Korytko, ,,Sejm 1646 roku jako przyktad sprzeciwu wobec polityki krélew-
skiej, w: Najjasniejsza Rzeczpospolita. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi
Stroynowskiemu, red. Malgorzata Durbas (Czgstochowa: Wydawnictwo im. Stanistawa
Podobinskiego, 2019), 82, 84.

49 Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 11, s. 531.
50 Korytko, ,Sejm 1646 roku”, 85-87.
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na awans senatorski lub dygnitarski i nadmierne podsycanie radykalizmu
izby poselskiej mogloby zaszkodzi¢ jego karierze. Jak informowali na
poczatku grudnia wyslannicy miasta Krakowa: ,wczora[j] w poselskiej
izbie (...) dwie konstytucje czytano rospusczeniu wojska, gdzie przytozo-
no i gwardyja K.J.M., ktora nie ma bydz wietsza nad 600 ludzi i to, aby
residentéw i consiliarzow KJM¢ nie miat cudzoziemcdw™!.

Jerzy Sebastian Lubomirski przezornie skupil si¢ na innych tema-
tach - przede wszystkim sprawie Trubecka (Trubczewska), przekazane-
go przez Wladystawa IV Carstwu Moskiewskiemu w gedcie dobrej woli
przed planowang wojng z Turcjg*. Sprawa rekompensaty za utracone
przez Wielkie Ksiestwo Litewskie terytorium stala si¢ przedmiotem
ostrego sporu Korony z Litwg. Od 23 listopada 1646 r., odpowiadajac
na obawy i zarzuty postow litewskich, Lubomirski wnidst, zeby Litwini
zaproponowali sami rozwigzanie problemu, a nastepnie argumentowat,
ze strona polska uczynita wiele, aby zadowoli¢ Litwe. Optowat za prze-
kazaniem dochodéw z kwarty Litwie, na co zgodzili si¢ wszyscy oprocz
postow z wojewoddztwa kijowskiego™.

Na sejmie w 1647 r. J.S. Lubomirski zabral glos 23 maja, gdy stawiajac
diagnoze stanu panstwa, powiedzial, Ze w chorobie zawsze uzywa si¢
odpowiedniego lekarstwa>*. Opowiedzial si¢ za uchwaleniem zaptaty woj-
sku, obrony i bezpieczenstwa panstwa. Postulowal, aby prywatne sprawy
omawia¢ na koncu®. Byl to ostatni sejm za zycia Wiadystawa IV Wazy
ijeden z ostatnich, na ktérym Jerzy Sebastian pojawil sie w charakterze
posla przed nominacja senatorskg. Poslowal jeszcze w 1648 r. na sejm
konwokacyjny z wojewodztwa krakowskiego, nastepnie uczestniczyt
w elekeji Jana Kazimierza i pojawil si¢ na sejmie koronacyjnym w 1649 r.>

Warto poruszy¢ kwestie charakteru postowania J.S. Lubomirskiego.
Czy realizowatl on jeszcze szesnastowieczne idealy posta oddanego dobru
publicznemu i stuzbie, czy tez byl juz przedstawicielem epoki mlodych,

51 Jan Kotlicki i Gabriel Ochocki do rady miasta Krakowa, Warszawa 7 XII 1646, cyt. za
PAU-PAN, rkps 424, 23.

52 H. Wisner, ,Litwa i plany wojny tureckiej Wladystawa IV. Rok 16467, Kwartalnik Histo-
ryczny, R. 85, nr 2 (1978), 261 i n.

53 BJ, rkps 49,172; Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. II, 525-526.

54 Wybrany na sejmiku 11 IV 1647 obok: starosty bialocerkiewskiego Konstantego Jacka
Lubomirskiego, stolnika krakowskiego Stefana Korycinskiego, podsedka krakowskie-
go Stanistawa Chrzastowskiego, Zygmunta Tarly i Adama Reja, ASWK, t. I1, 329.

55 Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111, s. 34.

56 ASWK, t. 11, 355, 370; VL, t. IV, 99; Stefania Ochmann-Staniszewska, Zdzistaw Stani-

szewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo - doktry-
na - praktyka (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2000), 355.
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ambitnych i bezwzglednych magnatéw, dla ktorych postowanie bylo
jedynie etapem, epizodem w budowaniu kariery?” Zgromadzony mate-
rial wskazuje jednoznacznie, ze dla synow Stanistawa Lubomirskiego
dzialalnos¢ poselska byla tylko pewnym etapem w karierze. Mimo to
nie mozna jej lekcewazy¢. Postowanie dawalo bezcenne do$wiadczenie
polityczne i kontakty w matopolskiej elicie wtadzy, czasem zresztg opar-
te na wiezach pokrewienstwa. Na pierwszym sejmie w 1637 r. jednym
z towarzyszy Jerzego Sebastiana w komplecie poselskim byt jego brat
cioteczny, starosta lanckoronski Michal Zebrzydowski*.

Postujac, Jerzy Sebastian mogt bezposrednio walczy¢ o interesy domu
Lubomirskich, gdy na przyktad na sejmie w 1640 r. podnoszono w izbie
kwestie szybu we wsi Siercza obok Wieliczki, za pomocg ktérego Lubo-
mirscy zorganizowali nielegalne wydobycie soli**. Funkcja marszatka
sejmu dodatkowo dodawata splendoru, a pozniejsza kariera J.S. Lubo-
mirskiego potwierdza wyniki badan wskazujace, Ze prowadzenie obrad
sejmu przewaznie torowalo droge do krzesta senatorskiego®. Jesli co$
spowolnito jego awans za panowania Wtadystawa IV Wazy, to inspirowa-
na przez Stanistawa Lubomirskiego zdecydowana krytyka plandéw wojny
tureckiej w 1646 r. i odmowa przyjecia przez ojca magnata kasztelanii
krakowskiej polgczona ze skuteczng presjg na kréla, by zgodzit si¢ na
cesje starostwa krakowskiego na rzecz Jerzego Sebastiana®.

Obserwujac poczynania Jerzego Sebastiana na forum sejmu, mato-
polska szlachta szybko dostrzegla, ze posiada atuty politycznego lidera
i jeszcze za zycia ojca nie miala watpliwosci, ze to wlasnie Jerzy Seba-
stian, a nie Aleksander Michal czy najmniej widoczny Konstanty Jacek
powinien by¢ przywodca szlachty malopolskiej®?. Wedlug anonimowej

57 Urszula Swiderska-Wtodarczyk, Autorytety parlamentarne. Wzorce i wzory osobo-
we w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2017),
60-62.

58 W tym samym komplecie inny posel, ordynat pinczowski Ferdynand Myszkowski, byt
powinowatym Lubomirskiego jako maz Konstancji ks. Zastawskiej. Jej matka — Eufro-
zyna ks. Ostrogska — byla stryjeczng siostra matki Jerzego Sebastiana; Anusik, ,,Kilka
rys na portrecie’, 161, 166.

59 Debata z 26 V 1640, BUW, rkps Zbior Steinwehra, Polonica Varia, t. I, 49.

60 Stefan Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku (Wroctaw:
Wydawnictwo PAN, 1990), 41-42; Stefania Ochmann-Staniszewska, Zdzistaw Stani-
szewski, Sejm Przeczypospolitej, t. 11, 307.

61 Krzysztof Zemela, ,Adam Kazanowski - dzierzawca zup wielickich w latach 1642-
1647, Przeglgd Historyczny (1985), t. 76, z. 2, 264.

62 Swiadek wydarzen, Aleksander Obodzinski, wychwalal zastugi rodziny, np. aktyw-
nos$¢ sejmowa A. Lubomirskiego, jego dziatalnos¢ w sadach w woj. sandomierskim.
W przypadku J.S. Lubomirskiego starosty sadeckiego autor podkreslit dorobek
jako deputata do Trybunalu z woj. krakowskiego; Aleksander Obodzinski, Pandora
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relacji: ,,krakowskie wojewddztwo tu Lubomirskiego wyprawilo na ten
plac z kota prosowskiego, sandeckiego staroste. Ojca nasladuje, Zolnie-
rzéw wielce kocha™®.

Gdyby nie poparcie szlachty, Lubomirski nie moglby tyle razy by¢
wybierany na marszatka sejmikow w Proszowicach, np. deputackiego
15 wrzesnia 1636 1., przedsejmowego 27 marca 1640 r., ziemi bieckiej 9 lip-
ca 1641, relacyjnego 26 marca 1642 r., proszowickiego 12 wrzesnia 1644 r.
(kwitowano go z sumy 86698 zlp.), przedsejmowego 13 wrzes$nia 1646 r.**
Marszatkowanie zaczynal pod opieka ojca od sejmikdéw obarczonych naj-
mniejszym ryzykiem konfliktu, by z czasem laczy¢ funkcje marszatka
i posta, a to dawalo mu juz bezposredni wplyw na ksztaltowanie kompletu
poselskiego. Ufano jego zdolnosciom organizacyjnym. W 1638 i 1640 r.
zostal szafarzem podatkéw w wojewddztwie krakowskim, a w styczniu
1647 r. wybrano go na pulkownika wojska do obrony wojewodztwa®.

Dzialalnos¢ sejmowa i sejmikowa Lubomirskiego byta tylko czescia
procesu edukacji politycznej i przejmowania schedy po ojcu. Wojewo-
da staral si¢ aranzowac sytuacje, w ktorych jego synowie mogliby sie
korzystnie zaprezentowaé przed obliczem krola. Obaj zadebiutowali
niemal w tym samym czasie. W 1637 r. najstarszy syn Stanistawa Lubo-
mirskiego uczestniczyt w uroczystos$ciach koronacyjnych i weselnych
Cecylii Renaty. Diariusz jej uroczystego wjazdu do Warszawy wymie-
nia go jako wojewodzica ruskiego, ktory pod nieobecno$¢ miecznika
koronnego nidst miecz koronny®. Nastepnie obaj wojewodzice witali
3 listopada 1638 r. w okolicach O$wiecimia samego Wtadystawa IV Waze
w drodze powrotnej z uzdrowiska w Baden®. Obserwowanie przez Alek-
sandra Michala i Jerzego Sebastiana takich postaci jak np. doswiadczo-
nego dyplomaty, kasztelana wojnickiego Piotra Szyszkowskiego byto

Starozytna Monarchow Polskich: Zacnoscig [...] Krolow, Swiattoscig Promieni Biatego
Orta Krolestwa Polskiego [...] Poboznoscig Patronéw Polskich, powaznie ozdobiona [...]
(Krakéw: Drukarnia Krzysztofa Schedla, 1641), bez paginacji.

63 Cyt za: Goszczynski, Lubomirscy w systemie politycznym, 324.

64 ASWK, t. II, 247-248, 251, 266, 272-273, 293-294, 309, 314; Goszczynski, Lubomirscy
w systemie politycznym, 322.

65 ASWK, t.11, 251, 316.

66 Wijazd, koronacja, wesele najjasniejszej Krolowej Jej Mosci Cecylii Renaty w Warszawie
roku 1637, wyd. Alicja Falniowska-Gradowska (Warszawa: Zamek Krolewski, 1991),
75. Kilka lat pdzniej, w czerwcu 1642 r., Aleksander Michal uczestniczyt w Warsza-

wie w uroczystoéciach §lubnych ks. Filipa Wilhelma Neuburskiego z Anng Katarzyna
Wazéwng, BUW, rkps Zbior Steinwehra, Polonica Varia, t. IT1, 121.

67 Sobieski Jakub, Peregrynacja po Europie [1607-1613]. Droga do Baden [1638], oprac.
Jozef Diugosz (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1991), 260.
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najlepsza szkolg politycznego dziatania®. W lipcu 1646 r. Jerzy Sebastian
i Konstanty Jacek znalezli sie¢ w orszaku Ludwiki Marii Gonzagi podczas
uroczystego wjazdu do Krakowa®.

Stanistaw Lubomirski staral sie stopniowo wprowadza¢ Jerzego Seba-
stiana w arkana funkcjonowania patronatu magnackiego. Wykorzystywat
tu swoje bogate doswiadczenie, gdy przed laty sam szukal politycznych
sojusznikdéw: ,,poznasz mi¢ WXM, ze jako$my z mlodych jeszcze lat
z obopolng sobie przyjazn offiarowali. Tak i teraz skutkiem w niej WXM
i$¢ chce i bede™. Prawdopodobnie w drugiej polowie lat 30. w polu zain-
teresowania patronatu Lubomirskich znalazl sie rozpoczynajacy wowczas
kariere mtody Jan Wielopolski”. Przyjaznil si¢ on wtedy z Jerzym Seba-
stianem, a protekcja Stanistawa Lubomirskiego wptyneta na oddanie mu
w zarzad zup wielickich i bochenskich”.

Kolejne przyklady politycznej edukacji Jerzego Sebastiana mozna
odnalez¢ w liscie wojewody krakowskiego do Jana Pisarzowskiego,
wplywowego stronnika rodziny Lubomirskich, z prosba o zyczliwo$é
w Trybunale Koronnym podczas omawiania sprawy niejakiego Solec-
kiego. Sprawa musiata by¢ powazna, a jej rozstrzygniecie wazne dla syna
Lubomirskiego, skoro wojewoda pisal o zwigzku z ,urzedem sadec-
kim”, a wiec urzedem grodzkim, i uderzal w podniosty ton, ze ,idzie
[tu] o zatrzymanie honoru syna mego™. W tym samym czasie pierwsze
samodzielne prosby o protekcje zaczal kierowac juz sam Jerzy Sebastian
za niewymienionymi z imienia szlachcicami Borzyszkowskim i Razow-
skim, tego drugiego tytutujac nawet ,,przyjacielem”, co moglo sugerowa¢
wyzszy poziom relacji niz uktad magnat-stuga™.

Debiut w Trybunale Koronnym w kadencji 1640/1641 i to od razu
z funkcja wicemarszatka dawal Jerzemu Sebastianowi kolejng mozliwo$é

68 Marcin Sokalski, ,,Piotr Szyszkowski”, w: Polski Stownik Biograficzny, t. L/3, z. 206
(Krakow: Polska Akademia Nauk, 2015), 416.

69 Goszczynski, Lubomirscy w systemie politycznym, 353.

70 Stanistaw Lubomirski do Krzysztofa Radziwilla, Krakéw 20 IX 1615, cyt. za AGAD,
Archiwum Radziwiltéw, dz. V, nr 8668, 1.

71 Stanistaw Cynarski, ,Poczatki kariery Wielopolskich’, w: Spofeczeristwo staropolskie,
t. IT (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1979), 145-146.

72 Aleksander Stankiewicz, Triumphus meritorum gentilitio. Kreacja zastug i pochodze-
nia Franciszka Wielopolskiego (1670-1732), Krakowski Rocznik Archiwalny 22 (2016),
28.

73 Stanistaw Lubomirski do Jana Pisarzowskiego, Niepotomice 11 V 1639, cyt. za BJ, rkps
5816/111, 62.

74 Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana Pisarzowskiego, Sacz 20 IV 1639, BJ, rkps 5816/111,
109; tenze do tegoz, Krakow 9 VII 1639, ibidem, 72.
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sprawdzenia si¢ w dziatalnosci publicznej”. Nie ma watpliwosci, ze ojciec
zrobil wiele, by utatwi¢ synowi wybdr na deputata. Mlody magnat mogt
sie uczy¢ u boku pisarza ziemskiego krakowskiego Maksymiliana Jarzy-
ny, drugiego deputata z wojewddztwa krakowskiego. Ten doswiadczony
jurysta od lat pozostawal nie tylko w orbicie wptywdw patronatu Lubo-
mirskich, ale i Jakuba Sobieskiego oraz Hieronima Radziejowskiego,
ktorego tytulowat ,,swym dobrodziejem™.

Tandem Lubomirski-Jarzyna ponownie sadzil razem w kadencji
trybunalskiej 1644/1645”7. Zachowana korespondencja rzuca §wiatlo na
proces uczenia si¢ Jerzego Sebastiana u boku ojca. Ku radosci Stanista-
wa Lubomirskiego trzeci juz raz (wczesniej w 1634 1 1638 r.) deputatem
z Ksigstwa Oswiecimskiego i Zatorskiego wybrano wspomnianego juz
Jana Pisarzowskiego. Gratulujac mu sukcesu, wojewoda krakowski nie
omieszkal si¢ pochwali¢ sukcesem syna, ale i prosi¢ adresata o wsparcie:

ale tesz gratulor i Synowi memu, ze bedzie mial College z WM., gdysz
miejsce tamto sprawiedliwosci ludzie potrzebuje godnych. Lubo przytym
nie watpie, ze WM zechcesz zaras na pierwsza sesyja do Piotrkowa zja-
cha¢, prosze jednak aby$ drogi tej Synowi me[mu] dopomogt i obierania
Marszatka. Wyrozumiesz Wm szerzej zdanie moje od Syna mojego, prosze
tylko aby$ sie WM hac in parte sensui meo accommodowac raczyl™.

Zaledwie trzy dni po liscie ojca do Pisarzowskiego podobny list wystat
Jerzy Sebastian:

Gratulor nie tylko sobie, Zem si¢ o tym dowiedzial, ze Wm¢ moj M. Pan
in Collegio hoc przysztych da P. Bog Deputatow jestes, ale i Wojewddztwu
naszemu, ze na tamtym miejscu, tak zacnego i godnego czteka mie¢ bedzie.
A 7e rozumiem, ze Wm¢ méj M. Pan na pierwsza sesyja zjechaé bedziesz
raczyl, zapraszam w companija te¢ Wmci me[go] M. Pana z sobg, nie tylko

75 Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis. czes¢ II 1621-1660, oprac. Dariusz
Kupisz (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2017), 158.

76 PAN-PAU, rkps 2253, 134v; Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. I, wyd.
Franciszek Kluczycki (Krakéw: nakt. Akademii Umiejetnoéci Krakowskiej, 1880), 19;
Maksymilian Jarzyna do Jana Pisarzowskiego, Krakéw 10 111639, BJ, rkps 5816/111, 276,
298.

77 Deputaci Trybunatu Koronnego, 187.

78 Stanistaw Lubomirski do Jana Pisarzowskiego, Lancut 24 IX 1644, cyt. za BJ, rkps
5816/111, 291.
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w drodze tej i funkcyjej mojej, ale i na kazdem placu gotéw bedac ustuge
mojg Wmci me[mu] M. Panu o$wiadczajac”.

Jest oczywiste, ze w podobienstwie sformulowan w obu listach nie
ma przypadku i byly one owocem przemyslanej strategii ojca i syna. Pod
koniec zycia Stanistawa Lubomirskiego jego syn juz w pelni kontrolowat
aparat urzedniczy i sie¢ lokalnych uktadéw przyjacielsko-klientalnych
w Malopolsce, czego dowodzi seria listow z lat 1645-1647. Ich tres¢ jest
w zasadzie niezmienna i zawiera prosby o wsparcie w Trybunale Koron-
nym polaczone z zapewnieniem o gotowosci do rewanzu i wsparcia, gdy
bedzie tego potrzebowa¢ adresat korespondencji®.

Budowa zaplecza politycznego mlodego magnata to takze zZycie towa-
rzyskie w granicach prowincji, manifestujgce si¢ np. uczestnictwem
w §lubach, pogrzebach i innych uroczystosciach, a dodatkowo umacniane
przez posiadane nieruchomosci w Krakowie®. Nastepowala tu swoista
wymiana uslug, wyrazéw wdziecznosci, rewanzu i docenienia danej oso-
by. Jerzy Sebastian Lubomirski z pewnoscia nieprzypadkowo uczestniczyt
w uroczystosciach pogrzebowych w Krakowie 8 lipca 1641 r. zastuzonego
dla domu Lubomirskich podkomorzego krakowskiego Marcjana Sci-
bora Chelmskiego. Jego obecnos¢ zostata dostrzezona przez obecnych,
o czym mozna wnioskowa¢ na podstawie zachowanej mowy pogrzebo-
wej®. 5 listopada 1642 r. uczestniczyl w wielkim spotkaniu w Zamosciu
z udzialem m.in. arcybiskupa lwowskiego Stanistawa Grochowskiego
oraz licznych przedstawicieli magnaterii, w$rdd nich wojewody ruskie-
go Jakuba Sobieskiego, ks. Jeremiego Wisniowieckiego i wielu innych®.

Gdy magnata dosiegta osobista tragedia w postaci $mierci zony Kon-
stancji, prosil niezawodnego Pisarzowskiego, by ten zechcial przyby¢ do

79 Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana Pisarzowskiego, Dobczyce 27 IX 1644, cyt. ibidem,
342.

80 Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana Pisarzowskiego bez daty, miejsca i roku. Infor-
mowat o sporze sgdowym rodziny Ligezow z ks. Robakowskim, BJ, rkps 5816/111, 396;
Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana Pisarzowskiego, Dabrowa 21 [?] IV 1645. Prosit
o zyczliwoé¢ dla sprawy p. Pisarskiego; Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana Pisarzow-
skiego, Zakliczyn 25 V 1645. Prosil o zyczliwos¢ w trybunale dla sprawy niezidentyfi-
kowanego z imienia Chrzastowskiego, ibidem, 398; Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana
Pisarzowskiego, Dabrowa 27 VIII 1645. Pisal w sprawie ,,zyczliwosci” dla sprawy nie-
zidentyfikowanego z imienia Lanckoronskiego w Trybunale Koronnym, ibidem, 402;
Jerzy Sebastian Lubomirski do Jakuba Michalowskiego, Warszawa 19 V 1647, PAU-
-PAN, rkps 2251, 62.

81 Kamila Follprecht, Wiasciciele nieruchomosci w Krakowie w 1655 roku (Krakow: Towa-
rzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa, 2001), 110.

82 Biblioteka Narodowa (dalej: BN), rkps 6634, 254-254v.
83 Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 11, 325-326.
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Krakowa na uroczystosci pogrzebowe, wyznaczone na 26 marca 1648 r.**
Obecnos¢ Lubomirskiego na chrzcie dziecka z pewnoscig byta nobili-
tacja dla urzednika lokalnego samorzadu. Zaszczytu tego doswiadczylt
np. Hieronim Smietanka, podstaroéci i sedzia grodzki krakowski i jego
zona Katarzyna Jedrzejowska podczas chrztu 20 marca 1647 r. w kate-
drze krakowskiej ich syna Stanistawa®. Mlody Lubomirski, wzorem ojca,
umacnial wiezi ze Srodowiskiem lokalnych urzednikow krakowskich®e.
Sedziowie grodzcy, podstarosciowie i inni urzednicy z kolei budowali
relacje klientalne na jeszcze nizszym poziomie®.

Dom Lubomirskich dbal o umacnianie zwigzkéw z innymi doma-
mi magnackimi. Na poczatku 1642 r. Krzysztof Opalinski, wytrawny
obserwator Zycia publicznego, pisat do brata o Konstantym Jacku Lubo-
mirskim, ,,Pan starosta bialocerkiewski, syn Pana Wojewody Krakow-
skiego, powracajac z cudzych krajow do Czarnkowa obrécil, ma bydz
(...) i w domu moim. bgdZz WMC¢ pewien, ze i uczestuje, i udaruje, jezeli
bedzie. Rozumiejg sam drudzy, ze to z rozkazania ojcowskiego poszio™.
Poza uroczysto$ciami $lubnymi i pogrzebowymi doskonata okazjg byty
uroczyste wjazdy do stolicy. W maju 1647 r. wjazdowi kanclerza litewskie-
go Albrychta Stanistawa Radziwilla towarzyszyli wszyscy trzej synowie
Stanistawa Lubomirskiego®.

Pozostaje na koniec pytanie, czy poczatkowe lata dzialalnosci poli-
tycznej Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, a wigc za panowania Wtady-
stawa IV Wazy, zdeterminowaly jego pdzniejszg postawe opozycjonisty,
a w konicu rokoszanina? Stusznie swego czasu Urszula Augustyniak
postawila nieco przewrotne pytanie, czy mozna uzywac pojecia ,,opo-
zycja” w sytuacji, gdy kolejni Wazowie i ich stronnicy probowali wpro-
wadza¢ zmiany ustrojowe, w sposob zresztg czgsto niezgodny z prawem,
a zdecydowana wiekszos¢ szlachty byta przeciwko? Czy mozna nazwaé

84 Jerzy Sebastian Lubomirski do Jana Pisarzowskiego, Krakow 27 11 1648, BJ, rkps 5816/
111, 165.

85 Jan Syganski, Z dawnych metryk kosciota mariackiego w Krakowie (Lwow: nakt. Towa-
rzystwa Heraldycznego, 1911), 77.

86 Podobnie Lubomirscy czynili w przypadku podwojewodéw, niezbednych w codzien-
nej dzialalnosci administracyjnej; Alicja Falniowska-Gradowska, ,Podwojewodowie
wojewodztwa krakowskiego w XVI do XVIII wieku”, Rocznik Naukowo-Dydaktycz-
ny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, z. 158, Prace Historyczne, t. 16, (1993),
143-202.

87 Jak np. Jan Starski sedzia grodzki krakowski protegujacy w marcu 1636 r. Kazimierza
Sadowskiego, BN, rkps 6640, 182.

88 Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza 1641-1653, red. Roman Pollak, oprac.
Marian Pefczynski (Wroclaw: Zaklad im. Ossolinskich, 1957), 60.

89 Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111, 23.
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»opozycjg wiekszos¢ dwczesnego spoleczenstwa szlacheckiego, maja-
cego wpojone jeszcze w spadku po ruchu egzekucyjnym z XVI w. silne
poczucie legalizmu? To, co dawniej po marksistowsku nazywano ,,ego-
izmem klasowym”, paradoksalnie mozna wrecz uzna¢ (przynajmniej
w I potowie XVII w.) za troske o stan praworzadno$ci®.

Szlachta w okresie srebrnego wieku wcigz zachowywala szacunek dla
godnosci krola, utrzymujgc model demokracji polegajacy na wzajemnym
przekonywaniu sie racjami, a nie mechanicznym glosowaniu wiekszoscia.
Owczesni odrézniali krola jako cztowieka, ktéremu nalezy sie szacunek
jako pomazancowi boskiemu, i krola jako cztowieka popelniajacego ludz-
kie bledy. Tego drugiego mozna bylo, a nawet nalezato krytykowa¢, nie
zapominajac, oczywiscie, o szacunku dla tronu jako instytucji®.

Jesli co$ obcigza Jerzego Sebastiana Lubomirskiego w badanym okre-
sie, to fakt, Ze z biegiem lat zdawal si¢ coraz mniej dostrzega¢ cienka linie
miedzy wolnoscig krytyki krdla a pelng negacja jego polityki. W oma-
wianym okresie wida¢ poczatki tej postawy. Podczas sejmu w 1643 r.
mtody magnat mial, wedlug Adama Kerstena, odpowiedzie¢ krélowi
grozagcemu mu nietasky, ze od zaszczytéw i urzedéw woli ojczyzne,
a w domysle — wolno$¢ szlachecka®. Jak zaznaczytem wczesniej, taka
postawa oraz otwarty konflikt domu Lubomirskich z Wladystawem IV
pod koniec panowania krola op6znily o kilka lat awans senatorski syna
pana na Wiéniczu. To rodzilo w Jerzym Sebastianie poglebiajace si¢ z bie-
giem lat poczucie krzywdy i tkwilo w nim az do konca zycia, gdy wciaz
powolywal sie na swoje zaslugi i co znamienne, przypominal wtasnie
marszatkowanie na sejmie w 1643 r.”

System monarchia mixta zakladal powszechng aktywnos¢ dwczes-
nych uczestnikow zycia publicznego polaczong z odpowiednio wysoka
kulturg polityczna, pelng wolnoscig glosu i rownowaga miedzy trze-
ma stanami sejmujgcymi. Elementem réwnowagi w latach 30. i pewnej
wizji funkcjonowania panstwa bylo stynne Trifolium, a wiec nieformalna
wspotpraca trzech wplywowych magnatow: Stanistawa Lubomirskiego,

90 Urszula Augustyniak, Wazowie i ,krélowie rodacy”. Studium wladzy krolewskiej
w Rzeczpospolitej XVII wieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1999),
197-198.

91 Izabela Lewandowska-Malec, ,,Parlamentaryzm w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
jako przejaw demokracji deliberatoryjnej”, w: Unie miedzyparstwowe - parlamenta-
ryzm — samorzgdno$¢. Studia z dziejéw ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodow”, red.
Waclaw Uruszczak et al. (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2020), 250-253.

92 Kersten, ,,Jerzy Sebastian Lubomirski’, 15.

93 Lubomirski, Jawnej Niewinnosci, 7.
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Stanistawa Koniecpolskiego i Jakuba Zadzika®*. Zadzik zmart w 1642 r.,
Koniecpolski cztery lata pdzniej, a Lubomirski w 1649 r. Dopoki zyt ojciec
Jerzego Sebastiana, w naturalny sposob bral on na siebie cze$¢ niecheci
dworu krélewskiego, chronigc w ten sposdb syna. Tak sie stalo na sejmie
w 1646 r., gdy Jerzy Sebastian umiejetnie zachowywal rownowage miedzy
podsycanym przez ojca kategorycznym kursem opozycyjnym szlachty
krakowskiej wobec plandw wojny tureckiej krola a otwartg konfrontacja
z Wladystawem IV Wazg, co mogloby zamkng¢ przed mlodym magna-
tem droge do dalszych awansow. Po §mierci Stanistawa Lubomirskiego
tej naturalnej ochrony zabraklo, a Jerzy Sebastian jako lider szlachty
malopolskiej wybrat w nieco ponad dekade¢ pdzniej droge otwartej kon-
frontacji z kolejnym Waza na polskim tronie®.
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Ksiestwo Bari i sumy neapolitanskie.
Polsko-hiszpanski spor o spadek
po krélowej Bonie

Bari and the Neapolitan Sums. Polish-Spanish
Dispute over Queen Bona Sforza’s Inheritance

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie podstaw prawnych i przebiegu sporu praw-
nego miedzy krélami Polski a wtadcami Hiszpanii dotyczgcego praw do
neapolitanskiego dziedzictwa krélowej Bony, na ktére sktadaty sie ksiestwa
Bari i Rossano, majatek ruchomy oraz pozyczka udzielona przez Bone kré-
lowi Hiszpanii w wysokosci 430 tys. dukatéw zabezpieczona na komorze
celnej w Foggii (tzw. sumy neapolitanskie). Skomplikowany i trwajacy
poéttora wieku spér dynastyczny dokumentuje kilka tysiecy réznego typu
zrédet rozsianych po archiwach catej Europy od Krakowa po Simancas i od
Neapolu po Sztokholm. Czes¢ z nich, zwtaszcza z lat 1548-1572, zostata
opublikowana w polskich i wtoskich wydawnictwach Zzrédtowych. Catos¢
dziatan kréléow polskich w sprawie odzyskania spadku Bony nie docze-
kata sie nowoczesnego opracowania, a jedynym petnym opracowaniem
jest popularnonaukowa ksigzka Klemensa Kanteckiego wydana w 1881 r.
Temat ten pojawiat sie na marginesie w wielu pracach dotyczacych Bony
i Zygmunta Augusta, dziejow dyplomacji za ostatniego Jagiellona oraz
w pracach dotyczacych relacji polsko-hiszpanskich w XVI i XVII w. Punktem
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wyjscia analizy jest ustalenie sytuacji prawnej, w jakiej znajdowaty sie
neapolitanskie posiadtosci krélowej w momencie podejmowania przez nig
decyzji o wyjeZdzie z Polski. Na tym tle wskazano najwazniejsze elementy
gry dyplomatycznej, jaka Bona prowadzita z cesarzem Karolem V i kré-
lem Filipem 11, oraz uwarunkowania jej powrotu do Bari. Smier¢ krélowej
w listopadzie 1557 r. i jej testament, w ktoérym ksiestwa Bari i Rossa-
no zapisywata Filipowi Il, a Zygmunt August dziedziczyt jedynie dobra
ruchome i sumy neapolitanskie, otworzyty nowy etap w dziejach sporu
polsko-hiszpahskiego. Na potrzeby rokowan majacych na celu odzyskanie
catego spadku po matce Zygmunt August zbudowat wyjatkowo rozlegta
i dobrze funkcjonujaca sie¢ dyplomatyczna. Niepowodzenia w odzyskaniu
Bari i Rossano spowodowaty, ze krél zdecydowat sie na mediacje cesarza
w toczonym sporze z krélem Hiszpanii. Arbitraz stwarzat dla Zygmunta
Augusta nowg sytuacje prawng i modyfikowat sposéb i zakres dziatania.
Wydaje sie, ze krol nie do konica uswiadamiat sobie, w jak skomplikowany
labirynt prawno-administracyjny wprowadza sprawe spadku po matce
i wkracza w $wiat odmiennych obyczajéw i mentalnosci. Ostatecznie krélo-
wi udato sie odzyskac jedynie cze$¢ majatku ruchomego i zachowac prawo
do sum neapolitanskich, ktére wraz ze Smiercig Anny Jagiellonki przeszty
na wiasnos¢ Rzeczypospolitej. W konsekwencji kolejni krélowie elekcyjni
az do czasu wojny o sukcesje hiszpanska zabiegali w Madrycie i Neapolu
o regularng wyptate odsetek z sum neapolitanskich.

Stowa klucze: Bona Sforza, Zygmunt August, ksiestwo Bari, sumy neapo-
litafiskie, relacje polsko-hiszpanskie

Abstract

The purpose of the article is to show the legal basis and course of the
legal dispute between the rulers of Poland and Spain over the rights to
Queen Bona's Neapolitan inheritance, which consisted of the principalities
of Bari and Rossano, movable property and a loan granted by the queen
to the King of Spain in the amount of 430,000 ducats secured at the
customs house in Foggia (the so-called Neapolitan sums). The complicated
dynastic dispute, which lasted a century and a half, is documented by
several thousand sources of various types scattered in archives across
Europe from Krakow to Simancas and from Naples to Stockholm. Some
of them, especially from 1548-1572, were published in Polish and
Italian collections. The entirety of the Polish kings’ efforts to regain
Bona's inheritance has not yet seen a full and modern study. The starting
point of the analysis was to determine the legal situation of the queen’s
Neapolitan estates at the time of her decision to leave Poland. Against this
background, the most important elements of the diplomatic game that
Bona played with Emperor Charles V and King Philip 1 are indicated, as
well as the conditions of her return to Bari. The queen’s death in November
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1557 and her last will, in which she bequeathed the principalities of Bari
and Rossano to Philip I, with Sigismund Augustus inheriting only movable
property and Neapolitan sums, opened a new phase in the history of
the Polish-Spanish dispute. Sigismund Augustus built an exceptionally
extensive and well-functioning diplomatic network for the negotiations
to recover his mother’s entire inheritance. In the end, the king succeeded
in recovering only part of the movable property and retained the right
to the Neapolitan sums, which, with the death of Anna Jagiellon, passed
to the Republic. Consequently, successive electoral kings until the War of
the Spanish Succession solicited in Madrid and Naples for regular interest
payments on Neapolitan sums.

Keywords: Bona Sforza, Sigismund August, Bari, Neapolitan sums, Polish-
Spanish relations

Bona Sforza — przedstawicielka rodu, ktéry w sposob jednoznaczny
kojarzy sie z Wlochami, ich wielkimi rodami, kulturg i sztukg — przyby-
wajac do Polski jako narzeczona krola Zygmunta I, byta jednak poddang
krola Kastylii i Aragonii Karola I Habsburga. Jej matka Izabela wladata
lennymi ksiestwami Bari i Rossano polozonymi w Krélestwie Neapoli-
tanskim, wchodzacym w sktad monarchii hiszpanskiej. Juz jako polska
krélowa wszelkie problemy prawno-administracyjne dotyczace odzie-
dziczonych po matce ksigstw neapolitaniskich bedzie musiata negocjowaé
z Karolem I, ktory w 1519 r. zostal cesarzem. Przyszlo$¢ miata pokazad,
ze malzenstwo ksiezniczki Bari z Jagiellonem uwikla jego nastepcow na
tronie polskim w trwajacy prawie dwa wieki spér prawno-dynastyczny
z dworem hiszpanskim.

Wloskie dziedzictwo Bony z powodu wywiezienia przez nig z Polski
wielkiej ilo$ci pieniedzy, zlota i klejnotéw odegrato wazng role w naro-
dzinach czarnej legendy krdélowej. Dzieje za$ pozostalego po jej Smierci
majatku staty sie z kolei komponentem czarnej legendy Hiszpanii w Rze-
czypospolitej. Jak w kazdej legendzie, bogactwa Bony, okolicznosci jej
$mierci i przejecia ksiestw przez kréla Hiszpanii tworzg mieszanke fak-
tow, domystow, plotek, interpretacji i reinterpretacji, a samo pojecie sum
neapolitanskich stalo si¢ metafora wielkich pieniedzy nie do odzyskania.
Calos¢ dziatan krélow polskich w sprawie odzyskania spadku Bony nie
doczekala sie pelnego i nowoczesnego opracowania. Wobec wielu nie-
$cistosci w okreslaniu dziedzictwa Bony, zardwno w pracach naukowych,
jak i popularnych, juz na wstepie niniejszego tekstu nalezy przypomnie¢,
ze na spadek krdélowej sktadaly sie:
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1. posiadlosci w Krélestwie Neapolu, wowczas czesci skltadowej
monarchii hiszpanskiej, ktéorymi byly ksiestwa Bari i Rossano
i mniejsze dobra tak dziedziczne, jak i kupione przez krdlowa,
m.in. Modugno, Palo, Ostuni, Grottaglie, Monteserico, Noia,
Triggiano;

2. dobraruchome i pienigdze zgromadzone na zamku w Bari, w tym
wywiezione z Polski w 1556 r.;

3. pozyczka udzielona przez Bone¢ krolowi Hiszpanii w wysokosci
430 tys. dukatow; zawarta umowa nie wyznaczala terminu jej
splaty, ale gwarantowata wyptate corocznych odsetek w wysoko-
$ci 10%, tj. 43 tys. dukatow, zabezpieczonych na komorze celnej
w Foggii; pozyczka i odsetki zwane byly w tradycji staropolskiej
sumami neapolitanskimi;

4. prawa do sukcesji w Mediolanie.

Jedynym pelnym opracowaniem dziejéw spadku po Bonie jest popu-
larnonaukowa ksigzka Klemensa Kanteckiego Sumy neapolitariskie wyda-
na w 1881 r.! Dwadziescia lat pdzniej wloski badacz Ludovico Pepe opub-
likowal solidng, opartg na Zrédtach wloskich monografie poswigcong
dziejom posiadlosci Sforzow na obszarze Krolestwa Neapolitanskiego?.
Praca ta do dzi$ uwazana jest za podstawowe opracowanie dotyczace
praw Bony do Bari i Rossano. Przez caly XX w. temat pojawial sie na mar-
ginesie w wielu pracach dotyczacych Bony i Zygmunta Augusta oraz dzie-
jow dyplomacji za ostatniego Jagiellona. Dopiero publikacje Stanistawa
Cynarskiego i Henryka Damiana Wojtyski przyniosly postep w pozna-
niu zabiegéw Zygmunta Augusta o odzyskanie dziedzictwa po matce’.
Badania autora niniejszego tekstu dotyczace relacji polsko-hiszpanskich
ukazaly stosunkowo dokfadnie caly proces dziatan dyplomatéw polskich

1 Klemens Kantecki, Sumy neapolitariskie. Opowiadanie historyczne (Warszawa: Gebeth-
ner i Wolff, 1881).

2 Ludovico Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi negli stati di Puglia e Calabria
e documenti (Bari: V.Vecchi, Triani, 1900).

3 Stanistaw Cynarski, ,Sprawa ostatniego testamentu krolowej Bony”, Prace Historyczne
56 (1977): 137-145; idem, ,,Rola kardynala Hozjusza w staraniach dworu krélewskiego
o odzyskanie spadku po krolowej Bonie w latach 1558-1572% Studia Warmiriskie 20
(1983): 153-162; idem, ,11 ruolo del cardinale Hosio nell'azione diplomatica condotta
dalla corte reale negli anni 1558-1572 per riacquistare leredita della regina Bona”, Pra-
ce Historyczne 86 (1987): 29-41; idem, Zygmunt August (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1988): 136-148; idem, ,Jeszcze w sprawie poselstwa Piotra Barze-
go do papieza Piusa V i do Hiszpanii’, Prace Historyczne 89 (1989): 149-153; Henryk
Damian Wojtyska, Papiestwo—Polska 1548-1563 (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1977).
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na dworze madryckim i cze$ciowo neapolitariskim majgcych na celu
wyegzekwowanie sum neapolitanskich®.

Bardzo duze znaczenie dla poznania dziejéw dziedzictwa Bony mialy
publikacje zZrodel, przede wszystkim dyplomatéw zaangazowanych w te
sprawe’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze edycjom tym nie towarzyszyto ade-
kwatne poglebienie badan nad spadkiem po krélowej. Cate zagadnienie
jest dobrze udokumentowane zrédtowo, ale dla w miare pelnego pozna-
nia nalezy przestudiowac¢ kilka tysiecy dokumentdw, ktore rozsiane sg
po archiwach w catej Europie, m.in. w Neapolu, Simancas, Madrycie,
Brukseli, Watykanie, Wenecji, Wiedniu, Sztokholmie, nie wspominajac
juz o zbiorach polskich.

Bona i dziedzictwo po lzabeli Aragonskiej. Prolegomena
do sporu

Dla zrozumienia sytuacji prawnej dziedzictwa Bony niezbedne
jest przypomnienie najwazniejszych wydarzen zwigzanych z dziejami
posiadtosci rodu Sforzéw w Kroélestwie Neapolitaniskim. Objecie przez
Izabele Aragonska, matke krolowej Bony, ksiestw Bari i Rossano prze-
biegalo w skomplikowanej sytuacji politycznej. Z jednej strony bowiem
w ksiestwie Mediolanu Francesco Sforza chcial pozbawi¢ wladzy jej syna

4 Ryszard Skowron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku (Krakéw: TAIWPN
Universitas, 1997); idem, ,,Bari, la Polonia, 'Europa. La eredita di Bona oggetto di gio-
co nellarena internazionale nel XVI e XVII seclo/ Bari, Polska, Europa. Dziedzictwo
Bony jako przedmiot gry na arenie miedzynarodowej w XVI i XVII wieku”, w: Bona
Sforza. Regina di Polonia e duchessa di Bari (Roma: Nuova Communiczione, 2001),
227-247; idem, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii
w latach 1621-1632 (Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze Historia Tagellonica, 2002);
idem, Pax i Mars. Polsko-hiszpatiskie relacje polityczne w latach 1632-1648 (Krakow:
Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagellonica, 2013).

5 Akta podkanclerskie Franciszka Krasitiskiego 1569-1573, wyd. Wladystaw Krasinski
i Wladystaw Chometowski, t. I-III (Warszawa: Drukarnia Jana Jaworskiego, 1869
1871); ,,Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynata, biskupa warminskiego”, t. III
(1558-1561), cz. I (1558-1560), opr. Henryk D. Wojtyska, Studia Warmiriskie 17 (1980);
t. V (1564) opr. Alojzy Szorc, Studia Warmiriskie 13 (1976); VI (1565), opr. Alojzy Szorc,
Studia Warmiriskie 15 (1978); Polski dyplomata na papieskim dworze. Wybor listéw Jerze-
g0 z Tyczyna do Marcina Kromera (1554-1585), przelozyt i opr. Jerzy Axer (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1982). Z dworu Stanistawa Hozjusza. Listy Stanistawa
Reszki do Marcina Kromera 1568-1582, wyd. i thum. Jadwiga A. Kalinowska (Olsztyn:
Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego i Towarzystwo Naukowe
im. Wojciecha Ketrzynskiego, 1992); Krzysztof Zaboklicki, Lettere inedite (1554-1556)
di Bona Sforza, regina di Polonia al suo agente italiano Pompeo Lanza (Varsavia—Roma:
Accademia Polacca delle Scienze, Biblioteca e Centro di Studi a Roma, 1998); Alfonso
Falco, Lultimo testamento di Bona Sforza (Bari: Giuseppe Leterza, 2000).
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Francesca, z drugiej za$ trwala wojna, ktora ogarneta Wlochy po inter-
wengji kréla francuskiego Ludwika XII.

Réd Sforzow wszedt w posiadanie ksiestwa Bari oraz ziemi Palo
i Modugno na mocy ukladéw matzenskich zawartych we wrze$niu 1464 r.
miedzy krélem neapolitaniskim Ferdynandem I a ksieciem Mediolanu
Francesco Sforzg w zwigzku z planowanym malzenstwem cérki kréla
Eleonory ze Sforzg Marig Sforzg. Rok pdzniej w trakcie uroczystosci
$lubnych Ferdynand I potwierdzil to nadanie. Po $mierci Sforzy Marii
w 1479 r. posiadlo$ci neapolitanskie objal jego mlodszy brat Lodovico,
zwany Il Moro. W Mediolanie, wobec matoletnosci ksiecia Giana Gale-
azzo, sprawowal on wladze regencyjna i bezwzglednie dazyt do przyje-
cia wladzy. W 1488 r. Gian Galeazzo poslubil Izabele Aragonska, corke
Alfonsa, ksiecia Kalabrii, przysztego kréla Neapolu. Z tego malzenstwa
w roku 1491 przyszed! na $wiat syn Francesco Maria, nastepca tronu
mediolanskiego, a w trzy lata pozniej Bona. W p6t roku po urodzeniu
sie corki Gian Galeazzo zmarl, a regencje w ksigstwie powinna spra-
wowac Izabela, w rzeczywistosci rzadzit jednak Il Moro. W kwietniu
1497 r. Lodovico Sforza przekazal ksiestwa Bari i Rossano swojemu
trzyletniemu synowi Francesco z zastrzezeniem ich uzytkowania az do
osiggniecia przez niego pelnoletnosci. Dwa lata pdzniej zmienil jednak
zdanie i dokonal cesji obu ksiestw na rzecz Izabeli, aby w ten sposéb
zmusic j3 do wyjazdu z Mediolanu. W marcu 1500 r. Izabela Aragonska
wraz z dzie¢mi przybyla do Neapolu i rozpoczeta dziatania majace na
celu objecie scedowanych jej przez Il Moro posiadloséci. Byto to jednak
niemozliwe z powodu toczacej si¢ wojny Neapolu z Hiszpanig i Francja.
W lipcu 1501 r. krdl Fryderyk IV, po zajeciu stolicy przez wojska francu-
skie, przenidst si¢ na wyspe Ischia i tu wystawil Izabeli antydatowany na
dzien 10 kwietnia 1500 r. dokument inwestytury na posiadtosci w Kala-
brii i Apulii. Wiosng 1502 r. zamieszkala ona w zamku w Bari, a w paz-
dzierniku krol hiszpanski Ferdynand V Katolicki wystawil Izabeli nowy
przywilej nadajacy jej w lenno ksiestwa Bari i Rossano oraz potwierdzit
wszystkie prawa przyznane przez krola Fryderyka IVe,

Przeszkody, jakie napotkala Bona w objeciu neapolitanskiego spadku
po matce, ktora zmarla 11 lutego 1524 r., byly powaznym sygnalem, ze
réowniez po jej $mierci spadkobiercy moga mie¢ trudnosci z objeciem
tych posiadlo$ci. Dwdr polski faktycznie juz od zgonu Izabeli wszed!t
w spér z krolem hiszpanskim, ktérym byl éwczesny cesarz Karol V

6 Dzieje rodu Sforzéw w ksigstwie Bari opracowano na podstawie Pepe, Storia della suc-
cessione degli Sforzeschi, 1-106 oraz Gerardo Cioftari, Bona Sforza: donna del Rinasci-
mento tra Italia e Polonia (Bari: Centro Studi Nicolaiani, 2000), 9-47.
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Habsburg. Pomimo testamentu matki Bona musiala uzyska¢ u kréla
potwierdzenie praw do ksiestwa Bari i ztozy¢ mu hotd lenny. Dlatego tez
zaraz po otrzymaniu wiadomosci o $mierci Izabeli krélowa i Zygmunt I
wystali do Wloch swojego sekretarza Lodovica Alifia, a do Hiszpanii
Jana Dantyszka’. Kiedy pretensje do ksiestw Bari i Rossano zglosit ksig-
z¢ Mediolanu Francesco II Sforza, cesarz nakazal natozy¢ sekwestr na
posiadlosci Izabeli i obsadzi¢ zamek w Bari. Taka decyzja spowodowana
byla rowniez antyhabsburska polityka Bony i jej wsparciem dla przymie-
rza Polski z Francja.

Bona na podstawie naptywajacych do niej informacji szybko zrozu-
miala, ze sprawa spadku coraz bardziej staje si¢ jednym z elementdéw
gry politycznej Habsburgdw na arenie miedzynarodowej i postanowita
wysla¢ do Hiszpanii jeszcze jednego posta. Misje powierzono kanonikowi
krakowskiemu Stanistawowi Borkowi. Nowy posel, wspolpracujac z Dan-
tyszkiem, mial doprowadzi¢ do cofniecia decyzji o sekwestrze i ztozy¢
cesarzowi hold lenny z neapolitaniskich posiadlo$ci Bony. W celu prze-
ciwdzialania pretensjom Francesca Sforzy do Bari posta zobowigzano do
przedstawienia, jako waznego argumentu przetargowego, prawa Bony do
ksiestwa Mediolanu i miasta Cremony. Wykorzystujac sytuacje powstata
po zdobyciu przez Francuzéw Mediolanu, szerzac pogloski o mozliwosci
zawarcia przez Polske pokoju z Turcjg, co umozliwitoby jej rozpoczecie
dzialan na Sycylii i w potudniowych Wtoszech, oraz wskazujgc na niebez-
pieczenistwo, jakie moze przynies¢ Habsburgom dalsze zblizenie Polski
z Francjg — obaj dyplomaci osiagneli postawione im cele. 3 grudnia 1524 r.
w Madrycie ztozyli cesarzowi w imieniu Bony i Zygmunta I w Madrycie
hold lenny z neapolitanskich posiadlosci. Dwa tygodnie pdzniej Karol
V wystawil szereg dokumentéw w sprawie spadku: odwotanie sekwe-
stru, akt inwestytury oraz potwierdzenie praw Bony do spadku po mat-
ce®. Otrzymane przywileje zawieraly jednak pewne ograniczenia praw
kroélowej, wérod ktorych najwazniejsze byto pozostawienie sobie przez
kroéla hiszpanskiego prawa do powolywania kasztelana zamku w Bari,
co zapewnialo mu pelng kontrole sytuacji w ksiestwie. Przez nastep-
nych dwanascie lat polscy dyplomaci, m.in. Jan Dantyszek, Jan Lewicki
i Fabian Wojanowski, bezskutecznie zabiegali w Hiszpanii o uzyskanie

7  Dzialania dyplomacji polskiej w sprawie spadku po Izabeli Aragonskiej szczegétowo
opracowal Wiadystaw Pociecha, Krdlowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodze-
nia, t. 2 (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 1949). Zob. tez Skowron,
Dyplomaci polscy, 21-65.

8  Acta Tomiciana, ed. Tytus Dziatynski, t. 7 (Poznan, 1857), nr 156, 140-145 (Akt inwesty-
tury); Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, 432-435 (Odwolanie sekwestru); Pepe, Storia della
successione degli Sforzeschi, 201-206 (Przywilej potwierdzajacy prawa Bony).
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przez Boneg prawa do mianowania wlasnego kasztelana w Bari. Uzyskat
je dopiero w czerwcu 1536 r. Piotr Opalinski podczas pobytu cesarza we
Wtoszech. Akt ten konczyl trwajace dwanascie lat zabiegi u monarchy
hiszpanskiego o uzyskanie w posiadtosciach neapolitaniskich takich praw
lennych, jakie posiadala Izabela Aragonska. Caly przebieg negocjacji
wskazywal, ze decyzje dworu hiszpanskiego dotyczace ksiestw beda
zalezne od sytuacji politycznej i aktualnego stanu relacji Polski z cesar-
stwem i Hiszpania.

Dwér hiszpanski a powrot Bony do Bari:
misja Juana de Ayali

Prowadzone przez Bong w latach 1549-1556 zabiegi o zgod¢ Zygmunta
Augusta na wyjazd do Wloch przypadaly na okres, kiedy Karol V rozpo-
czat trwajacy kilka lat proces przekazywania wladzy infantowi Filipowi.
W 1543 1. cesarz uczynil syna regentem w Hiszpanii. W okresie od marca
1549 r. do lutego 1551 r. Filip przebywal u boku ojca w Brukseli. Hiszpanie
opuscil ponownie w 1554 r. i udatl sie do Anglii, gdzie poslubil Marie
Tudor. Z okazji tego malzenstwa cesarz scedowal na niego korone Kro-
lestwa Neapolu. W zwigzku z przygotowaniami do abdykacji Karola V
w pazdzierniku 1555 r. Filip przybyl ponownie do Niderlandéw, a w stycz-
niu nastepnego roku cesarz przekazal mu wladze w Hiszpanii. Zmuszato
to krélowa Bone do prowadzenia dziatan w sprawach dotyczacych jej
neapolitanskich posiadtosci zaréwno u Karola V, jak i Filipa II. Na ich
dworach w latach 1549-1556 praktycznie bez przerwy przebywali wystan-
nicy Bony: Alfonso Gualandi, Pompeo Lanza, Francesco Pappacoda,
Gian Lorenzo Pappacoda, Giovani Batista Castaldo i Camillo Brancac-
cio’. Najbardziej zaufanym i najaktywniejszym dyplomatg Bony byl Gian
Lorenzo Pappacoda, ktdry przynajmniej trzykrotnie (1550, 1553 i 1554)
wyjezdzal do Niderlandéw, gdzie przebywal cesarz. Krélowa wyslala go
nawet w 1554 r. do Londynu na §lub kréla Filipa II z Marig Tudor™.

9 Bona do Karola V, 10 II 1554, 20 XII 1554, 21 XII 1554, 10 III 1555, fol. 4-7; Archivo
General w Simancas (AGS), Secretarias provinciales, leg. 226; Felipe Ruiz Martin, Car-
los V' y la Confederacién Polaco-Lituana (Madrid: Editorial Maestre, Editorial Maestre,
1954), 107-114; Danuta Quirini-Poptawska, Dziatalnos¢ Wtochéw w Polsce w I poto-
wie XVI wieku. Na dworze krolewskim w dyplomacji i hierarchii koscielnej (Wroctaw:
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1973), 102-105; Zaboklicki, Lettere inedite (1554
1556), 7-24.

10 Bona do Marii Tudor, Warszawa 8 VII 1554, w: Elementa ad Fontium Editiones (EFE),
t. 17: Res Polonicae ex Archivo Musei Britanici, pars II, ed. Charles H. Talbot (Roma:
Institutum Historicum Polonicum, 1977), nr 53, 66.
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W historiografii dominuje poglad, ze celem misji wymienionych dyplo-
matéw bylo uzyskanie wsparcia obu Habsburgdw dla zabiegow krélowej
o0 zgode Zygmunta Augusta na wyjazd do Wloch oraz otrzymania pozwo-
lenia na powrdt do Bari i objecie wladzy we wloskich posiadlosciach™.
Caly mechanizm dziatan Bony zwigzanych z powrotem do kraju ojczy-
stego stopniowo odslaniany przez historykéw wymaga dalszych badan.
Ciagle otwarte pozostaje pytanie o przyczyny, dla ktérych zblizajaca si¢
do szesédziesiatego roku zycia krélowa, po spedzeniu ponad trzydziestu
lat w Polsce, zdecydowata sie ja opusci¢ i uda¢ si¢ do Wtoch, gdzie nie
miata juz nikogo bliskiego.
W niniejszym tek$cie chcialbym zwroci¢ uwage jedynie na kilka
zagadnien zwigzanych z powrotem Bony do Krélestwa Neapolitanskiego,
patrzgc na nie z perspektywy hiszpanskiej. Pierwszym waznym proble-
mem s3 prawa Bony do Bari i Rossano. Juz Ludovico Pepe zwrdcit uwage,
ze intensyfikacja kontaktow krolowej z Karolem V i Filipem II po roku
1550 wynikata przede wszystkim z sytuacji prawnej, w jakiej znajdowaly
sie jej neapolitanskie posiadtosci. W pierwszej kolejnosci wskazywal na
umowe lenng. Jego zdaniem zawierala ona zapis, w mys$l ktérego Bona
otrzymala ksiestwa na okres lita durante, tzn. trwania sporu/procesu,
jesli pretensje do nich zglosi osoba trzecia, i przytoczyl sformulowa-
nia ,,salvo iure cuiuslibet tertii ius pretendentis in ducato, principatu”
zawarte w potwierdzeniu praw Bony do posiadlosci Izabeli z 17 grudnia
1524 1.2 Pepe uwazal, ze Karol V w 1550 r. rozpoczgl przygotowania
do pozbawienia krélowej praw do Bari i Rossano. Zgromadzit bowiem
wystarczajacg ilos¢ argumentow, ktore umozliwialy rozpoczecie procesu
sagdowego celem przejecia posiadlosci:
— zeznania Vita Pisanella, sekretarza krola Fryderyka IV zlozone
w 1528 1., w ktorych ujawnil, Ze nadanie lenna Izabeli Aragonskiej
z 10 kwietnia 1500 r. bylo antydatowane;

— zgloszenie w maju 1525 r. przez Francesca Sforze¢ pretensji do obu
ksiestw z powodu bezprawnego ich nadania Izabeli Aragonskiej
w roku 1499 przez Lodovica Sforze, poniewaz ojciec byt jedynie
ich administratorem z powodu jego matoletnosci;

11 Karol V juz w1551 r. zaczal wspiera¢ u Zygmunta Augusta wyjazdowe plany Bony, zob.
Karol V do Zygmunta Augusta, Bruksela 25 VI 1551, Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie (AGAD), Libri Legationum (LL) 14, k. 69v-70 oraz Bona do Antonia Granvelli,
Warszawa 3 XI 1551, Biblioteca Nacional de Espafia w Madrycie (BNM), ms 7905, nr 89.

12 Serme Regine Apollonie confirmatio totius status quondam Ill.me Isabelle de Arago-
nie Ducisse Mediolani, w Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 201-206
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— przeniesienie, po bitwie pod Pawig, przez Francesca Sforze¢ na
Karola V praw do ksiestwa Bari na podstawie umowy z 27 lipca
1525 r. jako rekompensate za odzyskanie Mediolanu.

Dokumenty, ktérymi dysponowal cesarz, jednoznacznie wskazywaty,
zdaniem wloskiego uczonego, ze ewentualne roszczenia cesarza moga
by¢ rozstrzygniete tylko na jego korzys¢. Karol V postanowit jednak,
ze ha misse a dormire la lite” (spdr pozostaje w uspieniu). Ten swoisty
akt aski cesarskiej mial trwa¢ az do momentu, kiedy Bona, w zwigz-
ku z powrotem do Wloch, zaczeta star¢ sie o nowe nadanie ksigstw na
okres trwania jej zycia (concessione vita durante). Analiza znanych dzis
zrddel pozwala zweryfikowaé i uzupetnic¢ ustalenia Pepego. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na akt inwestytury nadany przez
cesarza 17 grudnia 1524 r. w Madrycie. Dokument ten nie byl znany
Pepemu, jak i innym badaczom wloskim, np. Cioffariemu, pomimo ze
zostal opublikowany juz w potowie XIX w. w Actach Tomicianach™. Nie
jest on identyczny ze wspomniang wyzej konfirmacjg praw. Akt dowo-
dzi, ze tak wazna w argumentacji Pepego formula salvo iure cuiuslibet
tertii zawarta byla juz w nadaniu, jakie otrzymala Izabela Aragonska®,
nie byla to wigc jakie$ nadzwyczajna norma zastosowana w roku 1524.
W dotychczasowych badaniach nie zwrdcono uwagi na fakt nadania
inwestytury na ksiestwo Bari i pozostale posiadto$ci obojgu matzonkom,
awiec Bonie i Zygmuntowi I. Dokument ten wskazuje, ze prawa Zygmun-
ta ograniczone byly jedynie do okresu, kiedy pozostawal on w zwigzku
malzenskim (durante eorum matrimonio duntaxat), a wigc krélowa po
jego $mierci nie musiala odnawia¢ lenna. Inwestytura dla obojga mal-
zonkow niosla za sobg istotne implikacje prawne. Bona bowiem musiata
uzyska¢ plenipotencje i potwierdzenie krola na wszelkich dokumentach
prawnych, w tym réwniez na alienacjach débr, co w przyszlosci, dla
jej spadkobiercéw, moglo mie¢ istotne znaczenie dla zakwestionowa-
nia decyzji dotyczacych majatku nieruchomego. Tylko przyjecie tezy
wloskiego historyka o posiadaniu przez Bong débr neapolitanskich na
okres lita durante pozwala zrozumie¢, dlaczego po $mierci Zygmunta I
rozpoczela ona intensywne zabiegi u Karola V i Filipa II o odnowienie
praw do Bari i Rossano na czas trwania jej zycia (dum vixit), a wigc tak
jak byto zapisane w przywilejach dla Izabeli Aragonskiej. Wracajac do
Wtoch, krélowa chciata mie¢ pewnos¢, ze nie utraci praw do ksiestw

w wyniku procesu sgdowego z krélem hiszpanskim.

13 Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 227.
14 Acta Tomiciana, t. 7, nr 156, 140-147.
15 Ibidem, 143.
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Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze od 1551 r. z rozkazu Karola V zaczeto
intensywnie gromadzi¢ dokumenty zwigzane z Bari i Rossano i faktycz-
nie rozpoczeto przygotowania do przejecia neapolitanskich posiadtosci'®.
Na potrzeby procesu sadowego Regia Camera w Neapolu przygotowata
zbiory dokumentéw prawnych dotyczacych posiadlosci Bony zatytu-
fowane: ,Notamento di tutte le scritture pertinenti al Ducato di Bari et
Principato di Rossano” oraz ,,Compendio di tutte le scritture che trattano
dela causa del Stato di Bari et Principato di Rossano” , ktdre staly si¢ naj-
wazniejsza baza zrodlowa dla pracy Pepego”. Nie mozemy mie¢ jednak
pewnosci, czy to gromadzenie dokumentacji dotyczacej obu ksigstw byto
zwigzane z gotowoscig obu Habsburgéw do wszczecia procesu z Bong
jeszcze za jej zycia, czy jedynie z przygotowaniem do jego rozpoczecia
przeciwko Zygmuntowi Augustowi po $mierci matKki.

Do Bony szybko dotarly informacje o zbieraniu przez Karola V i jego
syna dokumentéw dotyczacych jej neapolitanskich posiadlosci. Poswiad-
czaja to obaj Habsburgowie w instrukcji przygotowanej w 1555 r. dla
Juana de Ayali, posta do Polski:

Dowiedziawszy si¢ w latach poprzednich o naszym prawie do posiada-
nia ksiestwa Bari i ksiestwa Rossano i innych ziem ktore ta krélowa Bona
ma w krolestwie neapolitanskim, wedtug tego co wynikalo z pewnych
autentycznych $wiadectw i pism, ktére zostaly znalezione. Krélowa majac
(jak si¢ rozumie) wiadomosci o zabiegach, ktére w Neapolu, Mediolanie
i innych stronach byly robione dla zbadania i rozpatrzenia tego wszyst-
kiego co mogloby jeszcze bardziej udowodni¢ i ugruntowaé nasze prawa
wystata tu do Brukseli Juana Lorenza Pappacode, swojego ambasadora'®.

Bona miala wiec podstawy, aby czu¢ si¢ zagrozona w swoich pra-
wach do Bari i Rossano. Dlatego zaczeta zabiega¢ o nowg umowe lenna,
ktora zapewnitaby jej dozywotnie posiadanie ksiestw. W koresponden-
¢ji z Habsburgami, jak i ze swoimi dyplomatami, krélowa byla bardzo
ostrozna, pisala bardzo ogoélnie, tak aby Zygmunt August nie dowiedziat
sie, czego dotyczg jej kontakty z Bruksela. Dopiero list z pazdziernika

16 Pedro de Toledo do Karola V, Neapol 18 VII 1551, AGS, Estado, leg. 1040, f. 166, wicekrol
donosi cesarzowi, ze zgodnie z jego poleceniem przejrzano wszystkie pisma i uklady
dotyczace Bari, zob. tez Maria José Rodriguez-Salgado, Un imperio en transicion. Car-
los V; Felipe II y su mundo, 1551-1559 (Barcelona: Critica, 1992), 252-253.

17 Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 228-230.

18 Instruccion particular y secreta de lo que Vos Juan de Ayala gentil hombre de nuestra
Casa, haveis de hacer en esta viage de Polonia a donde os embiamos, Bruksela 12 VIII
1555, AGS, Secretarias provinciales, leg. 226.
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1555 r. skierowany do Antonia Perrenota Granvelli ujawnia jej cele. Wyjas-
nia w nim biskupowi Arras, ze wysyla dyplomatéw na dwor hiszpanski,

aby uzyska¢ potwierdzenie przywilejow naszych dawnych posiadtosci,
ktore mamy w jego Krolestwie, tym bardziej, Ze nie probujemy osiggnaé
rzeczy nowej, ani tym bardziej nienaleznej, lecz jak najstuszniejszg i zgod-
ng z dawnymi zapewnieniami zlozonymi nieodzalowanej pamieci Naj-
jasniejszej Pani, naszej matce, a takze nam przez Jego Cesarski Majestat".

Zabiegi Bony otwarly przed dworem hiszpanskim mozliwoséci rézno-
rodnych dziatan, umozliwiajacych bezposrednie wlaczenie obu ksigstw
do Krolestwa Neapolitanskiego, bez toczenia sporéw sadowych z Bona,
a pozniej jej spadkobiercami.

Cesarz Karol V godzil si¢ na przyznanie nowej dozywotniej inwesty-
tury, ale w zamian zadat od krélowej dobrowolnego zrzeczenia sie przez
nig wszystkich praw, jakie miala do Bari i Rossano po swojej $mierci.
Instrukcja dla Ayali podaje, ze Pappacoda zabral ze sobg do Polski dwie
przygotowane przez kancelari¢ cesarza minuty stosownych dokumentow.
Byly to zapewne te same minuty, ktore znaleziono w Bari juz po $mierci
Bony: ,,Minuta de la nova concessione che voleva fare Sua Maesta Cesarea
a la Regina Bona eius vita durante” i ,Minuta de la renuntia che voleva
fare la Regina Bona a Sua Maesta™. Krolowa nie zgodzila si¢ jednak na
ich podpisanie przed wyjazdem z Polski. Co wigcej, po otrzymaniu minut
uznala, ze korzysci, jakie odniesie krdl Hiszpanii po podpisaniu doku-
mentdw, s3 tak duze, ze musi zostac jeszcze dodatkowo wynagrodzona
i zazgdata dla siebie urzedu wicekréla neapolitanskiego oraz przyjazdu
ambasadora, ktéry wymusi na Zygmuncie Auguscie zgode na wyjazd do
Wtoch?. Z instrukeji wynika, ze cesarz catkowicie odrzucal mozliwo$é
uczynienia z Bony namiestnika w Neapolu, ale zdecydowal si¢ wystac
posta do Polski.

Pomimo zabiegéw matki i tworzenia przez nia faktéw dokonanych
na przyklad poprzez przesylanie duzych sum pieniedzy do Wenecji krél
przez kilka lat nie wyrazal zgody na jej wyjazd. W 1553 r. Zygmunt August
musial wiedzie¢ stosunkowo duzo o kontaktach Bony z Karolem V

19 Bona do Antonia Granvelli, Warszawa 13 X 1555, BNM, ms. 7905, nr 90.
20 Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 239-240

21 Instruccion particular y secreta de lo que Vos Juan de Ayala, gentil hombre de nue-
stra casa, haveis de hazer en este viage de Polonia a donde os embiamos, Brusselas
12 VIII 1655, AGS, Secretarias provinciales, leg. 226. Por. Zaboklicki, Lettere inedite
(1554-1556), 16-22.
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i infantem Filipem i widzial zagrozenia, jakie one niosg. W liscie do
Mikotaja Radziwilta Czarnego pisat:

Dat [muzyk Aleksander] nam takze sprawe secreto, iz i o Bar Jej Mos$¢
[Bona-R.S.] chce, abo juz praktykowa¢ poczyna, jakoby Bar nigdy ku
rekom naszym nie przyszedl, sna¢ z cesarzem o tym handlowa¢ mysli. A na
koniec o wszystkie rzeczy ruchome i nieruchome, tak ktére w panstwach
tu naszych, jako i gdzie indzie ma, to przed si¢ wzigla, aby to wszystko
ku innym nie naszym rekom przyszto. Co wszystko z jaka szkoda nasza,
z upadkiem rzeczypospolitej panstw naszych bedzie?.

Krol uwazal, ze nie moze by¢ bezczynny i musi si¢ przeciwstawi¢ tym
intrygom matki, dodajgc w tym samym liscie:

jest o czym myslec i na co rade¢ bra¢, bo agitur nostra et dominiorum
nostrorum res, ktorej zabiega¢ pilnie a rychto trzeba. Posylam posty jed-
nego do krola rzymskiego, aby nam juz okoto tej Matki paterne, radziet.
Posytamy tez do cesarza ut nostri ab eo satis ut convenit habeatur ratio
przypomionawszy mu krewno$¢ i powinno$¢, a iz jemu jako panu chrzes-
cijanskiemu przeciw nam powinnemu swemu w to si¢ z matka nasza wda-
wa¢ unde et nominis nostri Regii et facultatem tam magna iactura ad nos
refundare posset®.

W dotychczasowych badaniach nie zwrécono uwagi na podejmowa-
ne przez Zygmunta Augusta dzialania majgce przeciwstawi¢ si¢ akcjom
dyplomatycznym Bony na dworach habsburskich, aby zabezpieczy¢ swoje
interesy w odniesieniu do posiadlo$ci neapolitaniskich. Malzenstwo kréla
z Katarzyng Habsburzanka, cérka krola rzymskiego i bratanicg cesarza,
ulatwiato kontakty z Wiedniem i Bruksela, nie oznaczalo jednak pozy-
skania przychylnego stanowiska obu dworéw w sprawach wyjazdu mat-
ki. Habsburgom zalezalo na powrocie krélowej wdowy do Wloch, gdyz
jej nieobecno$¢ w Polsce wzmacniata pozycje Katarzyny i mozliwosci
wspierania stronnikéw Domu Austrii. Poslem, o ktérego wyjezdzie do
Ferdynanda I wspominat krél w liscie do Radziwitta, byl Marcin Kromer,
nie wiemy jednak, czy poruszal on kwesti¢ podrozy Bony. Instrukcja,

22 Zygmunt August do Mikolaja Radziwilta Czarnego, Krakéw 7 IX 1553, w: Listy orygi-
nalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwitta Czarnego, wyd. Stanistaw A. Lacho-
wicz (Wilno: T. Gliickberg, 1842), 61-62.

23 Ibidem, 62.
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jaka otrzymal dyplomata, nie zawiera zadnej informacji na ten temat®.
Zygmunt August starannie ukrywat prowadzone na dworach habsbur-
skich rozmowy dotyczace jego praw do neapolitanskich posiadtosci mat-
ki. Dobrze pokazuje to realizowane wiosng 1554 r. poselstwo Mikolaja
Myszkowskiego i Kromera do Ferdynanda I. Zaréwno w instrukcjach,
jak i mowach poselskich brak jest jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej
wloskich posiadlo$ci. Dopiero z odpowiedzi krola rzymskiego na secre-
tiora postulata dowiadujemy si¢ o rozmowach dotyczacych przysztosci
ksiestwa Bari®. Uzyskanie gwarancji zachowania praw dziedzicznych
do neapolitanskich posiadtosci stanowilo dla Zygmunta Augusta waru-
nek niezbedny dla wyrazenia zgody na podréz Bony do Wloch. Bylo to
jednym z celéw poselstwa, z jakim udat sie¢ w marcu 1555 r. Wojciech
Kryski do Karola V i Filipa II oraz jego zony Marii*. Jak wskazuje jed-
na z instrukcji, jakie otrzymal dyplomata, jego misja w zakresie spraw
neapolitanskich miata by¢ odpowiedzig kréla na rozmowy prowadzone
kilka miesiecy wczesniej w Londynie przez Pappacode z krélem Fili-
pem. Zadaniem Kryskiego byt przeciwstawienie si¢ takim ukladom Bony
z krélem neapolitanskim, ktore pozbawialyby Zygmunta Augusta praw
do sukcesji barskiej po $mierci matki?.

Dopiero p6zng wiosng 1555 r. krél zaczal ulegaé prosbom matki. Osta-
teczng zgode wyrazil jednak po rozmowach, jakie odbyt z przybylym
na dwor polski z poczatkiem pazdziernika tego roku postem cesarza
i krdla Filipa IT, Juanem de Ayala. Okoliczno$ci i przebieg tej misji Bona
przedstawila w obszernym li$cie do kardynata Antonio Granvelliego. Ma
on szczegblnie wazne znaczenie dla zrozumienia kontaktow krolowej
z Karolem V i jego synem.

Zgoda, o ktéra starali$émy sie i ktéra uzyskaliémy dotyczy jedynie naszego
wyjazdu do Bagni di Padova, aby tam leczy¢ pewna nasza przypadtos$é
a potem powrdci¢ tutaj, nie za$ wyjazdu do Krolestwa, albowiem gdyby-
$my sie o to starali, nie udzielono by nam zgody. Gdyby si¢ dowiedzia-
no, ze wyjezdzamy stad, zeby bedac juz w dobrym zdrowiu wigcej tu nie
wrocié, nie zezwolono by nam na to... badz Wasza Wielmozno$¢ faskaw
zadbad, nie powierzajac tego innym, aby Jego Cesarski Majestat zostal

24 AGAD, LL 14, k. 187v-189v.

25 Responsum Regis Romanorum ad secretiora postulata oratoris Regi Poloniae, [3 maja
1554], AGAD, LL 15, k. 66-77.

26 Zygmunt August do Karola V, Wilno 1 IIT 1555, k. 82-82v, AGAD, LL 16; Zygmunt
August do Filipa II, Wilno 111 1555, AGAD, LL 16, k. 82v

27 Instruccio ad cuius praescriptum Magnificus Albertus Kriski, Wilno 14 IIT 1555,
AGAD, LL 14, k. 271-272v.
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powiadomiony o tym, iz jest naszym zamystem, by nikt nie wiedzial, ze
zamierzamy wyjecha¢ do Krélestwa, nie za$ jedynie do Bagni, jak wspo-
mniano wyzej. Nie uznalismy za stosowne nakaza¢ oddanie listow zaréw-
no Jego Cesarskiego Majestatu, jak i Najjasniejszego Krola Anglii, pisanych
do panéw tego Krolestwa, lecz zatrzymali$Smy je przy sobie®.

Ambasador hiszpanski otrzymal rowniez polecenie towarzyszenia
Bonie w podrézy do Wloch, ale krolowa, aby nie budzi¢ podejrzenia
Zygmunta Augusta i polskich dostojnikow, nakazala mu jednak powrot
na dwor cesarski. To w trakcie pobytu Ayali krél ostatecznie wyrazil zgo-
de na wyjazd matki na kuracje do Bagni di Abano. Juz 20 pazdziernika
1555 r. wystawil Bonie list Zelazny na podréz do Wloch i zaapelowal do
senatoréw o nieutrudnianie jej wyjazdu®. Wydaje sie, ze koincydencja
tych wydarzen nie byla przypadkowa, na co wskazuje kilka dokumentoéw,
m.in. list kréla z marca 1570 r. do Filipa II, w ktérym odwolywat si¢ do
przedstawionych przez Ayale gwarancji dotyczacych jego dziedzicznych
praw do Bari i Rossano®.

Smier¢ Bony i jej testament: spisek hiszpafski?

W maju 1556 r. Bona przybyla do swoich neapolitanskich posiad-
tosci. Wkrétce w Bari zjawili si¢ wystannicy Filipa II, Persico Broccar-
do i Marc Antonio Colonna. Prowadzili oni z Bong rozmowy na temat
mozliwosci przekazania przez nig posiadtosci neapolitanskich krélowi
hiszpanskiemu, powolujac si¢ przy tym na wczesniejsze rozmowy, jakie
w jej imieniu prowadzit Gian Lorenzo Pappacoda. Krélowa nie ulegta
jednak tym naciskom. Bona, chcgc zyska¢ przychylnos$¢ wladcy Hiszpa-
nii, w momencie zagrozenia Neapolu przez wojska papieskie i francuskie
udzielita mu pozyczki w wysokosci 430 tys. dukatéw w formie zakupu
dochodéw z komory celnej w Foggii. Na podstawie zawartych 15 lipca
i 10 grudnia 1556 r. uméw Bona miala otrzymywac 10% od tej sumy,

28 Bona do Antonia Granvelli, Warszawa 13 X 1555, BNM, ms. 7095, nr 90 oraz Bona do
Karola V, Warszawa 18 XI 155, w: EFE, t. 8: Documenta Polonica ex Archivo Generali
Hispaniae in Simancas, pars 1, ed. Walerian Meysztowicz (Roma: Institutum Histori-
cum Polonicum, 1963), nr 44, 77-78.

29 Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 247; Anna Sucheni-Grabowska, Zygmunt
August. Krél polski i wielki ksigze litewski 1520-1562 (Krakéw: TAiWPN Universitas,
2010), 431.

30 Zygmunt August do Filipa II, 13 III 1570, AGS, Secretaria provinciales, leg. 226, fol.
115 oraz Discorso sopra diverse cose fatte da Giovanni Lorenzo Pappacoda, w: Falco,
Lultimo testamento, 45-46.
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tj. 43 tys. dukatow rocznie. To wiadnie ta pozyczka bedzie nosita nazwe
sum neapolitanskich.

Po ponad rocznym pobycie w swoich neapolitaniskich posiadtos-
ciach jesienig 1557 r. Bona podjeta decyzje o powrocie do Polski. Nagle,
na poczatku listopada krolowa zachorowala. Do polprzytomnej Bony
17 listopada Pappacoda, kasztelan Bari, przyprowadzil notariusza Marca
Vincentio de Baldis, ktory w obecnosci swiadkow sporzadzit testament.
Zapis testamentowy gtéwnym spadkobiercg ustanawial Zygmunta Augu-
sta, ale praktycznie pozbawial go majatku po matce, poniewaz mial on
dziedziczy¢ tylko cze$¢ wierzytelnosci, ztoto, klejnoty itp. Natomiast
krol hiszpanski Filip II otrzymywal Bari, Rossano i inne posiadtosci.
Nastepnego dnia 18 listopada krélowa poczula si¢ lepiej. Z relacji sekre-
tarza Scipiona Catapaniego dowiedziala si¢ o przebiegu wydarzen w dniu
poprzednim. Bona uniewaznila testament z 17 listopada i podyktowata
Catapaniemu, w obecnosci trzech swiadkdw, nowy testament®. Anu-
lowala w nim zapis dla Filipa II, a dziedzicem calego majatku czynita
Zygmunta Augusta. Testament doktadnie okres$lat zasady dziedziczenia
neapolitanskich posiadtosci przez dzieci Bony. O istnieniu spisanego
18 listopada testamentu Zygmunt August dowiedziatl si¢ dopiero w poto-
wie roku 1559. Okoliczno$ci dotarcia przez dyplomacje polskg do dru-
giego testamentu przedstawit szczegdtowo S. Cynarski.

Bona zmarta 19 listopada 1557 r., a wszelkie objawy jej choroby i oko-
licznos$ci $mierci wskazuja, ze zostala otruta przez dworzan dziatajacych
z polecenia Pappacody. W dniu 1 grudnia Regia Camera della Sommaria
w Neapolu uznala przedlozony przez egzekutoréw testament krélowej
z 17 listopada. W styczniu skarbnik krélestwa Alonso Sanchez przejat
w imieniu krola Hiszpanii dobra zapisane mu w testamencie i zasekwe-
strowal wszystkie ruchomosci znajdujace si¢ w barskim zamku.

Bona czesto byla przedstawiana jako ofiara intrygi miedzynarodowe;j
uknutej przez Hiszpanéw i Wlochéw z Pappacoda na czele. Czasami
formulowane sg skrajne opinie, widzgce w Filipie II osobe, ktéra polecit
ja otru¢*. Przedstawione powyzej okoliczno$ci wyjazdu Bony zdajq sie
jednak zaprzecza¢ tak radykalnym pogladom. Nie ulega watpliwosci,
ze Habsburgowie hiszpanscy gromadzili dokumenty, ktére mialy przy-
wréci¢ Koronie ksiestwa Bari i Rossano. Argumenty prawne byly na tyle
silne dla sagdu neapolitanskiego, ze Filip II zajalby posiadtosci nawet bez
sfalszowanego testamentu. Nie byto wiec potrzeby pozbawiania Zycia

31 Testament Bony z 18 XI 1557 opublikowat Falco, Lultimo testamento, 162-168.

32 Borys Paszkiewicz, ,,Skarb krolowej Bony”, Wiadomosci Numizmatyczne 46/2 (2002):
143.



Ksiestwo Bari i sumy neapolitanskie. Polsko-hiszpanski spér o spadek po krélowej Bonie

63-letniej krolowej, ktéra na dodatek do$¢ chetnie uzyczala pieniedzy.
Nie ulega jednak rowniez watpliwosci, ze Hiszpanie utrzymywali bliskie
relacje z Pappacoda. To w jego interesie lezalo niepodpisywanie przez
Bone¢ wspomnianych minut cesji i renuncjacji obu ksiestw. Tylko sfalszo-
wanie testamentu i $§mier¢ krélowej zapewnialy mu odpowiednio wysoki
legat i w ten sposob wywigzal sie takze z obietnicy zlozonej ksieciu de
Alba dotyczacej przejecia Bari i Rossano przez Filipa II po $mierci Bony.

Zygmunt August contra Filip II:
odzyskac dziedzictwo matki

Na potrzeby rokowan majacych na celu odzyskanie catego spad-
ku po matce Zygmunt August zbudowal wyjatkowo rozleglta i dobrze
funkcjonujacg sie¢ dyplomatyczng, ktorej centrum decyzyjne znajdo-
walo sie na dworze krdélewskim, oraz wyznaczyt o$rodki koordynuja-
ce na biezgco dziatania - Wieden w latach 1558-1564 i Rzym w latach
1569-1572. Utworzyl praktycznie stale przedstawicielstwa dyplomatyczne
w Neapolu, Rzymie i Madrycie, a czasowo dyplomaci przebywali w wielu
innych miastach, m.in. w Brukseli, Innsbrucku, Frankfurcie, Pradze czy
Wenecji. Pod wzgledem organizacyjnym sie¢ ta w niczym nie ustepowata
najlepiej rozwinietym wowczas strukturom dyplomacji weneckiej czy
papieskiej®. Zygmunt August prowadzit dziatania aktywnie i dynamicz-
nie, z duzym nakladem $rodkéw, z udzialem wybitnych dyplomatéw
i humanistéw. W Neapolu i Rzymie byli to: Jan Wysocki, Adam Konar-
ski, Pawel Stempowski, Stanistaw Hozjusz, Jerzy z Tyczyna, Stanistaw
Ktodzinski, oraz Wtosi Sigismondo Fanelli, Lodovico Monti i Giovanni
Puccini, w Madrycie: Wojciech Kryski, Piotr Dunin Wolski, Piotr Barzy
i w Wiedniu: Marcin Kromer, Stanistaw Hozjusz, Jan Przerebski, Piotr
Myszkowski, Franciszek Krasinski, Lukasz Podoski.

Calo$¢ dzialan Zygmunta Augusta zwigzanych z odzyskaniem spadku
po matce, pomimo wielkiej obfitosci Zrédet dyplomatycznych i prawnych
znajdujacych sie w archiwach krajowych i zagranicznych, nie docze-
kata si¢ monograficznego opracowania. Poza K. Kanteckim w sposob
syntetyczny przedstawil je S. Cynarski w biografii tego krdla i R. Sko-
wron w pracy na temat dzialalnosci dyplomatéw polskich w Hiszpanii**.

33 Nie podzielam krytycznej oceny dzialan Zygmunta Augusta i dyplomacji polskiej
przedstawionej przez Mari¢ Bogucka, Bona Sforza (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1989), 253-254.

34 Cynarski, Zygmunt August, 141-148; Skowron, Dyplomaci polscy, 68-100.
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Obie prace podajag w miare systematyczny przebieg dziatan Zygmunta
Augusta na dworze Filipa II w latach 1558-1572. Nie ma wigc potrzeby
w tym miejscu przedstawia¢ podstawowej faktografii, a raczej nalezatoby
skupi¢ si¢ na zagadnieniach zwigzanych z taktyka i skutecznos$cig oraz
wynikami prowadzenia przez Zygmunta Augusta sporu z Filipem II.

1. Ksiestwa Bari i Rossano: arbitraz cesarza Ferdynanda |

Zygmunt August o $mierci Bony dowiedzial si¢ 8 lub 9 stycznia 1558 r.
Te informacje o okolicznosciach $mierci matki wraz z odpisem jej testa-
mentu z 17 listopada przywiozt do Wilna Giovanni Battista Puccini, wto-
ski pisarz kancelarii krélewskiej, ktory wchodzil w sktad poselstwa Jana
Wysockiego do Rzymu. W ciggu kilku dni krél musial okresli¢ swoje
cele oraz strategie i metody dzialania z uwzglednieniem sytuacji prawnej
i politycznej. Mial do wyboru kilka mozliwosci postepowania:

— przyja¢ w calosci testament, co oznaczalo utrate posiadtosci
neapolitanskich i skoncentrowanie dzialan na odebraniu z Bari
majatku ruchomego i pieniedzy zapisanych przez matke, a pdzniej
pilnowanie wyplaty rocznej renty z kamery w Foggii;

— przyja¢ w calo$ci testament, ale jednoczesnie rozpoczaé nego-
cjacje z Filipem II o przyznanie mu lenna barskiego (kilka moz-
liwosci, kwestia ceny);

— wszczgé proces sagdowy, kwestionujac jedynie zapisy dotyczace
ksiestwa Bari lub wszystkich posiadtosci ziemskich krélowej
(udowodnié, ze bez wzgledu na zapis testamentowy na mocy
prawa spadkowego i hipotecznego powinien objgé posiadtosci
po matce);

— odrzuci¢ testament w calo$ci i udowodnié, ze zostal on sfalszowa-
ny w wyniku podstepu i intryg Pappacody, a to osiggnaé¢ mozna
bylo tylko poprzez proces sadowy;

— doprowadzi¢ do zawarcia ugody z Filipem II poprzez arbitraz
cesarza lub innego wladcy;

— zdac¢ si¢ na faske kréla hiszpanskiego, aby ten bez procesu sado-
wego nadal mu inwestyture na Bari i Rossano.

Patrzac przez pryzmat caloéci dziatan Zygmunta Augusta w latach
1558-1572, nalezy stwierdzi¢, ze krol nie stosowat konsekwentnie zadnego
z wymienionych wariantéw postepowania, dostosowujgc dzialanie do
aktualnej sytuacji dyplomatycznej i prawnej. Zdecydowanie odrzucat
pierwszg z mozliwosci, poniewaz nigdy nie pogodzit si¢ z trescig testa-
mentu i uwazal, Ze zostal on sfalszowany. Rowniez nigdy nie rozpatrywat
realnie mozliwosci nabycia lenna i zaplacenia odpowiednio wysokiej
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kwoty Filipowi II, czemu mogtyby towarzyszy¢ korzystne dla Hiszpanii
polskie decyzje polityczne, np. dotyczace Flandrii czy Turcji. Zygmunt
August uwazal, ze naruszony zostal jego honor i prestiz. Zniewaga zadata
sprawiedliwo$ci, a nie ksiestwa.

Zaskoczony i oburzony Zygmunt August uznal, ze musi utrzymac
calo$¢ dziedzictwa po matce. W praktyce zdal si¢ na taske krola hiszpan-
skiego, ktéry powinien podzieli¢ jego oburzenie na okoliczno$ci §mier-
ci krélowej, dziatania urzednikéw neapolitanskich, a testament uznaé
za falszywy i kierujgc sie sprawiedliwos$ciag, nada¢ mu inwestyture na
ksiestwa matki. Ten sposob myslenia kréla znalazl odbicie w wysta-
wionych 16 stycznia instrukcjach poselskich dla Wojciecha Kryskiego
wystanego do Filipa II kréla Hiszpanii i Marcina Kromera udajacego
sie do cesarza Ferdynanda I**. Instrukcja dla Kryskiego nakazywata tak
prowadzi¢ rozmowy, jakby Zygmunt August nie znat tresci testamentu,
a w zawladnieciu posiadlosci neapolitanskich Bony przez urzednikéw
neapolitanskich widzial tylko che¢ Filipa II do zabezpieczenia tego, co
ze wzgleddw oczywistych jest wlasnoscig kréla polskiego. Jesli za$ oka-
zaloby sie, ze spadek w Neapolu zagarnieto po to, aby odziedziczyl go
krol hiszpanski, to Kryski mial podkresla¢, ze Zygmunt August wierzy,
iz stalo si¢ to wbrew woli Filipa. Ton instrukcji byt bardzo stanowczy,
mocno akcentujacy prawa kroéla do spadku po matce oraz wiare w taske
i sprawiedliwos¢ Filipa II:

Jesli za$ spadek wziety zostal w posiadanie na mocy owego testamentu, nie
watpimy, Ze stato sie to wbrew woli Najjasniejszego Pana krola Filipa i ze
nie zaakceptuje on tego, co sie stalo. Mamy za$ przyczyny twierdzi¢ tak
i sadzi¢ o Jego Majestacie majac w pamieci dawng i wielokrotnie utwier-
dzona przyjazn oraz zwigzek laczace nas z Jego Majestatem i calym jego
Domem, ktére nie pozwolg Jego Majestatowi pozbawia¢ nas dziedzictwa
przynaleznego nam na mocy naturalnego prawa sukcesyjnego oraz wielu
innych ustalen, ale bowiem nawet, jesli Matka nasza sporzadzilaby legalny
testament, to i tak nie moglby on by¢ podstawa do pozbawienia nas i ode-
brania nam panstwa barskiego. Nie mozemy wiec uwierzy¢, by stalo si¢
to za wolg Jego Majestatu, sadzimy bowiem, ze nie ma dla Jego Majestatu
takiego dobra, ktore znaczyloby dla niego wiecej niz wezty pokrewienistwa
i sprawiedliwo$¢. Nie sadzimy tez, by zagarniecie tego panstwa bylo dla
Jego Majestatu tak wazne, ze mogtby dla niego zapomnie¢ o tylu zobowia-
zaniach i o naszej przyjazni. Dla nas bowiem uzyskanie tych posiadto$ci

35 Copia legationis domino Alberto Kryski ad S.D, Angliae et Hispaniae regem data,
16 11558, Biblioteka im. Ossolinskich we Wroctawiu (BOss.), rkps 155, k. 45-48 oraz
Instrukeja dla Marcina Kromera posta do cesarza Ferdynanda I, 16 11558, BOss, rkps
155, k. 41-45.
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nie bytoby tak wazne, gdyby nie zniewaga, jaka sie¢ nam wyrzadza, chcac
nam je wbrew naszej woli odebra¢ i przekaza¢ komus$ innemu, zwlaszcza ze
w zaden sposob nie mozna nam odmoéwic¢ do niego praw... Dlatego doma-
gamy sie od Jego Majestatu po pierwsze, aby polecit swoim namiestnikom
ustapi¢ z owych posiadlosci i przekaza¢ je nam w posiadanie razem ze
wszystkim, co nalezalo do $§wietej pamigci mojej Najjasniejszej Pani Matki,
i aby nie pozwolit nikomu robi¢ nam w jego imieniu trudnosci. Gdyby zas
ktokolwiek zglaszal w tej sprawie wobec nas jakiekolwiek pretensje, bedzie-
my gotowi odpowiedzie¢ mu przed sadem... Jednoczeénie niech poprosi
Jego Majestat, aby zechcial przyzna¢ nam inwestyture na to pafstwo; na
to otrzyma od nas jeszcze osobny mandat, pienigdze za$ na wykupienie
inwestytury otrzyma od kupcéw gdanskich w Antwerpii*.

W podobnym tonie napisana zostala instrukcja dla Marcina Krome-
ra, ktéry mial zabiega¢ o poparcie cesarza dla praw Zygmunta Augusta.
W trakcie rozmoéw z Ferdynandem I posel mial podkresla¢, ze krdl nigdy
nie uzna testamentu powstalego w wyniku zdrady i intrygi, bowiem
czynigc go gtownym spadkobiercg, jednoczesnie pozbawial go posiad-
tosci neapolitanskich. Zgodnie z instrukcja Kromer zostal zobligowany
do ukazania determinacji krdla w walce o swoje prawa, nawet jesli mia-
toby to doprowadzi¢ do zerwania wiezéw przyjazni z krélem hiszpan-
skim. Zygmunt August wierzyl, ze tes¢ podzieli jego oburzenie i wesprze
u Filipa II.

Zdanie sie¢ na taske Filipa II bylo naiwno$cig kréla lub uswiadomie-
niem sobie, ze oto znalazt si¢ w pulapce, z ktorej nie bylo dobrego wyj-
$cia. Wladca Hiszpanii nie po to przez kilka lat gromadzil dokumenty
dotyczace posiadlosci Bony, nie po to zabiegal o jej powrdt do Wtoch,
zwodzil ja nowg inwestyturg i robil pewne nadzieje na urzad wicekrola,
aby teraz, kiedy odzyskiwal na mocy testamentu krélowej Bari i Rossano,
zrezygnowac z tych dobr. Wydaje sig, iz Zygmunt August wiedzial, ze jesli
dojdzie do procesu sagdowego, bedzie on nie tylko dlugotrwaly i kosz-
towny, ale rdwniez dla niego przegrany. To zdanie si¢ na taske Filipa II
i obawa przed procesem znalazly takze odbicie w instrukcji dla Kryskie-
go, ktoremu nakazywal: , Jesli za$ Jego Majestat nie zechce ustgpi¢ swoich
praw i nie zechce przekaza¢ nam w posiadanie owego ksiestwa, a poza
tym zezwoli, by$my dochodzili swoich praw sagdownie, niech nasz poset
powie, Ze nie ma w tej sprawie od nas zadnych polecen”.

Rokowania dyplomatéw na dworze cesarskim i hiszpanskim juz po
kilku miesigcach pokazaly, Ze wybrana przez Zygmunta Augusta metoda
postepowania musi ulec zmianie, nie prowadzi bowiem do rozwigzania

36 Copia legationis domino Alberto Kryski, 16 11558, BOss. rkps 155, k. 45v-46.
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problemu spadku, a wrecz ogranicza mozliwosci dziatania dyplomatow.
W listach Kromera do kréla z maja i czerwca 1558 r. przebija pewna
dezorientacja co do metod i celéw prowadzonych przez niego rozméw?.
Wraz z przybyciem w czerwcu tego roku do Wiednia biskupa Stanista-
wa Hozjusza nastgpila zmiana koncepcji dzialania Zygmunta Augusta.
Dyplomaci zwrdcili si¢ do cesarza o mediacje w sporze Zygmunta III
z Filipem IT*%. Ferdynand I zapewne w bardzo obszernym li$cie do kréla
hiszpanskiego przedstawit szczegétowo przebieg rozmoéw z polskimi
dyplomatami i poprosit o przyjecie swojej mediacji w sprawie spadku
po Bonie. Odpowiedz hiszpanskiego Habsburga, ktéry jeszcze przebywat
w Niderlandach, nastapila bardzo szybko, bo juz 1 sierpnia. W réwniez
dlugim liscie wyjasnit i odrzucit wszystkie zarzuty, jakie czynita pod
jego adresem i urzednikow neapolitanskich dyplomacja polska, i przy-
jal mediacje cesarza. List ten ukazuje, jak z jednej strony przyjeta przez
Zygmunta Augusta strategia dzialania nie mogta by¢ skuteczna, z dru-
giej za$ bezsilno$¢ polskiej dyplomacji nie tyle w starciu z hiszpanska
biurokracja, ile stanem prawnym catego sporu. W pismie tym Filip II
stwierdzal, ze:

— nie moze odstapi¢ krélowi polskiemu posiadlosci neapolitan-
skich Bony, bo one nalezg do niego z mocy prawa (testamentu)
i nie moze si¢ w tym wypadku kierowa¢ stuszno$cig sprawy czy
przyjaznia;

— urzednicy Krélestwa Neapolitanskiego postapili zgodnie z obo-
wigzujacym prawem, odsylajac pelnomocnikéw kroéla polskie-
go do sadu, kiedy zazadali oni zwrotu calego majatku zmarlej
krélowej;

— rowniez on sam ze wzgledu na obowigzujace prawo i sprawied-
liwo$¢ zmuszony jest odesta¢ pelnomocnikéw kréla polskiego
do sadu neapolitanskiego i zalecil zrobienie tego ambasadorowi
polskiemu (Kryskiemu), kiedy ten zazadal zwrotu débr krélowej;

— zajecie majatku ruchomego krolowej znajdujgcego si¢ w Bari
i przewiezienie go Neapolu bylo zgodne z prawem, poniewaz stu-
2y jego zabezpieczeniu celem realizacji postanowien testamentu;

— mianowanie Pappacody kasztelanem Bari i markizem Capurso
nie powinno dziwi¢ kréla polskiego, poniewaz sama Bona wielo-
krotnie pisata o nim jako o zaufanym studze, ktérego ojciec byt

37 BOss. rkps 155, k. 237-241.

38 De testamentario negotio caesari exhibitum, 3 IV 1558, BOss. rkps 155, k. 62-63v;
De Barensi negotio caesareae, 4 V11558, BOss. rkps 155, k. 102-104; De causa Barensi,
29 X1 1558, BOss. rkps 155, k. 145v-147v.
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takze kasztelanem tego zamku, a Capruso nadata mu jeszcze za
swojego zycia zmarta krélowa; zapewnil, ze Pappacoda nie ma
zadnego wplywu na dzialanie sagdow;
— wyraza zgode na rozstrzygniecie sporu poprzez arbitraz cesarza
i podporzadkuje si¢ zawartej ugodzie; wierzy, ze cesarz dobierze
w sposob wlasciwy wspomagajacych go sedzidw z Wtoch;

— proponuje, aby arbitraz dotyczyl tylko dobr nieruchomych, ktore
na mocy testamentu zostaly przyznane krolowi hiszpanskiemu,
a wiec z wylaczeniem nadan dla innych o0séb, jak rowniez catosci
débr ruchomych;

— zobowigzuje si¢ do wydania krolowi polskiemu naleznych mu

débr ruchomych, bo zgodnie z testamentem jest ich dziedzicem?.

List jest pelen stow o przyjazni do krdla polskiego, gotowosci do
wspolpracy, kierowaniu sie prawem i sprawiedliwoscig, o uczciwych
i nieprzekupnych sedziach i prawych urzednikach neapolitanskich.
Filip II, aprobujac sad polubowny cesarza, czynil, zapewne ze wzgledéw
politycznych, religijnych i dynastycznych, gest gotowosci do wspolpracy
z krélem polskim, jednak od samego poczatku uwazat, ze arbitraz zakon-
czy sie jego sukcesem. Droga do rozpoczecia postepowania byta jednak
dluga, poniewaz procedura poddawania sporu pod arbitraz wymagata
uzgodnienia przez obie strony umowy (formula compromissi). Dla arbitra
byl to podstawowy dokument okreslajacy procedury i istote sporu, on
sam jg przygotowywal, ale umowa kompromisu musiata by¢ zaakcepto-
wana przez obie strony. Cesarz jako sedzia arbitrazowy byl zobowigzany
prowadzi¢ postepowanie w granicach wyznaczonych przez umowe. Arbi-
traz stwarzal dla Zygmunta Augusta nowg sytuacje prawng i modyfikowat
sposob i zakres dziatania. Wydaje sig, ze nie do konca uswiadamiat on
sobie, w jak skomplikowany labirynt prawno-administracyjny wprowa-
dza sprawe spadku po matce i w jak odmiennych obyczajow i mental-
nosci §wiat wkracza.

Dzigki zgromadzonym przez Kromera aktom mozna stosunkowo
dokladnie pozna¢ przebieg rokowan dotyczacych organizacji arbitrazu
przez cesarza. Do najwazniejszych dokumentdw nalezy zaliczy¢ kolejne
wersje umowy arbitrazowej proponowanej przez cesarza, odpowiedzi
i uwagi stron do umowy oraz korespondencje uczestnikow*. Filip II

39 Filip IT do Ferdynanda I, Hannegau 1 VIII 1558, BOss. rkps 155, k. 135-139.

40 Sposrod kilkudziesigciu dokumentéw dotyczacych sadu polubownego zawartych
w BOss. rkps 155 nalezy wymieni¢ przede wszystkim: Formula compromissi expe-
diendi per ser. Reges Hispanae et Poloniae, k. 294v-296v; Compromissi fromula
nobis [M. Cromero] correcta et caesaecae Mti redhibita 14 Decembris 1561, k. 401-
403v; Caesaris responsum de formula compromissi nosrtra 19 Decembris 1561 per
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i Zygmunt August zgodzili si¢ bez problemu, aby jedynym arbitrem zostat
Ferdynand I, dla ktérego krol hiszpanski byt bratankiem, a polski zieg-
ciem. Pomimo poczatkowych watpliwosci Jagiellon zaakceptowal, aby
przedmiotem ugody byly tylko dobra nieruchome zapisane w testamen-
cie Filipowi II, a wiec: ksiestwa Bari i Rossano, ziemia Modugno i Palo
oraz Ostuni, Grottaglie i Monteserico. To wytaczato z ugody posiadiosci
otrzymane przez Pappacode: Noie i Triggiano. Obie strony zaakcepto-
waly przyjete w sadach polubownych zasady, na mocy ktérych to arbiter
okreslal procedury prowadzenia postepowania dotyczace takich zagad-
nien, jak: sktadanie dowodow przez pelnomocnikéw, tryb sktadania pism
i dokumentow, powolywanie i przyjmowanie zeznan $wiadkéw, dobor
prawnikow arbitra, wykonywanie czynnosci prawnych w panstwach obu
stron, ustalanie terminu postepowania dowodowego, wydawanie doku-
mentdw i innych §wiadectw. Uzgodnienie szczegdtow wywolywalo jed-
nak wiele kontrowersji. Postulaty przedlozone Filipowi IT w marcu 1561 r.
przez Piotra Dunin Wolskiego zawierajg kilka waznych wnioskéw strony
polskiej co do samego przebiegu arbitrazu. Poset w imieniu Zygmunta
Augusta zadal: przesluchania notariusza i §wiadkow obu testamentow,
zapewnienia na pismie bezpieczenstwa wszystkim $wiadkom i zgody
na ich przestuchanie poza granicami krélestwa, sporzadzenia odpiséw
wszystkich dokumentow z ksiag i rejestrow rady krolewskiej, urzedu
skarbowego, kancelarii i dworu wicekroéla i wszelkich innych urzedéw
w catym krolestwie®.

Szybko okazalo sig, ze juz samo uzgodnienie formuly kompromisu
bedzie bardzo trudne. Wynikalo to nie z tyle z powoddw proceduralnych,
w ktérych obie strony mogly sktada¢ swoje wnioski do formuty kom-
promisu przygotowywanej na dworze cesarskim czy 6wczesnej sytuacji
komunikacyjnej (obieg dokumentéw na trasie Wilno/Krakow—Wieden-
Madryt-Neapol), ale przede wszystkim z odmiennego podejscia obu
wladcow do zasad orzekania przez sad polubowny. Zygmunt August
uwazal, ze sagd polubowny powinien opiera¢ si¢ na amiable composition,
a wiec zasadzie stusznosci i sprawiedliwo$ci opartej na ogélnych zasa-
dach prawa, natomiast Filip IT uwazal, zZe cesarz powinien prowadzi¢
postepowanie oparte na prawach obowigzujacych w Neapolu. Najbar-
dziej precyzyjnie te réznice wytozyt w jednym z pism pelnomocnik kréla

Sinkmosserum oratori redditum, k. 409v-411v; Formula compromissi emandata vene-
rabiis M. Cromero per M. Singmoser allata 24 Decembris 1561, k. 417v-420; De formu-
la compromissi a rege Hispanorum responsum caesari 17 Saptembris 1562, k. 515-517

41 Postulata regia regi Hispaniae per dominum Petrum Wolski exhibenda, 1 IIT 1561,
BOss. rkps 155, k. 317v-320.
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hiszpanskiego Tommaso Salernitano, przedstawiajac cesarzowi swoje
stanowisko wobec pisma Kromera w sprawie formuly kompromisu:

Na zarzut pana posta polskiego, ze pelnomocnik chcialby, aby Jego Cesar-
ski Majestat rozstrzygat owa sprawe nie wedlug powszechnego prawa ani
prawa lennego, ale na podstawie precedenséw i nie wiadomo jakich prze-
pisoéw i wyktadni z Kroélestwa Neapolu i wedle panujacych tam zwyczajow
w rozsadzaniu i rozstrzyganiu spraw, pan pelnomocnik odpowiedzial, ze
sprawa rozsadzana bedzie wedlug konstytucji, artykulow, reskryptow, zwy-
czajow, obyczajow, przepisow i wykladni Krélestwa Neapolu, jak mowa jest
o tym w ugodzie, dotyczacych réznych skomplikowanych spraw, sam pan
pelnomocnik nie watpi bowiem, ze Najjasniejszy Krol Polski nie zaprzecza
temu, iz jest lennikiem Ksiestwa Bari, za$ jego panem lennym jest Naj-
jasniejszy Krol Katolicki. Jesli za$ tak sie rzeczy majg, to Jego Wysokos¢
nie powinien oburza¢ si¢ przeciwko temu, ze sprawa dotyczaca lenna roz-
strzygana jest wedtug zwyczajow i przepisow kraju, w ktérym lenno sie¢
znajduje®.

W Wiedniu funkcje pelnomocnika Zygmunta Augusta pelnit Marcin
Kromer, ktéry koordynowal calo$¢ dziatan zwigzanych z sgdem polu-
bownym, a po stronie hiszpanskiej podobng funkcje pelnil Claudio
Fernandez Vigil de Quifones, hrabia de Luna, ambasador na dworze
cesarskim. Cesarz sprawe arbitrazu powierzyl sekretarzowi tacinskiemu
Markowi Sinkmoserowi. Szczeg6élowe ustalenia co do przebiegu i zasad
prowadzenia arbitrazu nie rozpoczely sie tak szybko, jak tego oczekiwal
Zygmunt August. Smier¢ Karola V we wrzeéniu 1558 r., a kilka tygodni
pOzniej Marii Tudor, i wreszcie przygotowania do powrotu do Hiszpanii
sprawily, ze Filip II zaprzestal negocjacji w sprawie spadku Bony. Nalezy
pamietaé, ze spor stanowil dla obu wladcoéw w prowadzonej przez nich
polityce zagranicznej zagadnienie marginalne (dla Zygmunta Augusta
w zdecydowanie mniejszym stopniu), a biezgce wydarzenia w sposob
istotny wplywaly na ich aktywno$¢ i tempo podejmowania decyzji.
Z drugiej jednak strony w negocjacjach prawno-finansowych, ktére
mogly sie okaza¢ niekorzystne dla Filipa II, hiszpaniska machina admi-
nistracyjno-dyplomatyczna stosowala systematycznie zasade odraczania
spraw wymagajacych rozstrzygniecia pod jakimkolwiek pretekstem.

Pierwsze spotkanie stron zostato zaplanowane na poczatek roku 1560
w Wiedniu. Kréla polskiego poza Kromerem mial reprezentowac arcy-
biskup gnieznienski Jan Przerebski i sekretarz wielki Piotr Myszkowski,

42 Summarium compromissi per Salernitianum caesari exhibitum [1562], BOss. rkps 155,
k. 518-519.
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ktérzy przybyli na dwor cesarski w celu zaposredniczenia uktadéw poko-
jowych miedzy Janem Zapolyg a Habsburgami. Pomimo zapowiedzi
przedstawiciele Filipa II nie dotarli do stolicy cesarstwa. Dopiero pdzng
wiosng z Neapolu wystano na dwor cesarski pelnomocnika, ktérym byt
doktor Federico Longo di Cava, prawnik zatrudniony w Regia Camera.
Zmarl on jednak w Wenecji w czerwcu 1560 r. w czasie podrdzy do Wied-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze tak pdzny wyjazd Longa spowodowany
byl wydarzeniami zwigzanymi z ujawnieniem w potowie 1559 r. drugiego
testamentu. Stanistaw Cynarski, przedstawiajac okoliczno$ci dotarcia
strony polskiej do tego dokumentu, nie powigzal go z arbitrazem. Nie ule-
ga zadnej watpliwosci, ze dla sagdu polubownego, kierujacego si¢ zasada
stuszno$ci, autentyczny testament z 18 listopada mialby wielkie znaczenie
dowodowe. Najlepiej $wiadczy o tym list Filipa IT z 1 pazdziernika 1560 r.
do wicekrdla neapolitanskiego ksiecia de Alcald, w ktérym pisal: ,wasza
zreczno$¢ doprowadzi do wyczyszczenia spraw tego testamentu w ten
sposob, ze wyjasni sie jasno prawde i podlos¢ strony przeciwnej, aby przy
odpowiednim dziataniu mozna bedzie ukry¢ go przed kompromisem
[sadem polubownym -R.S.]”*. W dokumentach hiszpanskich ten drugi
testament jest okreslany jako falszywy.

Jednym z najpowazniejszych bteddw, jakie popetnili dyplomaci
i agenci Zygmunta Augusta dzialajgcy we Wloszech, bylo dopuszcze-
nie do nawigzania przez Catapaniego kontaktu z sekretarzem wicekréla
Garcig Hernandezem. Naklonit on notariusza do odwotania ztozonych
zeznan oraz stwierdzenia, Ze testament bedacy w jego posiadaniu jest
falszywy i powstal za namowa Pucciniego, sekretarza kroéla polskiego.
Nastepnie Catapani wraz z oryginalem testamentu zbiegl do Neapolu,
gdzie wkroétce w tajemniczy sposob zakonczyt zycie. W ten sposob strona
polska stracila jeden z najwazniejszych dowodéw przeciwko Pappacodzie
zaréwno w procesie arbitrazowym, jak i w sadzie neapolitanskim.

Dopiero po wyciszeniu sprawy z drugim testamentem Filip IT zdecy-
dowal si¢ podja¢ rozmowy celem ustalenia tresci formuly kompromisu.
We wspomnianym li$cie z pazdziernika 1560 r. krdl hiszpanski na nowego
pelnomocnika wyznaczyt Tommasa Salernitana. Przybyt on do Wiednia
dopiero rok pdzniej. W grudniu 1561 r. na dworze cesarskim toczyly sie
intensywne negocjacje w sprawie ugody i to z tego okresu pochodzi czes¢
dokumentéw zawartych w rekopisie Kromera. Opracowane wdowczas
formuly kompromisu musialy zosta¢ przestane do zatwierdzenia obu
wladcom. Do rokowan powrdcono we wrzesniu 1562 r. Filip IT i Zygmunt

43 Filip IT do wicekrola ksiecia de Alcald, Toledo 1 X 1560, w: Pepe, Storia della successione
degli Sforzeschi, 283-285.
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August ztozyli swoje wersje formuly kompromisu, ale podstawowa rozni-
ca co do zasady rozstrzygania sprawy pozostata*’. Wbrew twierdzeniom
takich badaczy jak L. Pepe, S. Cynarski i G. Cioffari ostateczna ugoda
nie zostala wowczas zawarta. Cesarz nie wydal wyroku arbitrazowego, co
stwierdzal sam Zygmunt August w instrukcji dla Piotra Barzego, ktéremu
polecit oswiadczy¢ krolowi Hiszpanii, ze po §mierci Ferdynanda I (zmart
w 1564 r.) nie zamierza ucieka¢ si¢ wiecej do mediacji innego wladcy*.

2. 0 majatek ruchomy Bony

Negocjacje w Wiedniu byty jedynie fragmentem skomplikowanych
dzialan, jakie prowadzili polscy dyplomaci we Wtloszech i Hiszpanii.
Krol, uznajac testament za sfalszowany, juz od samego poczatku postawit
przed dyplomatami zadanie odzyskania mienia ruchomego i pieniedzy
matki oraz postawienia Pappacody przed sadem. Bardzo szybko zdatl
sobie sprawe, zZe odzyskanie majatku ruchomego bedzie réwniez trudne
i trwa¢ bardzo dlugo, a jego calosci i tak nie bedzie w stanie odzyskac,
o czym $wiadczyly listy przesytane z Neapolu. W polowie kwietnia 1558 r.
w bardzo emocjonalnym liscie do Kryskiego pisal z oburzeniem:

Otrzymali$my listy z Bari z relacja o wszystkim, czego dopuszczaja si¢
tam ci, ktorzy w imieniu Najjasniejszego Pana Krola Filipa wzieli w posia-
danie Bari i przynalezne mu ziemie. ...posytamy jednak ich streszczenie
w punktach. Dowie si¢ z niego Wasza Wielmoznos¢, w jaki sposob wszyst-
kie rzeczy i majatek $. p. Najjasniejszej Krolowej Matki naszej zostaly zaje-
te i przewiezione do Neapolu, tak ze zamek ogolocony zostal prawie ze
wszystkiego i nie pozostawiono nawet tego, co znajdowato sie w kaplicy,
w ktdrej spoczywalo ciato Jej Milosci, i stuzy¢ miato do uswietnienia jej
pogrzebu, dowie si¢ o tym, jak wiele z tych rzeczy zostalo juz rozproszo-
nych, gdy za$ czlowiek wystany przez nas do Bari i zalatwiajacy tam nasze
sprawy upominal sie o inwentarz owych rzeczy, ktére zostaly przewiezione
do Neapolu, odméwiono mu go... O wiele bardziej bylo jednak dla nas
bolesne to, ze przed ich chciwoscig nie udalo si¢ uchroni¢ nawet tego, co
stuzylto przyozdobieniu ciata naszej zmartej najjasniejszej pani matki, i ze
obdzierajac ja ze wszystkich kosztownoéci, jakimi zwyklo sie przyozdabiaé

44 BOss. rkps 155, k. 515-517, 560-565v.

45 Instrukcja dana Barzemu w sprawie sukcesji neapolitanskiej [1566], Biblioteka Czarto-
ryskich w Krakowie (BCK), rkps 75, 957-960; Cynarski, ,Sprawa ostatniego’, 145 i idem,
»Rola kardynata’, 155, 158. Warto zwréci¢ uwage, ze badacz ten w swoich pracach nie
wykorzystat rekopisu 155 z BOss i wspomnianej tu instrukeji Barzego w artykule Jeszcze
w sprawie poselstwa Piotra Barzego do papieza Piusa V i do Hiszpanii, 149-153; Pepe,
Storia della successione degli Sforzeschi, 266-267; G. Cioffari, Bona Sforza, 298.
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umartych, dopuszczono wobec niej sie¢ czegos$, co nawet wobec czlowieka
niskiego stanu uwaza si¢ za ohydne i niegodne. I chociaz obrazono w ten
sposob przede wszystkim nas i krzywda ta nas dotyczy, to wcale nie mniej-
sz zniewaga jest dla Najjasniejszego Pana Krola Filipa ...domagamy sie¢
od Jego Majestatu, po pierwsze, aby wszystkie wywiezione rzeczy oraz listy
polecilt zwrécié i przewiez¢ w caloéci ponownie na zamek w Bari oraz zba-
da¢ dokladnie na podstawie inwentarzy oraz $wiadectw tych, ktorzy znali
wielko$¢ majatku naszej najjasniejszej pani matki, co wchodzito w jego
sklad za jej zycia i czy zwrécono wszystko w catosci®.

Filip IT uznawal, ze Zygmuntowi Augustowi jako spadkobiercy gene-
ralnemu nalezy si¢ cato$¢ dobr ruchomych i pieniedzy, tak jak zostato
to zapisane w pierwszym testamencie. W dniach od 11 grudnia 1557 r.
do 28 stycznia 1558 r. urzednicy wicekrola sporzadzili inwentarz rzeczy,
ktore pozostaty po krolowej w Bari. Byly to m.in. pieniadze, dokumen-
ty, klejnoty i wyposazenie ruchome zamku*’. Majatek ruchomy zostal
przewieziony i zabezpieczony w Neapolu. Odzyskanie mobilidéw i pie-
niedzy byto dla strony polskiej bardzo trudne przede wszystkim z powo-
du nieposiadania dokumentdéw $wiadczacych o majatku Bony. Krdl nie
dysponowal Zadnymi najprostszymi inwentarzami rzeczy i pieniedzy,
ktére wywozita matka. Podjeto proby odtworzenia cho¢by najprostszego
spisu na podstawie §wiadectw 0sob, ktdre uczestniczyly w przygotowaniu
bagazu krolowej, kiedy krélowa wyjezdzata do Wtoch, nie znamy jednak
efektow tych staran. Z pewnoscig o cze$ci mobiliow krol i jego dwor
musieli wiedzie¢, dotyczy to zwlaszcza najcenniejszych przedmiotow,
takich jak klejnoty, srebra czy tkaniny. Dlatego dyplomaci w pierwszej
kolejnosci domagali si¢ zwrotu wszystkich dokumentoéw, ksiag, rejestrow,
inwentarzy z barskiego archiwum Bony, aby opierajac si¢ na nich, usta-
li¢ rzeczywisty stan majgtku ruchomego i mie¢ mozliwo$¢ poréwnania
z inwentarzem sporzadzonym przez urzednikdw neapolitanskich po
$mierci krolowej. Ponadto zadali udostepnienia dokumentéw prawno-
-skarbowych instytucji centralnych i miejskich, aby mdc odzyskaé
dochody i podatki z ddbr Bony i udzielone przez nig pozyczki.

Badacze zwrdcili juz uwage, ze spisywana na przetomie roku 1557
1558 ksiega inwentarzowa zawiera jedynie cze$¢ mienia ruchomego kro-
lowej*. O kradziez oskarzano najblizszych Bonie dworzan, najmocniej

46 Zygmunt August do Wojciecha Kryskiego, Wilno 17 IV 1558, BOss. rkps 155, 85v-92.
47 Liber Neapoli scriptus seu potius testamentum et simul inventarium bonorum
omnium ser-mae reginae Bonae, AGAD, Metryka Koronna 94.

48 Odkryweca tej ksiggi Wladystaw Pociecha, ,,Sumy neapolitaniskie”, w: Kalendarz Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego na rok 1932 (Krakéw: Wydawnictwo Ilustrowanego
Kuriera Codziennego, b.r.), 147 uwazal, odwolujac si¢ do zapiséw we wstepnej czesci
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za$§ Pappacode. Zarzucano mu, ze ukradl wielkie sumy pieni¢zne, klej-
noty, srebra, a nawet meble. W instrukcji dla Piotra Barzego, ktéry przy-
byl do Madrytu na poczatku 1568 r., krél nakazywal mu przedstawié
wszystkie wystepki faworyta Bony: ,,brakuje najwazniejszych klejnotéw,
ktore byty wilasnos$cig Najjasniejszej Krolowej. Te klejnoty albo czesé
z nich wspomniany Giovanni Lorenzo ofiarowal publicznie wielu oso-
bom, a poniewaz sam nigdy ich nie posiadal... to trzeba, koniecznie aby
wyznal, ze zabral je Najjasniejszej Krolowej” i dalej polecal tez poruszy¢
sprawe mebli: ,,po jej $mierci nie znaleziono w jej domu wielu mebli
...krolowa miata bardzo wiele mebli wielkiej wartosci, bo oprocz tych
ktore przywiozla z Polski..., zaméwila wielkg liczbe mebli w Bari”. Ten
ostatni fragment instrukcji potwierdza tezy postawione przez S. Link-
-Lenczowska, Ze wymienione w nim przedmioty stanowig jedynie cze¢s¢
wyposazenia komnat zamku®. Dyplomaci az do $mierci Zygmunta
Augusta gromadzili materialy, ktére pozwolityby oskarzy¢ Giana Lorenzo
o $mier¢ Bony i innych o0sdb, swiadkow jego wystepkow, sfalszowanie
testamentu i kradziez cze$ci majatku. To jednak nigdy sie nie udato,
poniewaz chronily go wladze neapolitanskie. Nawet wtedy, kiedy dzieki
staraniom nuncjusza Vincenzo Dal Portico w 1570 r. Pappacoda stangt
przed trybunalem inkwizycji rzymskiej oskarzony o czary i sodomie,
Hiszpanie zagwarantowali mu bezpieczenstwo. Sekretarz stanu Girola-
mo Rusticucci pisal wowczas do nuncjusza: ,wypada, aby Pan wiedziat,
ze po to, by go [Pappacode] tatwiej dosta¢ od wicekréla Neapolu, ktory
czynil w tej sprawie pewne trudnosci, trzeba bylo wystawi¢ mu list zela-
zny; w liscie tym zagwarantowano, ze nie moze on by¢ przestuchiwany
ani molestowany w zadnej innej sprawie, jak tylko w sprawach religii”*°

inwentarza, ze ,,skarby krolowej Bony nie zostaly rozkradzione, jak to powszechnie
gloszono, gdyz juz w trzy dni po jej $mierci opieczetowano urzedowo w obecnosci
ambasadora polskiego Zygmunta Fanello wszystkie ruchomosci, m.in. i skarbiec, znaj-
dujacy sie na zamku w Bari i w czasie od 11 XII 1557 do 27 1 1558 r. spisano ich szcze-
gélowy inwentarz”. Na temat inwentarza zob. Paszkiewicz, ,,Skarb krélowej Bony?,
143-176; Magdalena Piwocka, ,,Ze studidw nad klejnotami krélowej Bony. O niekto-
rych precjozach w po$miertnym inwentarzu mobiliéw krolowej”, w: Dawna i nowsza
bizuteria w Polsce (Torun: Muzeum Okregowe, Torunski Oddzial SHS, 2008), 89-97;
Stanistawa Link-Lenczowska, ,Cascie, stipi, padiglioni, spalliere...”. Wyposazenie kom-
nat palacu w Bari w §wietle posmiertnego inwentarza krélowej Bony”, w: Amicissima:
studia Magdalenae Piwocka oblata (Cracoviae: Fundacja Nomina Rosae. Ogréd Daw-
nej Kultury, 2010), 165-178.

49 Link-Lenczowska, ,Cascie, stipi, padiglioni, spalliere”, 166.

50 Cyt. za Lech Szczucki, ,Giovanni Lorenzo Pappacoda przed trybunatem inkwizycji
rzymskiej”, w: Humanisci, heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejéw kultury XVI i XVII
wieku, ed. Lech Szczucki (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2006), 109. W arty-
kule tym autor zwiezle charakteryzuje odnaleziony w archiwum Kongregacji Nauki
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. Stusznie podkresla Lech Szczucki, ze w ten sposdb wicekrol Neapo-
lu i kuria rzymska zagwarantowali Filipowi II, Ze sprawy zwigzane ze
$miercig Bony i jej testamentem nie stang si¢ przedmiotem dochodzenia.

Na dworze hiszpanskim doskonale zdawano sobie sprawe z naduzy¢
i kradziezy w Bari dokonanych po $mierci Bony. Swiadczy o tym wysta-
wienie przez Filipa II, na zadanie posla polskiego, mandatu dla wice-
kréla nakazujgcego mu wszczecie postepowania przeciwko tym dwo-
rzanom krolowej, ktérzy przez wiele dni po jej $mierci administrowali
jej majatkiem. Byli to: Francesco Pappacoda, Gian Lorenzo Pappacoda,
Ferdinando di Opulo, Marina Arcamone oraz Francesco Jacopo Calco.
Temu ostatniemu nakazano zwrdci¢ wszystkie ksiegi, inwentarze i pisma
nalezace do Bony. Calco nie wykonal jednak tego polecenia, poniewaz
jeszcze w 1571 r. Zygmunt August apelowal do 6wczesnego wicekrola
o zwrot tych dokumentdw przez Anne Lamberte z Bari, opiekunke dzieci
Scipiona Calco, syna Francesca Jacopa®.

Najszerzej zakres problemoéw zwigzanych z odzyskaniem pieniedzy
po Bonie odzwierciedlajg postulaty zlozone przez Wolskiego w marcu
1561 r. krolowi Filipowi II. Poset domagat sie zwrotu:

— wszystkich pieniedzy krélowej, ktére znajdowaly sie¢ w zamku

barskim i skarbcu neapolitanskim;
— dochodéw i podatkéw z posiadlosci ziemskich i burgensaticow
(majatkéw niefeudalnych) za rok 1559 i 1560;

— dochodéw uzyskanych ze sprzedazy oleju, wina, zboza, owo-
coéw i innej zywnosci znajdujacej si¢ w jej piwnicach, aptekach
i spichlerzach;

— wyegzekwowanych od dluznikéw krélowej pozyczek;

— wyplaty dochoddéw z komory celnej w Foggii za cztery ostatnie

lata i stalej zgody na wywoz tych pieniedzy.

Brak zrodet nie pozwalal ustali¢ doktadnej sumy pieniedzy oraz wagi
zlota i srebra®, jakie Bona wywiozla z Polski. W tej sprawie krol mial
sie kontaktowa¢ z osobami zaangazowanymi w ich transport do Wtoch,
m.in. z muzykiem Alessandro Pesentim, wowczas kustoszem warszaw-
skim, pisarzem skarbowym Rafalem Wargowskim, z kupcami krakowski-
mi Janem Gliwiczem i Erazmem Strusiem czy kanonikiem krakowskim

Wiary w Rzymie rekopis zatytutowany ,,Atti contro Lorenzo Pappacoda per condotta
immorale in Polonia”. Ten ciekawy temat wymaga szczegdlowego opracowania.

51 Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 265-266

52 Cioffari, Bona Sforza, 296 podaje, ze dla zlota i srebra Antonio de Castillo sporzadzit
doktadniejszy spis z pomoca zlotnikéw Antonio de Lega i Leonardo de Pacchis.
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Piotrem Porembskim®. Kromer podwazat zapisy w inwentarzu dotyczace
sumy znalezionych pieniedzy, dodajgc przy okazji, ze jego sporzadzenie
nadzorowal Pappacoda’*. Zygmunt August szacowal, ze Bona wywiozta
z Polski 700-800 tys. dukatow. Kwota ta podana jest w instrukcji dla
Barzego. Posel mial w ten sposob wykaza¢ Filipowi IT zakres dokonanych
kradziezy i powazne braki w inwentarzu, wedlug ktérego znaleziono
niecate 200 tys. dukatow™. Informacje zawarte w instrukcji majg istotne
znaczenie dla ustalenia kwoty pieniedzy, jakg wywiozla krélowa. Zarow-
no zrddla 6wczesne, jak i badacze mowig o kilku milionach dukatow,
a podana przez kréla suma jest znacznie mniejsza. Rdwniez kwota 200
tys. dukatow, jakg wedlug inwentarza znaleziono, jest rozna od tej, jaka
podaje inwentarz zachowany w Metryce Koronnej, w ktéorym wedlug
obliczen Borysa Paszkiewicza taczna suma pieniedzy wynosila 56 tys.
dukatow.

W grudniu 1560 r. Kromer zlozyl cesarzowi pismo zawierajgce wykaz
pieniedzy naleznych Zygmuntowi Augustowi: 70 tys. dukatéw pobranych
przez urzednikéw neapolitanskich z pieniedzy pozostawionych przez
Bone, 15 tys. dukatow ze sprzedazy ptoddéw rolnych, 213 tys. dukatéw
z trzyletnich dochoddéw i podatkéw z posiadlosci ziemskich i burgensa-
ticow oraz 129 tys. zaleglych wyptat z komory w Foggii. W sumie wiec
krél powinien otrzymac 429 tys. dukatéw™.

53 Marcin Kromer do Zygmunta Augusta, Wieden 25 I 1561, k. 286v-288

54 Marcin Kromer do Zygmunta Augusta, Wieden 10 XI 1560, BOss. rkps 155
k. 274v-2-276.

55 Instrukcja dana Barzemu w sprawie sukcesji neapolitaniskiej [1566], BCK, rkps 75,
957-983.

56 Paszkiewicz, ,Skarb krélowej Bony”, 165. Badacz ten blednie zidentyfikowat kieruja-
cego pracami komisji inwentarzowej Alonso Sancheza (Sances) z Alonso Sanchezem
Dalmau, mincmistrzem z Walencji. Autor do$¢ swobodnie polaczyt linie aragonska
rodu Sanchezéw z linig neapolitanska. Zalozycielem tej drugiej byt Alonso (I), ktory
wraz z zong Marig Cornell, dwdrka Joanny Aragonskiej, przybyt do Neapolu. Inwen-
taryzacje prowadzit Alonso (III) Sdncheza de Luna (zm. w 1607), ktory w 1574 r. otrzy-
mat od Filipa II tytul de Grottola i petnit urzad skarbnika Krolestwa Neapolitanskiego
przekazany mu przez ojca Alonsa (II) w 1546 r., zob. Carlo de Lellis, Discorso delle
Famiglie nobili de Regno di Napoli, t. 3 (Napoli: Honofrio Sauio, 1671), 377-391 oraz
Carlos J. Hernando Sanchez, Castilla y Ndpoles en siglo XVLEI virrey Pedro de Toledo.
Linaje, estado y cultura (1532-1553) (Valladolid: Junta de Castilla y Ledn, 1994).

57 Postulata regis Poloniae cesarei oblata, 9 XI [1560], BOss. rkps 155, k. 279v-283. Czeé¢
dobr i dochodéw byla przez Bong zastawionych: Modugno i Palo u Garcii de Toledo,
syna wicekrola na kwote 40 tys. dukatow, Grottaglie u Bernardino Caracciolo za 25 tys.
dukatéw, Ostuni obcigzone byt kwota 45 tys. dukatow; krolowa zastawila réwniez na
duza sume, bo az 160 tys. Dukatow, cze$¢ dochoddw z samego Bari. Laczne obcigzenia
wynosity az 280 tys. dukat6éw, zob. Instrukcja dana Barzemu w sprawie sukcesji neapo-
litanskiej [1566], BCK, rkps 75, 957-983
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Zgoda na arbitraz Ferdynanda I i wstepne negocjacje dotyczace umo-
wy o sad polubowny byly o tyle wazne, Ze umozliwiaty rozpoczecie staran
o0 odzyskanie dobr ruchomych i pieniedzy oraz dochoddw z posiadlosci
Bony. Pierwsze bowiem mandaty Filipa II nakazujace wicekrolowi Nea-
polu zwrot ruchomosci Bony zostaly wydane w lipcu 1559 r.*® Mial to
by¢ dodatkowy gest wobec Zygmunta Augusta potwierdzajacy gotowosé
do wspodtpracy. Wydanie przez krola zgody na przekazanie czgsci majat-
ku w praktyce administracji hiszpanskiej nie oznaczalo jeszcze szybkiej
realizacji, poniewaz podstawowa metoda jej dzialania bylo przedtuzanie
czasu zalatwienia sprawy. Dopiero po powrocie do Hiszpanii Filipa II,
wyciszeniu sprawy drugiego testamentu i w momencie wyslania na roko-
wania do Wiednia Federica Longo urzednicy neapolitanscy przystapili
do wydawania rzeczy krolowej dyplomatom polskim.

Informacje o tej pierwszej transzy mobiliow i pieniedzy Bony do Pol-
ski zorganizowanej przez Konarskiego sa bardzo ogoélne, chociaz musial
wowczas powstac spis rzeczy oddanych Zygmuntowi Augustowi, ktory
posiadata tak dyplomacja polska, jak i urzednicy neapolitanscy. W zacho-
wanym w Bibliotece Watykanskiej zbiorze awiz pod datg 29 wrze$nia
1560 r. znajduje si¢ nastepujaca informacja ,, Ambasador polski wyjechat
by wréci¢ do Polski wezwany przez swego krdla, mowi si¢ ze wiezie on
ze sobg kasetke z klejnotami i rzeczami nalezgcymi do dawnej krolowej
Polski, ktdéra na ile sie¢ mowi warta jest wigcej niz 400 000 skuddw, co
zostalo mu polecone przez krola katolickiego z Bari™. Transport ten
sktadal si¢ w rzeczywistosci z szesciu skrzyn, ktore osobiscie Konarski
zawiozt do Polski. Wojtyska uwazal, Ze suma podana w avviso wydaje
sie przesadzona®. Biorgc jednak pod uwage dane dotyczace pieniedzy
i nieruchomosci, o ktdre zabiegala strona polska, i pdzniejsze realizacje,
mozna uzna¢ te wycene tfadunku za prawdopodobna, jesli w jego sktad
wchodzilty pienigdze, klejnoty czy ztoto i srebro.

Kolejny zwrot cze$ci spadku nastgpil jesienig 1562 r. Podobnie jak
w pierwszym przypadku moment przekazania zbiegal si¢ z wznowieniem
negocjacji dotyczgcych arbitrazu. Od wrzesnia Konarski, ktéry w miedzy-
czasie powrdcil do Neapolu i zostal biskupem poznanskim, zaczal pobieraé
kolejne kwoty pieniezne i deponowat je w banku w Neapolu lub przesytat

58 Licentia pro ser. Rege Poloniae... , Bruksela 29 VII 1559, BOss. rkps 155, 190-192.

59 Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 1039, Di Roma 21 IX 1560, k. 201, zob. Wojty-
ska, Papiestwo-Polska, 283.

60 Wojtyska, Papiestwo-Polska, 282-283.
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za posrednictwem Soderinich do Krakowa®. Lacznie udalo si¢ mu uzy-
ska¢ 200 tys. dukatow, w tym cze$¢ rent z komory celnej w Foggii, oraz
odzyskac¢ kolejna cze$¢ ruchomosci. Po szesciu latach staran Zygmunto-
wi udalo sie wiec odzyska¢ majatek ruchomy wart ok. 570 tys. dukatdw.

Po 1564 r. Zygmunta August zmienil taktyke dziatan w sprawie spad-
ku. Przede wszystkim starat si¢ przekona¢ Filipa I, Ze zarzuty prawnikow
neapolitanskich dotyczace niezgodnego z prawem nadania Bari i Rossano
przez Izabele oraz ograniczen czasowych inwestytury Bony nie odpowia-
daja stanowi faktycznemu. Znalazto to odbicie w instrukgcji dla Piotra
Barzego oraz w dwdch bardzo obszernych listach wystanych w marcu
1570 r. do krdla Hiszpanii®. Jednocze$nie krol postanowil wzmdc nacisk
na Filipa II poprzez hierarchie i dyplomacje watykanska, czemu sprzyjat
wybor przychylnego Polsce papieza Piusa V. Od 1569 r. stalym postem
w Stolicy Apostolskiej zostal Stanistaw Hozjusz. Zadaniem kardynata
bylo koordynowanie wszystkich dzialan prowadzonych w Madrycie,
Neapolu i Wiedniu oraz uzyskanie poparcia papieza dla roszczen krdla
polskiego. Zabiegi Hozjusza w Rzymie, Klodzinskiego w Neapolu oraz
Wolskiego w Madrycie byly na tyle skuteczne, Ze udalo si¢ im uzyskaé
w miare regularng wyplate rent z komory w Foggii, co przynosilo krolowi
43 tys. dukatow rocznie (za lata 1564-1571 bylo to ok. 300 tys. dukatow)®.

Smieré Zygmunta Augusta 7 lipca 1572 r. postawita nagle dyplomatéw
polskich w bardzo trudnym potozeniu i to w momencie, kiedy rysowata
sie mozliwo$¢ zmiany stanowiska kréla hiszpanskiego. Po trwajacych
prawie 15 lat skomplikowanych i kosztownych negocjacjach Zygmunt
August odzyskal cze$¢ ruchomosci, pieniedzy i dokument6éw oraz zapew-
nit sobie prawo do sumy 430 tys. dukatéw zabezpieczonej na komorze
w Foggii i niektorych czynszéw miejskich, jak np. Noia i Triggiano, ale
nie odzyskal ksiestw Bari i Rossano. Krdl do konca zycia nie pogodzit
sie z utratg ksiestw Bari i Rossano i uznawatl siebie za jedynego prawne-
go dziedzica tych posiadtosci. Takie stanowisko znalazto odbicie w jego
testamencie. Wszelkie dobra ruchome i nieruchome oraz sumy pieni¢zne
w Kroélestwie Neapolitaiiskim zapisat siostrom: Zofii, Katarzynie i Annie.
Po ich $mierci wloski spadek mial przejs¢ na wlasnos¢ Rzeczypospolitej®.

61 Pepe, Storia della successione degli Sforzeschi, 268-269; Wojtyska, Papiestwo-Polska,
286-288.

62 Zygmunt August do Filipa II, 13 IIT 1570, AGS, Secretaria provinciales, leg. 226, fol. 11
oraz Akta podkanclerskie t. 1, nr 266-267, 323-332, nr 270, 339-341 (list z 14 111 1570).

63 Na temat dziatann Hozjusza w latach 1569-1572 zob. Cynarski, ,Rola kardynala’, 157-161
i Piotra Wolskiego, Skowron, Dyplomaci polscy, 90-100.

64 Testament Zygmunta Augusta, wyd. Anton Franaszek, Olga Laszczynska, Stanistaw
E. Nahlik (Krakéw: Pafistwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, 1975), 16-17, 28-29.
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Krolowie elekcyjni i sumy neapolitanskie

Po zgonie Zygmunta Augusta caly ciezar rokowan w sprawie dzie-
dzictwa Bony musiala wzig¢ na siebie Anna Jagiellonka. Za jej zycia nie
toczyly si¢ juz negocjacje dotyczace zwrotu ksiestw Bari i Rossano, a naj-
wazniejszym zadaniem byly zabiegi o regularne wyptacanie rent z komo-
ry celnej w Foggii. Krolowa nie dysponowata odpowiednio wysokimi
srodkami finansowymi, aby prowadzi¢ dziatania z takim rozmachem,
jak jej zmarly brat. Zastuga krolowej byto przede wszystkim utrzymanie
sieci dyplomatycznej funkcjonujacej od 1559 r. Bylo to mozliwe dzieki
temu, Ze przyjeta wypracowang juz za Zygmunta Augusta zasade finan-
sowania dyplomatdéw z wyplacanych rent neapolitanskich. W Neapolu
i Rzymie negocjacje prowadzili: Stanistaw Hozjusz, Maciej Ktodzinski,
Mikotaj Sekowski, Filip Owadowski, Jerzy z Tyczyna, Stanistaw Resz-
ka, a w Madrycie: Piotr Dunin Wolski (do 1573), Stanistaw Fogelweder,
Mikotlaj Sekowski i Marcin Kotfacki®. Ich starania byty na tyle skuteczne,
ze odsetki z Foggii, pomimo mnozenia przeszkod przez urzednikdéw
neapolitanskich, byly wyplacane w miare regularnie.

W latach 1575-1579 dzialania Anny Jagiellonki bardzo powaznie
utrudnialy roszczenia, jakie wobec dziedzictwa Bony zglosit w imieniu
Katarzyny Jagiellonki jej maz, krdél Szwecji Jan III Waza, ktorego dyplo-
maci prowadzili dziatania w Neapolu, Rzymie i Madrycie, czynigc neapo-
litanskie dziedzictwa jednym z waznych narzedzi w zakrojonej na szeroka
skale grze na arenie miedzynarodowej. Jan III, proponujac Filipowi II
antyholenderski sojusz i roztaczajac przed papiezem wizje rekatolizacji
Szwecji, zadal w zamian m.in. przyznania mu ksiestw Bari i Rossano®.
W tym czasie Hozjusz wielokrotnie pisal do Anny i Katarzyny Jagiello-
nek, wzywajac je do ugody, poniewaz tylko porozumienie si¢ sidstr moze
ulatwié realizacje praw spadkowych. W 1580 r. wicekrdl neapolitanski
Juan de Zuaiiga y Requeséns za zgoda Anny Jagiellonki obnizyl opro-
centowanie od pozyczonej Filipowi II sumy 430 tys. dukatéw z 10% na
8%, co spowodowalo, ze odsetki wynosity 34,4 tys. dukatéw rocznie.

W okresie panowania Zygmunta III stosunki polsko-hiszpanskie
ulegly znacznemu ozywieniu. Sprawy neapolitanskie byty ciagle obecne

65 Wiecej o dzialaniach Anny Jagiellonki i jej dyplomatow zob. Skowron, Dyplomaci pol-
scy, 101-127.

66 Felipe Ruiz Martin, ,La etapa maritima de las querras de religion. Bloqueos y con-
trabloqueos”, Estudios de Historia Maderna 3 (1954): 197-198; Ryszard Skowron, ,,El
espacio del encuentro de los confines de Europa. Espana y Polonia en el reinadode
Felipe IT”, w: Felipe II (1527-1598). Europa y la Monarquia Catdlica t. 1, parte 2, ed. José
Martinez Mildn (Madrid: Iberediciones, 1998), 881-892.
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w kontaktach miedzy oboma krajami. Zygmunt III poprzez swoich
dyplomatéw w Neapolu (Stanistaw Reszka, Jan Andrzej Préchnicki,
Bartlomiej Powsinski, Adam Makowski, Maciej Tytlewski) i Madrycie
(m.in. Krzysztof Korycinski, Adam Makowski, Stanistaw Makowski)
zabiegal przede wszystkim o wyplaty rent z komory w Foggii i unikat
aczenia spraw politycznych z problemami dziedzictwa neapolitanskie-
go®. Dobrze to ilustrujg negocjacje prowadzone w latach 1622-1623 na
dworze madryckim przez Adama Makowskiego w sprawie pomocy finan-
sowej Hiszpanii dla Polski na wojne¢ ze Szwecja. Nawet w czasie bliskiej
wspolpracy obu panstw w latach 1626-1629, kiedy planowano wspolna
inwazje na Szwecje i budowano polsko-habsburska flote, sprawa Bari nie
pojawila sie praktycznie w negocjacjach®.

Dostepne zrodta z czaséw Zygmunta III pozwalajg obserwowac prze-
bieg wyplaty sum neapolitanskich przez dwor hiszpanski. Powsinski
informowal, ze udato mu si¢ uzyska¢ wyptate za rok 1615 i 1617, chociaz
nie wiemy, czy w pelnej wysokos$ci®. Kiedy w 1621 r. Mgkowski i Tytlew-
ski przybyli do Neapolu, zalegtosci wynosily 130 384 dukatow’. Osta-
tecznie do listopada 1622 r. dyplomaci polscy uzyskali wyptate zalegtych
i biezacych procentdéw na laczng, niebagatelng kwote 198 tys. dukatow. Na
ten sukces Makowskiego ztozylo sie¢ kilka czynnikéw: sytuacja miedzyna-
rodowa oraz umiejetnie prowadzone pertraktacje i wspolpraca z praw-
nikami i urzednikami neapolitanskimi, wérod ktérych byli prezydent
sagdu Giovanni Ernizquez, urzednik komory celnej Claudio Blanditio,
pisarz dworski Cesar Guadagne, prawnicy Vicentio Cortione i Curcion.
Ponadto nawigzal wspotprace z florenckim bankierem Piero de Neri
Capponio, ktéremu sprzedal prawo do wybierania czynszéw z komory
celnej. Uzyskane pienigdze przesylal krélowi za posrednictwem Domi-
nika Montelupiego.

Wiladystaw IV jeszcze intensywniej niz ojciec zabiegal o sumy nea-
politanskie. We wszystkich negocjacjach z Habsburgami domagat sie nie
tylko wyplaty zalegtych i biezacych rent, ale réwniez zwrotu ksiestw Bari
i Rossano. Przybycie do Polski w 1636 r. postéw hiszpanskich hrabiego
de Solre i opata Alfonsa de Vazquez oraz podpisanie traktatu familijne-
go przez Wladystawa IV z Ferdynadem II doprowadzily do znacznego
zblizenia miedzy Madrytem a Warszawg. Celem Filipa IV i hrabiego-
-ksiecia Olivaresa byto doprowadzenie do sojuszu polsko-hiszpanskiego

67 Skowron, Dyplomaci polscy, 123-145

68 Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk, 170-248.

69 Bartlomiej Powsinski do Jana Wezyka, Neapol 16 III 1618, BCK. rkps. 320, 360.
70 Adam Makowski do Zygmunta III, Neapol 16 III 1618, BCK. rkps. 320, 391-392.



Ksiestwo Bari i sumy neapolitanskie. Polsko-hiszpanski spér o spadek po krélowej Bonie

przeciw Francji, a gtéwne negocjacje toczyly si¢ w Neapolu™. Ze strony
hiszpanskiej zaangazowani w nie byli: wicekrol Neapolu diuk de Medina,
namiestnik Niderlandéw infant Ferdynand, poset hiszpanski w Wiedniu
markiz de Castafieda, Francisco de Melo, ze strony za$ polskiej rezyduja-
cy w Neapolu Franciszek Bibboni i Wojciech Tytlewski. W 1638 r. w czasie
podrozy do Hiszpanii we Francji zostal zatrzymany i uwi¢ziony Jan Kazi-
mierz. Celem podroézy krélewicza bylo objecie, zaproponowanego mu
przez Filipa IV, stanowiska wicekrola Portugalii. Tu nalezy odnotowag, iz
historiograf krolewski Ewerhard Wassenberg w wydanej w 1645 r. pracy
Serennissimi Joannis Casimiri carces gallicus, broniac decyzji krolewicza
o podrézy za Pireneje, podaje, Ze powodem wyjazdu byta che¢ spotkania
sie z Filipem IV i mozliwos$¢ odzyskania Bari i Rossano.

Roéwnolegle do tych politycznych rokowan Wtadystaw prowadzit na
dworze madryckim zabiegi o wyplate zaleglych i biezacych odsetek od
sum neapolitanskich. W tym celu w latach 1627, 1634-1635 oraz 1638-1647
na dworze madryckim przebywal Stanistaw Makowski. Nadzieje Wilady-
stawa IV na zwrot tych posiadlo$ci musialy by¢ duze, skoro poset zabierat
najwazniejsze dokumenty, poczawszy od kontraktu §lubnego Bony i Zyg-
munta I, poprzez akt nadania Bonie w lenno Bari, akt z procesu sgdowego
Giana Lorenzo Pappacody, po dokumenty poswiadczajace, ze krolowie
polscy nigdy nie zrzekli si¢ swoich praw do ksigstwa’. Pomimo stanow-
czych dyspozycji zawartych w instrukcji posel nie podjat rokowan w tej
sprawie. Widzgc trudnoséci w wyegzekwowaniu naleznych rent, musiat
szybko uznad¢, ze zwrot zajetych przez Filipa II ksigstw jest niemozliwy.
Dopiero w styczniu roku 1644 w memoriale skierowanym do kréla prosit:

Panstwo Bari i Rosano w Krolestwie Neapolitanskim zostato zabrane kro-
lowi polskiemu - prawdziwemu sukcesorowi, dziedzicowi krélowej Bony
Sforzy, krélowej polskiej — przez urzednikéw Waszej Katolickiej Mosci,
chce sie je przywroécié razem z dochodami od roku 1557, ktére zostaly
zabrane co do grosza i w gotowce przekazane. I chociaz, w rdznych latach,
przekazano w tej sprawie wiele memoriatéw... krol polski prosi Wasz Kato-
licki Majestat, aby podjeto decyzje albo poddano ja pod arbitraz lub jakis
trybunal odpowiedni w tej sprawie”.

71 Skowron, Pax i Mars, passim.

72 Instrukcja poselska dla Stanistawa Makowskiego [1638], BCK, rkps 917, 701-740.
O posiadaniu przez Makowskiego duzej liczby dokumentéw dotyczacych spraw nea-
politanskich $wiadczg rowniez jego pisma zawarte w Memoriali alla Maesta Cattolica
di Filippo Quarto Re di Spagna e bigletti a diversi ministri scritii da Stanislao Makoski...
de dall anno 1638 sino al 1647, [Madryt 1647], m.in. do: Antonio Carnero, 20 V 1641,
k. 29-31; Filipa IV, 6 XI 1641, k. 35-35v i do tegoz, 28 11644, k. 77v-78.

73 Stanistaw Makowski do Filipa IV, 28 11644, w: Makowski, Memoriali, k. 8.
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Strona hiszpanska nie podjeta rozmdéw na ten temat.

W momencie przybycia Mgkowskiego do Madrytu w 1638 r. zaleglo$ci
w splatach rent wynosily 235 tys. dukatow™. Poset energicznie i w sposob
planowy rozpoczat negocjacje w sprawie rent. Juz na poczatku roku 1639
uzyskal od krola hiszpanskiego mandat na wyptacenie Wladystawowi IV
80 tys. dukatéw w Neapolu i 30 tys. w Madrycie”. Ze wzgledu na bardzo
skomplikowang sytuacje prawno-majatkowg wielu débr, jak i catego pro-
cesu splacania biezgcych i zaleglych rat, dyplomata zostal zobowigzany
do korzystania z ustug prawnikow. Wladystaw IV zakazal mu prowadze-
nia jakichkolwiek rokowan z wicekrélem Neapolu, poniewaz wszystkie
rozstrzygniecia powinny by¢ podjete na dworze madryckim przez Rade
Panstwa lub Rade Italii i zatwierdzone przez Filipa IV. Renta od sum
neapolitanskich w tym czasie wynosita 34 286 dukatow rocznie, wypta-
cana byla z komory celnej w Foggii i cta na jedwabiu w Abruzzo (3800
dukatow). Natomiast niewyplacone renty ulokowano m.in. na docho-
dach z Castelmare di Sabia (90 tys. dukatéw) i Roccaguglielma (85 tys.
dukatéw)”. W 1645 r. obie miejscowosci zostaly zwrdcone ksieciu Parmy,
co spowodowalo, ze poset musial zabiega¢ o zmiane dotychczasowych
umow i przeniesienie wyplat na inne dobra”. W latach 1640-1641 renty
mialy by¢ wyplacane réwniez z niewielkich osad w Abruzji: Acumulo,
Alanno, Guardiagrele i Torano. W roku 1642 czes$¢ diugu hiszpanskiego
zabezpieczono na mieécie Nola i jego okolicy. Juz od konca roku 1641 r.
Makowski starat sie uzyska¢ dochody z posiadlosci skonfiskowanych
ksieciu Monaco Honoriuszowi II7%. Dziatania posta byly na tyle skutecz-
ne, ze z czgsci posiadlosci ksiecia zaczeto sptacac zalegte raty. Uzyskano
czynsze z miasta Maratea w Basilcacie — 12 tys. dukatéw oraz z wlosci
Canosa di Puglia, Terlizzi, Monteverde, Ripacandida, Castel Garagnone
rowniez w wysokosci 12 tys. dukatow”. Od roku 1643 wplywaé mialo
5 tys. dukatdéw z miasta Chieti w Abruzji. Kiedy w 1646 r. Filip przyznatl
krélowi polskiemu niewielkie osady Faragrote, Pianure Soccavo i pod
Neapolem, Makowski odrzucil te propozycje, poniewaz przynosityby

74 Memorial zalaczony do list Stanistawa Makowskiego do Andrésa de Rozas, 15 1111639,
w: Makowski, Memoriali, k. 4-5v.

75 Stanistaw Makowski do Wtadystawa IV, 10 VII 1639, BCK, rkps 136, 255-257.

76 Tamze oraz Stanistaw Makowski do hrabiego-ksiecia de Olivares, 11 V 1639, w: Makow-
ski, Memoriali, k. 4v-5v.

77 Stanistaw Makowski do: Consejo de Estado, 10 VI 1642 i Filipa IV, 18 IX 1646,
w: Makowski, Memoriali, k. 51-52, k. 132-133v.

78 Stanistaw Makowski do Filipa IV, 30 XII 1641 i 8 V 1643, w Makowski, Memoriali,
k. 40v-41, 66v-67.

79 Stanistaw Makowski do Filipa IV, 28 11644, w: Makowski, Memoriali, k. 80-80v.
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one minimalne dochody, a w zamian poprosit o San Pietro a Patierno
i Marigninelle®.

Posel, prowadzgc z Madrytu tak wielka akcje odzyskiwania rent dla
Wtadystawa IV, mial w samym Neapolu wielu prawnikoéw, ktérymi byli
m.in. Giovan Batista Confalone, Robert Girardo, Pompeo Guidotti,
Santino Allo, krewny Constantiono Tencalla, rzezbiarza i architekta
przebywajacego w Polsce. Uzyskanie zabezpieczenia wyplaty rent na
wymienionych powyzej dobrach nie oznaczalo automatycznej wyptaty
pieniedzy. Zgodnie z trwajacg od prawie wieku tradycjg wicekrolowie
nie realizowali naplywajacych z Madrytu mandatéw. W roku 1642 Wta-
dystaw IV wiaczyl w sklad posagu siostry Anny Katarzyny, ktora poslu-
bita ksigcia neuburskiego Filipa Wilhelma, polowe dochodéw z komory
w Foggii (17 tys. dukatow) oraz polowe zalegltych rent wyptacanych z dobr
Castelmare i Roccagugielma. W zwigzku z tym Makowski otrzymal od
malzonkoéw pelnomocnictwa do reprezentowania ich intereséw na dwo-
rze madryckim.

Pomimo zapisu testamentowego Zygmunta Augusta Wazowie trak-
towali sumy neapolitanskie jako wlasne zZrodto dochodéw, czemu naj-
mocniej dat wyraz Jan Kazimierz. Skala jego dzialan w sprawie $ciggania
odsetek jest stosunkowo stabo rozpoznana. W latach 50. XVII w. w Nea-
polu przybywali agenci krélewscy: znany nam juz Stanistaw Makowski,
Wojciech Cieszkowski czy Tomasz d’Aquino. Ich dziatania wspieral na
dworze madryckim Franciszek Bibboni. Pismo, jakie przestal on w1659 r.
do krola Filipa IV, zawiera informacje o zaleglo$ciach w wyplacaniu rent
w wysokosci 400 tys. skudow®.

Po abdykacji (1668 r.) i $mierci ostatniego Wazy (1672 r.) sprawa sum
neapolitanskich ulegta jeszcze wickszemu zagmatwaniu. Jan Kazimierz
caly majatek zapisal w testamencie siostrze swojej zony Annie Gonzadze,
ksieznej Palatynatu-Simmer. Wbrew decyzjom sejmu abdykacyjnego
w sklad masy spadkowej krol wlaczyt dobra i dochody, ,.ktore zostaty
zatrzymane przez Kréla JMci katolickiego, a ktore naleza do testatora,
jako dziedzica §.p. krdlowej polskiej Bony, zony Zygmunta I7%2. W ten
sposéb krolowie polscy i Rzeczpospolita zostaliby pozbawieni prawa
do odsetek z sum neapolitanskich, poniewaz po 17 134 dukatéw mieli

80 Stanistaw Makowski do Filipa IV, 19 VI 1646, 30 VI 1646, 21 VII 1646, w: Makowski,
Memoriali, k. 126v-129.

81 Franciszek Bibboni do Filipa IV, AGS, E. 2371, 1659, f. 185.

82 Wtadystaw Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1972), 442.
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pobiera¢ Anna Gonzaga i Filip Wilhelm, ksigz¢ neuburski, maz zmartej
w 1651 r. Anny Katarzyny Wazy.

Zaraz po $mierci Jana Kazimierza pretensje do spadku po nim zgtosita
krélowa szwedzka Krystyna jako siostra synow Zygmunta III w trzecim
stopniu pokrewienstwa. Po ztozeniu korony szwedzkiej w 1654 r. i przy-
jeciu katolicyzmu Krystyna najczeéciej przebywala w Rzymie, gdzie od
1668 r. zamieszkala na stale i mocno angazowata sie w réznego rodzaju
intrygi na dworze papieskim. Dzigki wstawiennictwu kardynala Decia
Azzolina zabiegi Krystyny o spadek po ostatnim Wazie poparl papiez
Klemens X. Krélowa szwedzka juz 14 stycznia 1673 r. przedstawila si¢
wladzom hiszpanskim jako jedyna bliska krewna zmarlego krdla pol-
skiego, co miato dawac¢ jej prawo do odziedziczenia wszelkich dochodéw
i wlosci na terenie Neapolu.

Roszczeniom krolowej Krystyny natychmiast przeciwstawita sie Anna
Gonzaga. Za posrednictwem wicekréla neapolitanskiego markiza de
Astorga Antonia Alvareza przeslala w lutym tegoz roku do Madrytu
memorial i kopie testamentu, w ktérym Jan Kazimierz uczynil jg jedyng
prawowitg dziedziczka swojego majatku. W jaki$ czas pdzniej ksiezna
Palatynatu prawo do spadku po krélu polskim przelata na swojego ziecia
Juliusza d’Enghien, syna Kondeusza Wielkiego®.

Przeciw zapisowi w testamencie Jana Kazimierza, jako niezgodne-
mu z prawem, wystapit Michal Korybut Wisniowiecki, ktory w liscie
z 18 stycznia 1673 r. do Marii i Karola II informowat ich o $mierci Jana
Kazimierza i prawach Rzeczypospolitej do sum neapolitaniskich. W Nea-
polu agent krola polskiego ksigdz Jakub Lombardi przeciwdziatal zgta-
szanym pretensjom i zadat od wicekréla, markiza de Astorga, wyplaty
rent naleznych Polsce®’. Dla pelnego przedstawienia zawiktania spraw
nalezy przypomnie¢, iz renty w dalszym ciagu pobieral Filip Wilhelm,
ksigze neuburski, maz Anny Katarzyny Wazéwny.

Wicekrdl Neapolu wobec naplywajacych roszczen do spadku po
Janie Kazimierzu ze strony Anny Gonzagi, krolowej Krystyny i Rzeczy-
pospolitej, natozyl na dobra i dochody neapolitanskie sekwestr i zamie-
rzal wlgczy¢ je do skarbu panstwa. Podkanclerzy Andrzej Olszowski za
szczegllnie niebezpieczne uwazal pretensje krolowej Krystyny. Dzieki
Lombardiemu na dworze polskim doskonale orientowano si¢ w dziata-
niach wicekroéla i krolowej szwedzkiej. Z polecenia krolowej w 1674 r.
w Madrycie przebywal posel szwedzki Karol Tungel, ktdry staral sie
uzyska¢ pomoc hrabiego de Ayala, cztonka Rady Panstwa. W interesie

83 Skowron, Dyplomaci polscy, 203-204; Czermak, Ostatnie lata, 445-447.
84 Kantecki, Sumy neapolitatiskie, 253-256.
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Krystyny wystepowal nuncjusz Gealeazzo Marescotti oraz hiszpanski
posel nadzwyczajny w Szwecji Fernan Nuilez, ktory cztery lata wczes-
niej byt w Polsce. Dlatego wyjezdzajagcemu w 1674 r. z poselstwem do
Hiszpanii Andrzejowi Zatuskiemu polecono, aby zdecydowanie przeciw-
stawil sie roszczeniom Krystyny i rozporzadzeniom testamentowym Jana
Kazimierza®. Zatuski przedstawil w Madrycie opracowany przez Jakuba
Lombardiego ,,Status causae de summis neapolitanis” oraz kopie pacta
conventa z 1587 r., w ktérych Zygmunt III prawo do sum neapolitaniskich
przekazal Rzeczypospolitej. Poselstwo Zaluskiego nie miato wigkszego
wplywu na dalszy przebieg sporu, a zainteresowane strony jeszcze przez
kilkanascie lat bedg prowadzily zabiegi udowadniajgce swoje racje.

Nie zapomnial o dziedzictwie krolowej Bony réwniez Jan III Sobieski.
Jedynie kilka dokumentéw wskazuje jego konkretne starania o wypta-
te odsetek od sum neapolitanskich. Wysylajac z misja do Hiszpanii
i Portugalii w 1679 r. Piotra Mikolaja Korycinskiego, polecil mu, aby
na dworze madryckim upomnial si¢ o wyplacanie Rzeczypospolitej
naleznosci z ksigstwa Bari, ktdre Jan Kazimierz przekazal bezprawnie
spadkobiercom. W latach 1679-1683 o wyptlate odsetek bardzo inten-
sywnie zabiegal Juliusza d’Enghien. Posiadal on w Neapolu swojego
agenta, ktérego zadaniem bylo $cigganie naleznosci. Sobieski w latach
1680-1697 utrzymywal na dworze madryckim dwdch agentéw: opata
Dini w latach 1680-1694 i barona Sitiga Erbolda Berlepscha, syna Marii
Jozefy, ochmistrzyni dworu krélowej hiszpanskiej Marii Anny Nuebur-
skiej, zony Karola II. Z nielicznych dokumentéw wynika, ze gtéwnym
zadaniem obu agentdéw bylo przywrdcenie prawa Rzeczypospolitej do
odsetek z sum neapolitanskich. Wybuch wojny o sukcesje hiszpanska,
a nastepnie przejscie Krolestwa Neapolu pod panowanie Habsburgéw
wiedenskich zakonczylo spor polsko-hiszpanski o dziedzictwo krélowej
Bony, ale zabiegi o zwrot sum neapolitanskich jeszcze bede sie toczy¢
w nastepnych dziesiecioleciach, stuleciach, a nawet powrdcg w mrzon-
kach politykow w XXI w.

Ustalenie wielko$ci kwoty pieniedzy, jakg uzyskali krélowie pol-
scy w latach 1558-1696 z sum neapolitanskich, jest trudne z powodu
braku systematycznoéci w wyplatach rent, jak i fragmentarycznosci
zrddel. Suma catkowita z odsetek powinna za lata 1558-1580 wynosic¢
946 tys. dukatow, a za lata 1581-1696 az 3,95 mIn dukatow, facznie daje to
4,9 mln dukatéw. Bez wigkszej pomytki mozna przyjaé, ze wyegzekwo-
wano przynajmniej potowe tej kwoty. W sporze o spadek po krélowej
Bonie wazne s3 jednak nie tylko pienigdze. Neapolitanskie dziedzictwo

85 O misji Zatuskiego zob. Skowron, Dyplomaci polscy, 201-213.
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krélow polskich odegralo istotng role w wymianie kulturalnej miedzy
Rzeczapospolitg a Italig i Hiszpania. Dzieki tym negocjacjom powstata
kolekcja znakomitej tworczosci epistolograficznej m.in. Kromera, Jerzego
z Tyczna, S. Reszki czy Adama Makowskiego. Krolestwo Neapolu przez
prawie sto lat bylo miejscem spotkania i dialogu Polakéw z kulturg wto-
ska. Dzieki pobytowi na placowce w Madrycie Wolski mogt zgromadzi¢
wielki zbidr ksigzek hiszpanskich, Sekowski wyda¢ po hiszpansku Polonie
Kromera, a Foglweder opisa¢ miejsca godne zobaczenia w Hiszpanii.
Rokowania odegraly istotng role w dziejach dyplomacji polskiej i staly
sie baza, na ktorej byty budowane relacje polityczne miedzy Rzeczgpo-
spolita a monarchig hiszpanska.
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The Split of the Vyshnia Sejmik of 1597

Abstrakt

Celem artykutu jest pogtebiona analiza przyczyn i konsekwencji rozdwo-
jenia sejmiku wiszehskiego w 1597 r. z naciskiem na relacje polityczno-
-spoteczne obejmujace teren dawnego wojewddztwa ruskiego oraz gtéw-
nych politycznych aktoréw zdarzen: Stanistawa Stadnickiego z tancuta,
Stanistawa Zotkiewskiego i Jana Zamoyskiego. Pomimo stosunkowo
obfitego materiatu Zrédtowego w postaci listow, protestacji i sejmowych
diariuszy jedyna powazna proba zbadania tego tematu podjeta przez
Jana Rzonce okazata sie dalece niewystarczajaca, zawezajac temat rozbi-
cia sejmiku jedynie do obszaru wptywu na péZniejsze obrady sejmu oraz
0g6lng kondycje panstwa. Przeprowadzona w artykule krytyczna analiza
zachowanych Zrédet pozwolita w duzym stopniu zrekonstruowac obra-
dy tytutowego sejmiku, ustali¢ doktadne przyczyny jego rozbicia oraz
powigzac zaszte na nim zdarzenia z politycznym przesileniem, do ktérego
doszto w wojewddztwie ruskim pod koniec roku 1597 w postaci lokal-
nego sojuszu Jana Zamoyskiego ze Stanistawem Stadnickim z tancuta.
Poznanie kulis zawarcia powyzszego porozumienia oraz powodéw jego
fiaska pozwolito natomiast lepiej zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania
stronnictwa kanclerskiego pod koniec XVI w. i stanu, w jakim sie wowczas
znalazto. W artykule podjeta zostata ponadto proba rozwiktania problemu
uczestnictwa w sejmiku zotnierzy kwarcianych/prywatnych oraz zbadania
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ich rzeczywistego wptywu na obrady sejmiku w Wiszni. Bezrefleksyjnie
przyjmowana do tej pory teoria personalnie obarczajgca wing za rozbicie
sejmiku hetmana polnego Stanistawa Z6tkiewskiego wydaje sie co naj-
mniej przesadzona, zupetnie pomijajgc wtasnowolnos¢ stuzacych w woj-
sku Zotnierzy oraz przystugujace im jako szlachcie prawa do uczestnictwa
w zyciu publicznym Rzeczypospolite;j.

Stowa klucze: sejmiki szlacheckie, parlamentaryzm, XVI w., Stanistaw
Zotkiewski, Stanistaw Stadnicki, Jan Zamoyski, sejm 1597

Abstract:

The purpose of the article is an in-depth analysis of the causes and
consequences of the 1597 split of the Sejmik of Vyshnia, with a focus
on the political and social relations covering the territory of the former
Ruthenian province and the main political actors of the events: Stanistaw
Stadnicki of taicut, Stanistaw Zotkiewski and Jan Zamoyski. Despite the
relatively abundant source material in the form of letters, protests and
parliamentary journals, Jan Rzonca's only serious attempt to study the
subject fell far short, narrowing the topic of the breakdown of the sejmik
to the area of its influence on the deliberations of the subsequent Sejm
and the general condition of the state. The critical analysis of the surviving
sources carried out in this article has made it possible to reconstruct the
deliberations of the Vyshnia Sejmik to a large extent, to determine the
exact causes of its breakup, and to link the events that took place at it
with the political breakthrough that took place in the Ruthenia province
at the end of 1597, in the form of a local alliance between Jan Zamoyski
and Stanistaw Stadnicki of tancut. Exploring the background of the above
agreement and the reasons for its failure, on the other hand, allowed us
to better understand Stadnicki’s motivations in the first years of the 17th
century, during his private war with Zamoyski's supporters: Jan Szczesny
Herburt and Jan Tomasz Drohojowski. In addition, the article attempts
to unravel the problem of the participation of mercenary soldiers in the
sejmik and to examine their actual influence on the deliberations. The
theory, indiscriminately accepted until now, personally blaming Hetman
Stanistaw Zotkiewski for the breakdown of the sejmik seems exaggerated,
to say the least, completely ignoring the self-policing attitude of the
mercenaries serving in the army and their rights as nobility to participate
in the public life of the Republic.

Keywords: sejmik, parliamentarism, 16th century, Stanistaw Z6tkiewski,
Stanistaw Stadnicki, Jan Zamoyski, Polish Sejm 1597



Rozdwojenie sejmiku wiszefiskiego w 1597 r.

Pomimo ze ostatnie dziesi¢ciolecie XVI w. stanowilo dla Rzeczy-
pospolitej okres formalnego pokoju, faktycznie gwaltowne zmiany na
arenie miedzynarodowej oraz w sytuacji wewnetrznej doprowadzity
istniejacy system polityczny do granic wydolno$ciowych. W polityce
zagranicznej wplywaly na niego przede wszystkim kwestia szwedzkie-
go dziedzictwa Zygmunta III, przedluzenie pokoju z Moskwg i Turcja,
egzekucja traktatu bytomsko-bedzinskiego, wojna habsbursko-turecka,
intensyfikacja najazdow tatarskich, interwencja w Moldawii oraz nego-
cjacje w sprawie dofaczenia Rzeczypospolitej do ligi antytureckiej.
Sytuacje wewnetrzng ksztaltowaly: unia brzeska, powstanie kozakéw
Nalewajki, brak pieniedzy na optacenie wojska i misji dyplomatycznych,
wakat na biskupstwie wilenskim czy konflikt pomiedzy krélem a Janem
Zamoyskim. Niemalg role w dalszym obcigzeniu systemu odegraty row-
niez szlacheckie zjazdy oraz sejmiki, niepotrzebnie podnoszac lokalne
sprzeczki do poziomu spraw wagi panstwa, marnotrawiac przez to czas
obrad sejmu. Dobry przyktad stanowig w tym zakresie delegaci sejmi-
ku wiszenskiego z 1597 r., ktorych to spor o legalno$é wyboru dwdch
zestawow poslow skutecznie blokowal mozliwo$¢ dysputy o sprawach
panstwowych, a tym samym walnie przyczynil si¢ do rozejscia sejmu
bez podjecia koniecznych w tym czasie uchwat'.

Przetom XVI i XVII w. w kontekscie akt sejmiku wiszenskiego cha-
rakteryzuje si¢ sporg luka zZrodlowa: pomiedzy laudami z lat 1593-1602
zachowaly si¢ jedynie dwie protestacje z 1596 r. oraz instrukcja poselska
i protestacja z 1597 r.? Jednocze$nie jednak zrddla te nie pozostawiajg
watpliwosci, ze w drugiej polowie lat 90. XV stulecia zjazdy wiszenskie
staly sie areng bardzo zawilych wydarzen, czesto wykraczajacych swa
wagg poza wojewodztwo ruskie i majgce wplyw na calg Rzeczpospoli-
tg. Z tej perspektywy kluczowy wydaje si¢ sejmik z 20 stycznia 1597 r.
Sposréd wszystkich sejmikow przedsejmowych to wlasnie zebranie
w Wiszni mialo najbardziej burzliwy przebieg i ostatecznie zakonczy-
to si¢ rozdwojeniem sejmiku oraz wyborem dwdch konkurencyjnych
zestawow postow.

Zjawisko rozbicia/rozdwojenia sejmiku nie stanowilo juz w tym okre-
sie nowosci ani w obrebie wojewddztwa ruskiego, ani tez catej Rzeczy-
pospolitej: w 1592 r. rozbiciu ulegt sejmik racigski, w 1597 r., oprocz

1 Jan Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki
wewnetrznej i zagranicznej (Opole: Wyzsza Szkota Pedagogiczna, 1990), passim; Jan
Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598. Czes¢ I: Bezowocny sejm z 1597 roku (Warszawa—Wroc-
taw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), passim.

2 Lauda Sejmikowe t. I Lauda wiszenskie 1572-1648 r., wyd. Antoni Prochaska (Lwow:
Drukarnia E. Winiarza, 1909), 97-104.
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sejmiku wiszenskiego, rozdwojony zostal rdwniez sejmik wotynski, a rok
pozniej ich sladami podazyt sejmik ziemi czerskiej®. Powody rozbicia
zjazdow bywaly bardzo rdozne, mieszczac w sobie pelng game zjawisk
socjologicznych i politycznych, czesto unikalnych dla poszczegélnych
sejmikéw oraz badanego okresu. Zasadniczo i w pewnym uproszczeniu
mozna przyjaé, ze powodem kazdego rozdwojenia sejmiku byt nieroz-
wigzany konflikt. Konflikt ten mogl mie¢ poczatek zaréwno podczas
trwania obrad sejmiku, jak i na dlugo przed nimi. Strony konfliktu mogly
traktowa¢ rozdwojenie obrad w sposob instrumentalny jako narzedzie do
osiggniecia innego celu, cel sam w sobie lub réwniez jako niepozadany
(przypadkowy?) skutek*.

Rozdwojenie sejmiku polegalo zazwyczaj na oddzieleniu si¢ czesci
szlachty od pierwotnego zgromadzenia i zawigzaniu zgromadzenia kon-
kurencyjnego, przy jednoczesnym uznaniu tego pierwszego za nielegalne,
a co za tym idzie, jego postanowienia za nieprawomocne. Podzial taki
mogt wiec potencjalnie pociagac za sobg glebokie problemy natury praw-
nej, rozdzierajac teren wojewodztwa pomiedzy konkurencyjne osrodki
wladzy: wzajemne nieuznawanie podjetych na zjazdach uchwal, wyboru
deputatéw do trybunatu czy postéw na sejm. W wieku XVI oraz w pierw-
szych dziesiecioleciach wieku XVII do tak ostrych roztaméw dochodzito
stosunkowo rzadko, a strony konfliktu przedktadaly zazwyczaj dobro
panstwa ponad interesy partykularne.

Pierwszg i jak na razie jedyng szersza probe interpretacji wydarzen
na sejmiku wiszeniskim w 1597 r. podjal Jan Rzonca. W swym niewielkim
artykule autor skupit sie gtéwnie na przedstawieniu wptywu rywalizuja-
cych ze sobg zestawdw postéw na obrady 6wczesnego sejmu, marginali-
zujac jednak geneze catego sporu i nie odnoszac si¢ do szerszych relacji
polityczno-spolecznych panujacych w zachodniej czgsci wojewodztwa
ruskiego®. Do wydarzen na sejmiku wiszenskim krdotko odnidst sie
rowniez Jerzy Urwanowicz, sugerujac, ze wine za niespokojny przebieg
zjazdu ponosit hetman polny Stanistaw Zo6tkiewski. Warto jednak zazna-
czy¢, ze badacz ten nie popart swego stanowiska zadnym $wiadectwem

3 Jolanta Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw (Warszawa: Wydawnic-
two Sejmowe, 1998), 29, 63.

4 Np. postowie sejmiku tuckiego, ktéry w 1597 r. réwniez ulegl rozdwojeniu, bardzo
szybko doszli ze soba do porozumienia w sprawie okreélenia, ktérzy postowie maja
pozostaé na sejmie, co wyraznie sygnalizuje inng skale konfliktu niz w przypadku sej-
miku wiszenskiego: Jan Rzonca, ,,Spdr o prawomocnos$¢ wyboru postow wiszenskich
na sejmie 1597 17, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu Historia 23
(1986): 14-20.

5  Ibidem.
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zrédlowym czy opinig zaczerpnietg z innego opracowania, przez co
trudno nadac tej sugestii walor naukowy®. Sprawa sejmiku 1597 r. przy-
wolana zostata rowniez w monografii sejmiku wiszenskiego autorstwa
Andrzeja Krola, jednakze i tutaj badacz nie pokusit sie o szerszg analize
przebiegu wydarzen, ograniczajac si¢ tylko do powtorzenia ogélnych
refleksji Rzoncy’.

Positkujac si¢ wydanymi przez Edwarda Barwinskiego diariuszami
sejmowymi®, wspomnianymi juz protestacjami oraz korespondencjg
gtownych uczestnikow wydarzen, mozliwe jest przynajmniej czgsciowe
odtworzenie przebiegu sejmiku w 1597 r. oraz, w dalszej perspektywie,
szerszych relacji polityczno-spotecznych w wojewodztwie ruskim w dru-
giej potowie lat 90. XVI stulecia. W okresie tym na terenie wojewddztwa
ruskiego dostrzec mozna kilka wyraznych stronnictw, z ktérymi zwigza-
na byta lokalna szlachta: kanclerskie Jana Zamoyskiego, Stadnickich ze
Stanistawem Stadnickim z Lancuta na czele oraz ksigzat Ostrogskich’.

Zwykla instrukcja poselska rozdwojenie sejmiku zbyla milczeniem,
wiec pierwszym chronologicznie Zrodlem podnoszacym ten temat jest
protestacja szlachecka wniesiona do ksigg przemyskich 21 stycznia
1597 r.' Powdd rozdwojenia sejmiku opisano nastepujaco:

Imo to wszystko i na sejmik przeszty Wisnienski [wojsko] cum armis et in
armis z choraggwiami rozciagnionemi przyjechawszy, nam in consultatio-
nes nostras publicas tumuluose wdzierali si¢ i aklamacye i dalsze progresy
z uszczerbkiem praw i wolnosci pospolitych czynili i teraz te wiecej z sej-
miku sie rozjachawszy, trapig nas i bracia nasze grabiezami''.

6 Jerzy Urwanowicz, ,Wojsko Rzeczypospolitej wobec polityki (na tle postaw armii
europejskich)”, w: Dziedzictwo pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu politycznym
Polski i Europy, ed. ]. Ekes (Nowy Sacz: Wydzial Studiéw Politycznych, 2005), 28.

7 Andrzej Krol, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sgdowej Wiszni za
panowania Wazéw (1587-1668) (Przemysl: Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemys-
lu, 2018), 74-75.

8 ,Diariusze sejmowe z roku 1597”, wyd. Edward Barwinski, Scriptores Rerum Polonica-
rum (dalej: SRP) 20, (Krakéw: Wydawnictwo Komisyi Historycznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, 1907).

9 Krdl, Sejmik ziem Iwowskiej, 128-133; Wtadystaw Sokolowski, Politycy zlotego wieku.
Matopolscy przywddcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605 (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1997), 25-29, 138-139; Tomasz Kempa, ,,Konflikt miedzy
kanclerzem Janem Zamoyskim a ksigzgtami Ostrogskimi i jego wplyw na sytuacje

wewnetrzng Rzeczypospolitej w koncu XVI wieku”, Socium: al’manah social'no istorii

9 (2010): passim.

10 Sejmik wiszenski, ktorego dotyczy, odbyl si¢ 20 stycznia. Tres¢ protestacji: Lauda Sej-
mikowe, 103-104.

11 Ibidem.
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Pod protestacja podpisalo sie 61 0sob, z czego jedynie cztery pelnily
w tym czasie jakikolwiek urzad: podsedek ziemski przemyski Roman/
Remigian Orzechowski?, podsedek sanocki Wojciech Humnicki®,
stolnik sanocki Jerzy Dydynski* i starosta nowomiejski Jan Stadnicki.
Zgromadzenie to nie poprzestato jedynie na protestacji, gdyz jeszcze
podczas trwania sejmiku, opusciwszy kosciol, zawigzalo osobne koto,
ktére wybralo na sejm swoj wlasny zestaw poselski: staroste zygwulskiego
Stanistawa Stadnickiego z Lanicuta®, Stanistawa Stadnickiego z Ozomli*,
wojewodzica podolskiego Jakuba Sienienskiego”, Piotra Bala®, pisarza
ziemskiego przemyskiego Jana Swietostawskiego® i nieznanego z imienia
Korytko®.

Tak wysoka liczba podpisow stanowi ewidentne odstepstwo od normy
sejmiku wiszenskiego, zwlaszcza jesli porownamy jg z innymi dokumen-
tami sejmikowymi z okolicznych lat: 5 podpiséw pod laudum z 1593%,
15 pod laudum z 1592%, 4 pod instrukcjg z 1590% i pojedyncze pod pro-
testacjami z 1596*'. Zblizong liczbe podpiséw znalez¢ mozna dopiero

12 Mozliwe, iz byt to syn Walentego Orzechowskiego. Jezeli tak, to jego ojciec w latach
80. XVI w. byl zwolennikiem kanclerza Zamoyskiego w walce przeciw Zborowskim.
Luka w ksiegach grodzkich drugiej potowy lat 90. nie pozwala rozstrzygna¢, na ile
Roman Orzechowski byt aktywny politycznie, lecz w 1603 r. cieszyl si¢ juz wysoka
renomg, gdyz w specjalnej protestacji szlachta ruska domagala si¢ wyznaczenia go
na poborce podatkéw; por. Kasper Niesiecki, Herbarz Polski 7, wyd. Jan Nepomucen
Bobrowicz (Lipsk: Drukiem i Nakladem Breitkopfa i Hartela, 1839-1845), 133-137; Ire-
na Kaniewska, ,Orzechowski h. Oksza Walenty”, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB) 23 (Wroctaw-Warszawa-Krakdéw-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1979); Lauda
Sejmikowe, 107-108; Justyna Gatuszka, ,,Sedzia ziemski przemyski Walenty Orzechow-
ski - zapomniany bohater sejmu lubelskiego 1569 roku”, Rocznik Przemyski 57, Litera-
tura i Jezyk 2 (2021): 35-44.

13 Humniccy zamieszkiwali ziemie¢ sanocka; Niesiecki, Herbarz Polski 4, 395-396.
14 Zamieszkaly w ziemi sanockiej; ibidem, 334-335.

15 Irena Kaniewska, Waclaw Uruszczak, Marek Ferenc, Janusz Bylinski, Postowie koron-
ni 1493-1600 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 385-386; Janusz Bylinski,
»Stadnicki zw. Diablem tancuckim Stanistaw”, w: PSB 41 (Warszawa-Krakow: Polska
Akademia Nauk, 2002).

16  Ibidem.

17 Ibidem; Irena Kaniewska, ,,Sienienski h. Debno Jakub’, w: PSB 37 (Warszawa—-Krakow:
Polska Akademia Nauk, 1996-1997).

18 Kaniewska et al., Postowie koronni, 385-386.
19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Lauda Sejmikowe, 93-97.

22 Ibidem, 91-93.

23 Ibidem, 87-91.

24  Ibidem, 97-99.
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pod protestacjg z 14 kwietnia 1603 r. przeciw ,,mianowaniu na sejmie
poborcy z o$wiadczeniem, ze tylko do rgk Remigiana Orzechowskiego
sktada¢ bedg podatki”, gdzie podpisow znajduje si¢ 70%, oraz pod aktem
konfederacji z 1588 r., gdzie podpisow jest blisko 250%. Bledem bylo-
by jednak proste przetozenie liczby podpiséw na liczbe 0séb biorgcych
udzial w sejmiku, gdyz przyjeta praktyka byto w tym czasie sygnowa-
nie postanowien zwyklych sejmikow jedynie przez wazne osobistosci,
wzmacniajac tym samym autorytet danego zjazdu. Tylko w sytuacjach
wyjatkowych pod uchwalami lub protestacjami podpisywaly sie szersze
masy biorgce udzial w sejmiku. Wobec tego typu spostrzezen zasadne
jest traktowanie liczby podpiséw pod danym aktem nie jako dokladny
wyznacznik liczby osob uczestniczacych w zjezdzie, a raczej ich liczbe
minimalng®.

Na liczbe podpiséw moglo mie¢ réwniez wplyw miejsce i czas wpi-
sania ich do ksigg grodzkich. Wydaje sig, ze konformizm przybytej na
sejmik szlachty odgrywal w tym aspekcie do$¢ znaczna role, ktorg zaob-
serwowa¢ mozna, $ledzac wpisy poszczegdlnych protestacji. Szeroko
podpisang protestacje z 1597 r. wniesiono do ksiag przemyskich jedynie
dzien po zakoniczeniu obrad sejmiku, podczas gdy protestacje z roku 1596
wniesiono odpowiednio 5 i 27 dni po zakonczeniu zjazdu. Spekulowaé
mozna natomiast co do protestacji z 1603 r., ze obie wpisano do ksigg
grodzkich tuz po zakonczeniu sejmiku relacyjnego. Zadne znane zrédta
nie odnotowujg w tym czasie odbycia takiego sejmiku, ale pewng suge-
stiag w tym zakresie wydajg si¢ identyczne daty oblatowania protestacji
(14 kwietnia) w dwoch réznych osrodkach miejskich (Lwdow i Przemysl),
stosunkowo duza liczba podpisow oraz zakres czasowy mieszczacy sie
w normach odbywania si¢ sejmikéw relacyjnych®. Osobne, specyficzne
warunki zaszty natomiast w 1588 r., kiedy to w zwigzku z bezkrdlewiem,
rozdwojeniem elekcji i zagrozeniem tatarskim zwolano zjazdy kolejno
do Wiszni, Rzeszowa i Lwowa, a zatem rowniez akt ten zostal spisany
w dniu zgromadzenia®.

25 Lub 69, gdyz jeden z podpiséw glosi ,,Lu’”, co trudno zinterpretowaé; ibidem, 107-108.

26 Prochaska nie wymienia jednak tych nazwisk z powodu zniszczenia kart ,,p. 1-6 zupel-
nie zniszczone i przez polowe juz wykruszate kartki”; ibidem, 79-80.

27 Krdl, Sejmik ziem Ilwowskiej, 88-89.

28 Sejm walny zakonczyt si¢ 5 marca, tak wigc do 14 kwietnia mija w tym wypadku prawie
6 tygodni; Wiadystaw Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793 (Kra-
kéw: Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 1948), 19; Krol, Sejmik ziem
Iwowskiej, 45-46, 373-374.

29 Jan Dymitr Solikowski, Krétki pamietnik rzeczy polskich, wyd. Wladystaw Syrokomla
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2019), 160-161.

RFI
221



RFI
222

HUBERT CHLEBIK

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze kolo pozo-
stale w kosciele w Wiszni nie moglo by¢ duzo wigksze od liczby oséb
podpisanych pod instrukcja oraz zestawem wybranych postow. Z pew-
noscig zdawano sobie bowiem sprawe, ile 0s6b opuscito obrady sej-
miku, oraz z tego, ze w ten czy inny sposob podwazona zostanie legal-
nos$¢ wybranych postéw. Pewng formg obrony przed takimi zarzutami
bylo zebranie przez kolo jak najwigkszej liczby podpiséw mogacych
uwiarygodni¢ legalno$¢ zjazdu i podjetych na nim decyzji: stad zatem
ponadprzecietna liczba podpiséw rowniez pod instrukcjg uchwalong
w kosciele. Na 17 podpisanych oséb az 9 pelnito w tym czasie urzad
centralny, ziemski lub ko$cielny: arcybiskup lwowski Jan Dymitr Soli-
kowski*, wojewoda sandomierski Jerzy Mniszech®, wojewoda ruski
Mikotaj Herburt, hetman polny Stanistaw Zétkiewski, podkomorzy
przemyski Kilian Drohojowski*?, referendarz koronny Jan Tomasz
Drohojowski®, Jan Tyrawski*, starosta sanocki Stefan Jan Mniszech®,
podstaroéci lwowski Zygmunt Poradowski*®, lowczy ziemi przemyskiej
Krzysztof Berchowski”, Wactaw Grochowski*, Mikotaj Walawski®,

30 Cieszyt si¢ on wysoka estyma wsrdd szlachty oraz jawit si¢ jako osoba niezwigzana
z zadnym stronnictwem politycznym. O jego neutralnosci politycznej moze tez $wiad-
czyé, ze po sejmiku o jego przychylno$¢ bezposrednio staral sie Zotkiewski. Na sejmie
stangt w obronie zolnierzy; S. Zétkiewski do J. Zamoyskiego z Winnik 26 I 1597 .,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ),
707, k. 94; Solikowski, Krétki pamietnik, 14-17; Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, 51-52.

31 Zwolennik Zygmunta III Wazy; Edward Opalinski, ,,Mniszech z Wielkich Konczyc
Jerzy”, w: PSB 21 (Wroclaw—Warszawa-Krakow: Polska Akademia Nauk, 1976).

32 Brat Jana Tomasza Drohojowskiego; Jan Drohojowski, Kronika Drohojowskich cz. 1
(Krakéw: W.L. Anczyca i Spolka, 1904), 34-36.

33 Dos$wiadczony zolnierz, zaufany cztowiek Jana Zamoyskiego; ibidem; Kazimierz Lepszy,
»Drohojowski Jan Tomasz”, w: PSB 5 (Krakow: Polska Akademia Nauk, 1939-1946),
382-385; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385.

34 Niesiecki podaje, iz rdd ten pochodzit z ziemi sanockiej, lecz nie wymienia on Jana,
a Jakuba. Por. Niesiecki, Herbarz Polski 9, 171-173.

35 Syn Jerzego Mniszcha; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385.

36 Aktywny dzialacz sejmikowy. Pod laudami z konca lat 80. podpisuje sie jako ,,nota-
rius castri leopoliensis”, por.: Lauda Sejmikowe, 72-73. Wybdr surrogatoréw nalezat do
danego starosty, a wigc uzna¢ mozna Poradowskiego za stronnika starosty lwowskie-
go, ktorym byl wéwczas Mikotaj Herburt lub Jerzy Mniszech (urzad ten dzielono na
zamek gorny czy dolny); Niesiecki, Herbarz Polski 7, 388.

37 ,Na Rusi dom ten kwitnie”; Niesiecki, Herbarz Polski 2, 294.

38 Roéd pochodzit z ziemi przemyskiej, skoligacony byt z Krasickimi, a krewny Wacta-
wa, Wojciech, byl rotmistrzem za czaséw Zygmutna III; Niesiecki, Herbarz Polski 4,
280-283.

39 Z ziemi przemyskiej; Niesiecki, Herbarz Polski 9, 214.
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Walenty Rembiertowski*’, Jan Krasicki*, Wawrzyniec Wyssel/Wyszel*?,
Jan Orzecki® i Stanistaw L.o$ Januszowski**.

Oprdcz znacznego udzialu senatoréw zauwazy¢ tez mozna, ze w kos-
ciele pozostaly gléwnie osoby powigzane z stronnictwem Zamoyskie-
go lub przynajmniej zachowujgce zyczliwg mu neutralno$é. Wniosek
ten zdajg si¢ potwierdza¢ wybrani przez nich postowie, ktérzy réwniez
wpasowujg sie w przedstawiony powyzej schemat: podkomorzy lwow-
ski Andrzej Sienienski®, podsedek Iwowski Piotr Ozga?®, Jan Tomasz
Drohojowski, Jan Krasicki, Stefan Jan Mniszech i Stanistaw Wapowski*.

W wydanych przez Barwinskiego materialach dotyczacych sejmu
1597 r. znajduja sie cztery diariusze: pierwszy pisany dla Janusza Ostrog-
skiego, drugi dla wojewody poznanskiego Hieronima Gostomskiego,
trzeci spisany przez burmistrza Malborka Andrzeja Redera oraz czwarty
sporzadzony z wysylanych do Gdanska recesow*. Z czterech przyto-
czonych powyzej diariuszy, w kontekscie sporu postéw wiszenskich,
najbardziej przydatny okazal si¢ ten sporzadzony dla ksigcia Ostrogskie-
go. Jego autorem, jak wynika z dedykacji, byl nieznany z imienia pod-
opieczny tego magnata, ktory wrociwszy z zagranicznych wojazy, udat
sie na sejm, aby naby¢ doswiadczenia i politycznej oglady®. Zapewne

40 Podpisy Franca, Walentego i Wojciecha Rembertowskich (sic!) znajduja pod postano-
wieniem konfederacji z 1587 r., co daje solidne podstawy, by twierdzi¢, ze pochodza oni
z obszaru sejmiku wiszenskiego, por.: Lauda Sejmikowe, 73-79.

41 Z ziemi przemyskiej. Jego stryj byl gorliwym zwolennikiem Zygmunta III Wazy; Nie-
siecki, Herbarz Polski 5, 357-363; Henryk Kotarski, ,,Krasicki h. Rogala Stanistaw”,
w: PSB 15 (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Polska Akademia Nauk, 1970); Kaniewska et
al., Postowie koronni, 384-385.

42 Pod postanowieniem konfederacji z 1587 r. podpisany jest M. Wiszel (sic!) por.: Lauda
Sejmikowe, 73-79.

43 Wedlug Niesieckiego juz w XV w. maja wystepowac w aktach sanockich, przemyskich
i belskich; Niesiecki, Herbarz Polski 7,138-139.

44 Niesiecki podaje trzy rody Januszowskich por.: Niesiecki, Herbarz Polski 4, 443-444.

45 Pochodzacy z wojewddztwa ruskiego; Niesiecki, Herbarz Polski 8, 354-360; Kaniewska
et al., Postowie koronni, 384-385.

46 Rodzina od XV w. zamieszkata na Rusi; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385;
Halina Kowalska, ,,0zga z Ossy h. Rawicz Piotr”, w: PSB 24 (Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw: Polska Akademia Nauk, 1979).

47 Rodzina pochodzila z wojewddztwa ruskiego. Wapowski byt niegdy$ Zolnierzem,
wystawil ,,okryta choragiew” w obronie Krakowa przed Maksymilianem Habsburgiem;
Niesiecki, Herbarz Polski 9, 226-229; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385.

48 Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd. Edward Barwinski, SRP 20 (Krakéw: Wydawnic-
two Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 1907).

49 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, w: Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd.
Edward Barwinski, SRP 20 (Krakéw: Wydawnictwo Komisyi Historycznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, 1907), 1-2.
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z racji mlodego wieku oraz braku politycznego doswiadczenia autor
tatwo dat sie ponie$¢ teatralnie toczgcej si¢ walce obu skltaddéw posel-
skich. Pozostale diariusze, spisywane juz przez ludzi do$wiadczonych
i obytych w polityce, nagminnie kwestie postéw wiszenskich pomijajg
badz krétko podsumowuja, skupiajgc si¢ na, ich zdaniem, sprawach
glebszych i bardziej istotnych.

Prawdopodobnie pod wpltywem tego wlasnie diariusza przyjat Rzonca
okreslenia dla obu zestawdw postdéw, nazywajac postdéw z kota koscielne-
g0 ,,0d senatoréw” tudziez ,,od zolnierzy”, natomiast postéw z kota przy-
koscielnego ,,0d szlachty™’. Cho¢ niewatpliwie okreslenia te wzbogacaja
perspektywe badacza, sugerujac chociazby, jak spor odbierany byt przez
postronnego obserwatora, tak bezrefleksyjne przyjecie punktu widze-
nia XVI-wiecznego anonima uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Analiza
obu zestawdw poselskich, jak i oséb podpisanych pod oblatami, zdaje
sie sugerowad, ze podzial sejmiku podyktowany byt przede wszystkim
sympatiami politycznymi, a przewaga senatoréw i szlachty urzedniczej
w jednej z grup jest efektem ubocznym tego podzialu, a nie jego gtéwnym
powodem. Efekt ten natomiast znakomicie wykorzystali na sejmie obaj
Stadniccy, uwypuklajac jego dychotomiczny charakter, przyjmujac tym
samym pozycje obroncow szlacheckiej rownosci.

W czasie obrad sejmu 11 lutego Stanistaw Stadnicki przedstawit zajscie
na sejmiku nastepujaco:

Naprzod, ze starozytne domy od postug Rzpltej chca odpychad, co sie skad
znaczy, gdy nos deponimus arma, a zolnierza we zbroje ubrawszy fakcye
strojg na nas, z onym zolnierzem na sejmiki przyjezdzaja, jako teraz na tym
Wisénickim sejmiku uczynili, gdy panowie senatorowie ludem Zolnierskim
ko$ciol osadzili, tamze reclamantibus i protestantibus nobilibus z hukiem
na bracig mtodszg Marszalkiem tamtego sejmiku Wisnickiego pana Refe-
rendarza koronnego [Jan Tomasz Drohojowski], ktory byl z ludem niema-
tym przyjachal przeciw prawu pospolitemu obrali. Do tego ciz panowie
senatorowie z Zolnierzami pospotu opprimujac wolnosci nas ludzi szlache-
ckich, nad zwyczaj pospolity, nad zgode ziemian posta JKMci nie tylko przy
wotach swych senatorskich, ale i przy wotach kota rycerskiego zostawili
i jemu wotowac rozkazali. Nadto pobdr na nas bez ukazania gruntownej
potrzeby senat z zolnierzem wyciskaja, gdzieby$émy temu byli przeciwni
przegrézkami nas obsylajac; zaplaty sie sam sobie zolnierz domawiat (...)
Za taka tedy oppressya nas ludzi szlacheckich uczyniwszy protestacya, my
ludzie szlacheccy odszedszy od kota, kedy Zolnierz by, insze kolo szlache-
ckie wedle onegoz ko$ciota na tymze cmyntarzu uczyniwszy i tam obrawszy
sobie Marszatka, nas posty swe bracig swa, nie Zolnierza tu do WMci postali

50 Ibidem, 3; Rzonca, ,,Spor o prawomocnosce’, 14-15.
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oraz przypominal, ze ,zolnierz podtug konstytucyi z 1591° 1 1595 do
zadnych sejmikéw nie nalezy”*.

W odpowiedzi na te zarzuty Piotr Ozga w dlugiej mowie przytoczyl,
iz ,oni [Stadniccy] zawsze postami bywali, ze lud hajduki na sejmiki
z sobg przywodzili’, ,,Poset K. J. Mci (...) podlug zwyczaju siedzial nie
jako posel, ale jako szlachcic”,

Pan Referendarz koronny [Jan Tomasz Drohojowski], ze mial troche
piechoty z soba, non ad opprimendum, ale ku ostrodze zdrowia swego,
majac zascie z Ksieciem J. Mcia panem Wojewoda Wotynskim [Aleksander
Ostrogski]. Hajducy na cmentarzu nie byli ani Zolnierze, okrom szlach-
cicow osiadlych, pierwy na takch zjazdach, od choragwie odjachawszy,

bywajacych,
a jako powod rozdwojenia sejmiku wskazywal:

ze sie panowie Stadniccy poselstwa domagali, ze na pobdr, ale pospolite
ruszenie na obrone postepowali, nie dajac wiary tak wielkie niebezpieczen-
stwa nad Korong wiszacego. Zaczym dla tego od nas si¢ oderwali i z kota
swego do naszego przystali, wzywajac nas do siebie, czym samym oniz
przymawiaja nam to, ze$my ludzie szlacheccy nie zolnierze drudzy byli*.

Stadnicki z Ozomli przytoczyl nastepnie ,,dowody protestacyjej i pism
samych porucznikéw ukazal” oraz przytoczywszy przyktady wywolanych
przez zolnierzy zniszczen, dodal: ,Baczac tedy efekty naszych poboréw
by¢ takowe szkodliwe, stuszniesmy sie my slachcicy od kota senatorskiego
z zolnierzem bedacego do inszego kota udali™*.

Nastepnego dnia na sejmie ponownie doszlo do stownego starcia
pomiedzy Ozga a Stadnickim z Ozomli; pierwszy ,repetowat (...) ze
nie oni szlachte opprimuja, ale sami od nich [Stadnickich] opprimowali
bywajg’, na co drugi odpart, ,,ze oppressya by¢ nie moze od chudego
szlachcica przeciw zolnierzowi, ale e contrario rychlej (...) aby slachcic

51 Stadnicki odnosi si¢ w tym miejscu do Disciplina Militaris: ,To tez osobliwie waruiac,
aby tak hetmani, iako y rotmistrze, takze towarzystwo ich, na zadne swe y przyjaciot
swych prywatne potrzeby, seymiki oraz zjazdy, zolnierzéw tych nie wazyli si¢ uzywac”;
Volumina Legum 2, wyd. Jozafat Ohryzko (Petersburg: Drukiem Jézafata Ohryzko,
1859), 330-331

52 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku’, 6-8.

53  Ibidem, 6-8.

54 Ibidem.
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sam na sejmik przyjachawszy senatora moznego z potega, armatg jego
mial opprimowac”.

Do walki wlgczyl sie wowczas Jan Siemienski, ktory oswiadczyl, ,,ze
sam widzial u pana Referendarza koronnego [Jan Tomasz Drohojow-
ski] 100 ludu konnych, piechoty, ze nad zakaz prawa 10 rotmistrzow
bylo”. Potwierdzal on réwniez sp6r o pobdr ,,my na ten artykul zezwo-
li¢ nie chcieli, aby postem Zolnierz byl obrany i pobér pozwolony, ale
to medium braci naszych §lachcicow byto, albo azeby zolnierz postem
nie byl, albo pobdr sie postapit, albo viceversa®®. Doszlo nastepnie do
kolejnej wymiany pomiedzy Ozga, ktéry bronil wspotbraci ,,mychmy
ja [opresje] od nich [Stadnickich] mieli zawsze; teraz ze chcieli postami
by¢ starsi postowie, a nie chcieliémy ich obra¢, tedy udajg, zesmy im
oppressya uczynili’, a Stadnickim z Ozomli, ktdry znowu powotal sie
na konstytucje z 1591 r. wykluczajaca zolnierzy z sejmikow.

Dnia 13 lutego na sejmie zjawil si¢ rzekomy prowodyr catego zajscia,
Jan Tomasz Drohojowski, ktory legalnos¢ wyboru swej grupy uzasadnit
nastepujaco: ,nie za oppressya zotnierza, ale za zgoda slachcicéw osiad-
tych i za podpisami onychze pospotu z senatorskiemi [zostali wybrani]
i ze artykuly ich barziej si¢ do obrony Rzpltej $ciggaja”™. Dnia 25 lutego
dzieki mediacji oba kota wydawaly si¢ bliskie kompromisu: proponowa-
no pozostawi¢ na sejmie po trzech postow z obu sktadow (z poselstwa
zgodzil si¢ ustgpi¢ nawet Stadnicki z Lancuta®®), na co jednak nie zgodzili
sie poslowie wybrani z kota pozostalego w kosciele. Tego tez dnia na
sejm przybyla oficjalna delegacja zolnierzy, ktéra poprzez Jana Szczes-
nego Herburta przedstawita w senacie prosbe o zaptate zalegtych ¢wierci
oraz ,,0 to, aby ich od sejmikéw IchM¢ panowie bracia nie odrzucali”
Wisparte przez Jana Zamoyskiego prosby trafity do kréla, ktory obiecat
zolnierzom zalegly zaplate i ,wolne na sejmikach bywanie rycerstwa™>.

27 lutego obie strony wyglosily swoje protestacje przed krdlem oraz
senatem. Stadnicki z Lancuta podkreslit w swej mowie kwestie ztamania

55 Ibidem, 8-9.
56 Ibidem.
57 Ibidem, 14-15.

58 ,poniewaz nan chciwos¢ poselstwa drudzy kfadli, dla milosci ojczyzny a zgody sam
wynis$¢ chcial”; ibidem, 89.

59 Czytajac diariusz dla Ostrogskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze do Herburta zwra-
cali si¢ postowie wybrani w wiszenskim kosciele, acz po glebszej analizie i poréwna-
niu z innymi diariuszami wydaje sie, ze raczej bylo to osobne poselstwo od wojska.
Kluczowy jest w tej kwestii diariusz gdanski okreslajacy tych delegatow terminem ,,die
kriegsleute”, podczas gdy postéw wiszenskich konsekwentnie okreéla terminem
»die Landtboten”; ibidem, 89, 457.
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konstytucji z 1591 r. poprzez sprowadzenie na sejmik rotmistrzow ,,z wiel-
ka liczba zolnierzéw”®®. Osobng mowe wygtosil ponadto Sienienski, acz
nie dodat on nic przelomowego. Referendarz koronny wypart si¢ przed
krélem wszystkiego, twierdzac, ,,ze tam ani Zzadna oppressya od Zolnie-
rzéw nie byla, ani zaden zolnierz nie byl na sejmiku” Stadnicki z Ozomli
chcial, wobec tego, przedstawi¢ krolowi listy stanowigce dowdd owych
zaj$¢, lecz marszatek nie dopuscit go przed kroélewskie oblicze®. Byta
to ostatnia merytoryczna odslona toczonego przez postow wiszenskich
konfliktu, gdyz tego samego dnia Zygmunt III osobi$cie zabrat w tej spra-
wie glos, nakazujac wykluczy¢ oba zestawy postéw. Rzonca przypisuje te
decyzje niecheci krola do cztonkéw rodziny Stadnickich, acz mozliwe,
ze chodzilo réwniez o nieutrwalanie precedensu wyboru przez sejmik
wiszenski ponadnormatywnej liczby postow, co si¢ zdarzyto nie tylko na
sejmiku z 1597 r., ale rdwniez rok wczesniej oraz w roku 1593°2.
Przytoczone powyzej zrodla nie pozostawiajg watpliwosci co do obec-
nosci na sejmiku zolnierzy, czemu uparcie zaprzeczal Drohojowski, a co
przyznal posel z tego samego kota Ozga podczas dyskusji 11 lutego. Bar-
dziej frapujace wydaja si¢ jednak pytania, ilu tych Zolnierzy bylo, na czyje
polecenie przybyli i jaka byla ich faktyczna rola podczas obrad sejmiku.
Wydaje sie, ze obecnych na zjezdzie zolnierzy podzieli¢ mozna na
dwa wzajemnie wykluczajgce si¢ zbiory. Grupa pierwsza to prywatne
oddzialy przyprowadzone na sejmik przez Jana Tomasza Drohojowskie-
go, ktory pozostawal w tym czasie w ostrym sporze z wojewodg wolyn-
skim Aleksandrem Ostrogskim i mial pelne prawo obawiac si¢ fizycznej
napasci ze strony adekwatnych oddziatow wroga®. Sadzac po oddziatach
wystawianych przez referendarza koronnego podczas jego pdzniejszej
wojny ze Stanistawem Stadnickim z Lancuta, Drohojowski powinien bez
problemu wystawi¢ wspomniang przez Siemienskiego setke konnych
oraz piechoty, odpowiadajgc tym samym za wigkszo$¢ z przywiedzionych
na sejmik wojsk. Oddziatow, ktére wbrew tezom lansowanym na sejmie
przez postéw kota przykoscielnego, nie uzyto przeciwko zgromadzonej

60 Ibidem, 92-93.
61 Ibidem, 94.
62 Lauda Sejmikowe, 93-99; Rzonca, ,,Spor o prawomocnos¢’, 20.

63 Zatarg Jana Tomasza Drohojowskiego z Aleksandrem Ostrogskim byt dla wszyst-
kich tak oczywisty, ze nawet Zygmunt III Waza apelowal w liscie do Zamoyskiego,
by na ,,sejmiki Ruskie miat pilne oko”; Zygmunt IIT do J. Zamoyskiego z Warszawy,
1211597 r., AGAD, AZ, 639, k. 16-17.
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w kosciele szlachcie, o czym $wiadczy wspominana juz protestacja
21597 r., w ktorej wzmianka o Drohojowskim nie pojawia si¢ ani razu®.

Drugg grupa zolnierzy, ktérzy pojawili sie na sejmiku, bylo woj-
sko kwarciane oczekujgce na zalegly zold na lezach pod Lwowem. Juz
bowiem na przetomie 1596 i 1597 r. zaréwno hetman polny koronny
Stanistaw Zotkiewski, jak i hetman wielki litewski Krzysztof Mikotaj
Radziwill zachecali swoich nieoptaconych podwtadnych do wywarcia
bezposredniej presji na stany majace obradowaé¢ w Warszawie®. Nie
wydaje si¢ jednak, by intencja hetmanow bylo wplyniecie na obrady sej-
mu poprzez sterroryzowanie lokalnych sejmikow i wybér przychylnych
wojsku postow. Akcja taka nie tylko pogorszylaby sytuacje ogdtu wojska,
ktére w odczuciu pozostatych obecnych na sejmie postow dokonywatoby
zapewne zamachu na system polityczny Rzeczypospolitej, ale rdwniez
uderzytaby personalnie w Zolkiewskiego, stronnictwo krélewskie oraz
kanclerskie. Wszystkim tym stronom zalezato bowiem, by nadciagajacy
sejm zakonczyl sie pomys$lnie, podejmujac odpowiednie w ich mniema-
niu decyzje, w czym sterroryzowanie sejmikow tylko by przeszkadzato.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia wystania na sejm posta
»zolnierskiego” nie zakonczyla sie wraz z sejmikiem wiszenskim i trwala
co najmniej do 26 stycznia, kiedy to hetman polny koronny zawiadamiat
w liScie Zamoyskiego o napietej sytuacji w wojsku:

Na sejm bede si¢ wybieral jako moge najpredzej, ale na poczatku zebym
mial by¢ nie tylko nie mozna, ale i niepodobna (...) tez przyjdzie mi
by¢ przy tem zolnierskiem zjezdzie, bo trzeba i na to mie¢ piecze by zas
w mojej niebytnosci goroczo czego przedsie niewzieli. A ja do tego samego
chce ich wies§¢ zeby quam modestissime o zaplate zastuzonego Zotdu Jego
Krolewskiej Mosci i stanow prosili

oraz informowal, Ze na najblizszy sejm wystany zostanie poset wylo-
niony spoérod zotnierzy, ktorego celem bedzie dopominanie si¢ o zalegly
zotd®.

64 Warto przy okazji odnotowa¢, ze w protestacjach wpisanych do ksiag grodzkich rok
wezeséniej szlachta wprost wskazala gléwnego autora sejmikowych naduzy¢ w osobie
kasztelana czechowskiego Mikotaja Spytka Ligezy. Braku wzmianki o Drohojowskim
nie powinno si¢ zatem interpretowac jako kurtuazyjnego uklonu; Lauda Sejmikowe,
97-99, 103-104.

65 J.-S. Herburt do J. Zamoyskiego z Mosciska, 28 I1 1596, AGAD, AZ, 190, k. 42; Rzonca,
Rzeczpospolita Polska w latach, 11-15.

66 S. Zotkiewski do J. Zamoyskiego z Winnik 26 11597 r., AGAD, AZ, 707, k. 93-94.
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Wynik obrad sejmiku wiszenskiego nie uspokoil wiec zimujacych
pod Lwowem zolnierzy, ktorzy jeszcze pozniej namawiani byli przez
Zotkiewskiego do wystania na sejm wtasnych przedstawicieli, co zreszta
tez uczynili. Obecni na sejmiku w Wiszni zolnierze kwarciani nie byli
zatem typowga dla tego czasu ,,swawolng kompania” skladajaca si¢ z oséb
losowego pochodzenia i stanu, a obywatelami wojewddztwa ruskiego,
chcacymi wykorzysta¢ fakt obozowania w poblizu swojego sejmiku, by
zgodnie z prawem skorzysta¢ z przystugujacych im przywilejow. Fakt
ten potwierdzaja nie tylko stowa Ozgi z 11 lutego, brak szlachty obcego
pochodzenia w podpisach pod instrukejg dla postéw, ale nawet wniesiona
przez politycznych przeciwnikow protestacja, kierowana bezposrednio
przeciwko: ,,braciej naszej pp. zolnierzom rycerskiego stanu”, ,,zotnie-
rzom braciej naszej tak mlodszym, jako i starszym”, czyli szlachcie i oby-
watelom wojewddztwa ruskiego®. Wyjasnienie to zdaje si¢ ttumaczy¢
zagadkowych ,,dziesieciu rotmistrzow rotmistrzow” przywotanych przez
Siemienskiego (o ile nie byt to wylgcznie wymyst na potrzebe toczonego
na sejmie sporu) oraz sejmowg refleksje nad uczestnictwem zolnierzy
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, ktorej efektem byta che¢ dopre-
cyzowania niejasnego sformulowania Disciplina Militaris®® nastepujaco:
»Zolnierz pod choraggwig bedac, do sejmikéw nie nalezy, gdy od choraggwi
odejdzie, jako togatus aby do spraw Rzeczypospolitej dopuszczany byl”*.

Podsumowujgc, oprocz prywatnych oddzialéw Drohojowskiego
na zjezdzie stawili si¢ rowniez blizej niesprecyzowani obywatele ziem
ruskich, ktdrzy specjalnie na t¢ okazje oddalili si¢ ze swoich lez. Naj-
prawdopodobniej zotnierze ci przybyli na sejmik na wtasna reke, pragnac
wykorzystaé fakt blisko$ci stacjonowania, by skorzysta¢ z przystugujacym
im jako szlachcie praw wyborczych. Watpliwe jest natomiast, by udziat
w sejmiku zolnierzy stanowil z gory zaplanowang akcje polityczng ogétu
armii koronnej czy ich zwierzchnika, Stanistawa Zoétkiewskiego. Fakt
sprowadzenia przez Drohojowskiego prywatnych oddzialéw zbrojnych
propagandowo rozdmuchali na sejmie Stadniccy, czynigc z referendarza
koronnego gléwnego winnego rozbicia sejmiku.

Osobng, eksponowang przez Stadnickich plaszczyzng sporu byly
podjete na sejmiku naruszenia natury proceduralnej. Chodzito gléw-
nie o nieopuszczenie przez krolewskiego legata ko$ciota po zakonczeniu
legacji i wygloszenie przez niego wotéw, co ich zdaniem pozostawalo
w sprzecznosci z przyjeta praktyka sejmikowania. Fakt pozostania legata

67 Lauda Sejmikowe, 103-104.
68 Volumina Legum, 330-331.

69 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku’, 114.
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na zjezdzie potwierdzit rowniez Ozga, argumentujac je tym, ze byl oby-
watelem wojewddztwa ruskiego, oraz niedawnymi precedensami, kiedy
to dwukrotnie po spelnieniu legacji na sejmiku pozostal Jan Szczesny
Herburt oraz nieznany z imienia Wotowicz™. Brak jakichkolwiek wczes-
niejszych protestacji dotyczacych podanych przez Ozge kazusow zdaje si¢
dobrze ilustrowac rzeczywiste podejscie wiszenskiej szlachty do kwestii
uczestnictwa legata w obradach zjazdu i nie mégl by¢ bezposrednim
powodem rozdwojenia sejmiku’.

Kluczem do poznania powodu rozbicia zjazdu jest wiec dokladne
okreslenie momentu jego podziatu. Decydujace wydaja si¢ w tym aspek-
cie stowa Siemienskiego z 12 lutego, kiedy to przyznal, ze do rozdwojenia
doszlo w zasadzie pod koniec trwania sejmiku, gdy omdwiono tresé
instrukcji i wybrano juz wszystkich postéw. Posrednio potwierdza to
rowniez Stadnicki z Lancuta w wypowiedzi z 11 lutego: dokladnie opi-
sal on przebieg calego sejmiku, czego nie bytby w stanie zrobi¢, gdyby
zjazd podzielil si¢ wczesniej. Przelomowym momentem wydaje si¢ wspo-
mniane przez wojewodzica podolskiego ultimatum: ,albo Zeby Zolnierz
postem nie byl, albo pobdr sie postapil, albo viceversa’, ktére wyraznie
wskazuje dwa najwazniejsze przedmioty sporu: kwestie poselstwa oraz
podatkow™.

O ile pierwszy z nich zdaje si¢ przede wszystkim dotyczy¢ pominie-
tych w wyborach Stadnickich, tak drugi, wzigwszy pod uwage przewi-
nienia zolnierzy w postaci grabiezy dobr szlacheckich, czy nakladania
kontrybucji, godzil juz w szersze szlacheckie masy, ktore nie chcialy ze
swoich podatkow finansowa¢ dziatalno$ci bandyckiej, ktorej — co warto
zaznaczy¢ — same byly ofiarami. Poczucie krzywdy ze strony Zolnierzy
szczegblnie widoczne jest we wspominanej juz protestacji, pod ktora pod-
pisalo sie az 61 0sdb, a ktora stanowi najlepsze odbicie nastrojow wsréd
zwyklej szlachty. Kwestie poselstwa, udzialu w sejmiku zolnierzy czy
naruszenia kwestii proceduralnych przywolywane sg natomiast prawie
wylacznie przez Stadnickich i Siemienskiego podczas obrad sejmu, praw-
dopodobnie jedynie w celu lepszego umotywowania rozdwojenia zjazdu
oraz uprawomocnienia swojego zestawu postow. Wydaje si¢ zatem, ze
na rozdwojenie si¢ sejmiku miato wplyw kilka czynnikow, ktére jednak
dopiero odpowiednio zgrane i wykorzystane doprowadzity do rozbicia

70 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, 6-7.

71 Obecnosci krolewskiego legata podczas obrad sejmiku w 1597 r. nie odnotowat nato-
miast autor najnowszej monografii dotyczacej sejmiku wiszenskiego. por. Krol, Sejmik
ziem Iwowskiej, 62-65.

72 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku’, 8.
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zjazdu. Oddolne niezadowolenie z postawy zotnierzy, zaréwno pod-
czas sejmiku, jak i poza nim, wykorzystane zostalo przez pominietg
w wyborach lokalng elite polityczng, ktéra umiejetnie sterujgc szlachec-
kimi masami, postanowila wykorzysta¢ ogélne poczucie frustracji i zbi¢
polityczny kapital.

Rozdwojenie sejmiku wiszenskiego w 1597 r. traktowac nalezy nie
tylko jako oznake spotecznego buntu przeciwko uciskowi ze strony zot-
nierzy, lecz rowniez jako przejaw swoistej samoobrony elit politycznych
przed hegemonig stronnictwa Zamoyskiego, ktoérego cztonkowie zdomi-
nowali obrady sejmiku i zestaw tamtejszych postdéw. Stworzenie konku-
rencyjnego zestawu poselskiego i spor podczas obrad sejmu stanowit
tak naprawde pokaz sily lokalnej opozycji, obawiajacej sie¢ politycznej
marginalizacji. Pokaz ten mozna uzna¢ za owocny, gdyz w grudniu tego
samego roku odbyly se szeroko zakrojone pertraktacje, obejmujace lokal-
ng elite polityczng.

Do swoistego przesilenia doj$¢ miato 26 grudnia, gdy za posrednic-
twem Jana Szczgsnego Herburta Zamoyski porozumiat si¢ ze Stanista-
wem Stadnickim z Lancuta. W zamian za poparcie w lokalnym sejmiku
Herburt tudzit Stadnickiego wizjg politycznych synekur, ktére Zamoyski
mialby wyjednaé¢ mu u monarchy. ,,Obietnicy wm mego Pana koto pro-
moty u krdla jm i dufa cale i dzierzy sig¢ jej (...) widze¢ zeby dignitarstwo
jakie wzigst rad” — relacjonowal mocodawcy Herburt. Jednocze$nie
zachowywal on jednak wobec Stadnickiego daleko idacg ostroznos$¢:
,»byl by pozytek zeby upewnienie [w] tem mirze bylo: ale i przeszkoda ta
niemala, ze za ogloszeniem mogta by sie partia rozerwac”™”. W cedutach
do listu zamie$cit Herburt szczegdly porozumienia, dotyczace miedzy
innymi kwestii przyszlego wiszenskiego zestawu poselskiego: ,,Na posly
pozwala [Stadnicki z Lancuta] te: ze Iwowskiej [ziemi] pana podkomo-
rzego [lwowskiego]™ i pan pisarza lwowskiego”™ z przemyskiej [ziemi]
siebie i pana Fredra rotmistrza’, z sanockiej [ziemi] pana Stana’”’ i sta-
roste sanockiego” albo kogo zechcemy””.

73 ].-S. Herburt do J. Zamoyskiego bez miejsca nadania, 27 XII 1597, AGAD, AZ, 190,
k. 49.

74 Andrzej Sienienski; Krol, Sejmik ziemi Iwowskiej, 387.

75 Jan Swoszowski; ibidem.

76 Andrzej Fredro starosta wiszenski; ibidem.

77 Jerzy Stan; Lauda Sejmikowe, 91, 97.

78 Stefan Jan Mniszech; Opalinski, ,Mniszech z Wielkich Konczyc Jerzy”.

79 J.-S. Herburt do J. Zamoyskiego bez miejsca nadania, 27 XII 1597, AGAD, AZ, 190,
k. 50-52.

RFI
231



RFI
232

HUBERT CHLEBIK

Wybor na sejmiku wiszenskim 27 stycznia 1598 r. prawie identycz-
nego zestawu postow®, jak i kolejne listy wysylane przez Stadnickie-
go zaréwno do Zamoyskiego, jak i Herburta $wiadczg, ze sojusz ten,
przynajmniej w tym okresie, musial pozosta¢ w mocy. Pan na Lancucie,
w zamian za udzielone poparcie, otwarcie dopominat si¢ od kanclerza
otrzymania starostwa i wojtostwa bieckiego®. Oba urzedy posiadal w tym
czasie pozostajacy poza orbitg wpltywow kanclerza Mikotaj Ligeza i trud-
no powiedzie¢, na jakiej zasadzie Zamoyski moglby doprowadzi¢ do
przekazania/sprzedazy urzedéw Stadnickiemu z Lancuta. Najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢ powszechne przekonanie o bliskiej $mierci
niemlodego juz wowczas Ligezy (choroba?), a co za tym idzie wakacie na
obu wspomnianych funkcjach i powtdrnej koniecznosci ich obsadzenia®.

Brak wakatu na wymienionych wyzej urzedach, pominigcie w nomi-
nacjach dokonanych w roku 1599 oraz ogoélnie coraz stabszy wplyw
Zamoyskiego na polityke nominacyjng Zygmunta III sprawily, ze z punk-
tu widzenia Stadnickiego optacalno$¢ sojuszu z kanclerzem staneta pod
znakiem zapytania®. Jak wnioskowa¢ mozna po kolejnym zestawie
postow, w roku 1600 sejmik wiszenski ponownie stal si¢ areng politycz-
nych machinacji i walki zwasnionych stronnictw, konczac tym samym
zawarty w Lancucie sojusz®.

Przedstawiona powyzej proba rekonstrukcji rozdwojenia sejmiku
wiszenskiego, jak i wywotanych przez niego nastepstw, skfania do wyciag-
niecia kilku réznych refleksji. Sejmik wiszenski pod koniec XVI w. stal si¢

80 Roznica zaszta tylko w przypadku ziemi sanockiej, z ktorej wybrano Piotra Bala i Mar-
cina Stadnickiego: Krol, Sejmik ziem Iwowskiej, 387.

81 S. Stadnicki do J.-S. Herburta z Lancuta, 2111598, AGAD, AZ, 2859, k. 16; S. Stadnicki
do J. Zamoyskiego z Wiszni, 29 11598, AGAD, AZ, 247, k. 5-6.

82 W tym czasie rozpoczela sie rowniez wojna Stadnickiego z Ligezami o jarmark w Rze-
szowie: Halina Kowalska, ,Ligeza z Bobrku h. Pétkozic Mikolaj”, w: PSB 17 (Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1972); Adam Przybos,
»Ligeza z Bobrku h. Pétkozic Mikotlaj Spytek’, w PSB 17 (Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1972); Wladystaw Lozinski, Prawem i Lewem.
Obyczaje na Czerwonej Rusi za panowania Zygmunta I1I (Lwow: Ksiegarnia H. Alten-
berga, 1903), 430-432.

83 Stabszy wplyw na polityke nominacyjng kréla sprawit, ze Zamoyski nie tylko nie mogt
juz pozyskiwa¢ nowych stronnikéw, ale zaczal réwniez traci¢ juz istniejacych: Soko-
towski, Politycy zlotego wieku, 140-141; Wojciech Tygielski, ,,Stronnictwo, ktére nie
moglo przegrac’, Przeglad Historyczny 76/2 (1985): 213-219, 230; Violetta Urbaniak,
»Jan Zamoyski i jego ludzie w przededniu sejmu 1605 17, Miscellanea Historico-Archi-
vistica 5 (1995), passim; Barbara Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach
1600-1603 (Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem III Wazg a stanami) (Bydgoszcz:
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, 1984), 28.

84 Kaniewska et al., Posfowie koronni, 407.
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polem walki magnackich fakgji, traktujacych obowigzujgce w Rzeczy-
pospolitej prawa wybitnie instrumentalnie. Przyklad uzgodnienia
Zamoyskiego ze Stadnickim prawie calego zestawu poselskiego, na dlugo
przed obradami sejmiku, znakomicie ilustruje stan lokalnej demokraciji,
ktéra w zdominowanych przez moznych ziemiach bywata jedynie iluzja.
Nawet stuszne oburzenie, jakie szlacheckie masy podniosly przeciwko
wyzyskowi ze strony wojska, szybko przez lokalnych magnatéw obré-
cone zostato w ,,paliwo polityczne” oraz sposob do realizacji wlasnych
ambicji i celow.

Nie mniej wazny wniosek przynosi rowniez ostatecznie fiasko wciag-
niecia Stanistawa Stadnickiego z Lancuta w krag stronnikow kanclerza.
Nawet dla 0sob z zewnatrz widoczne stawalo sie¢ bowiem, Ze system
protekcyjny Zamoyskiego nie jest tak sprawny jak jeszcze kilka lat wczes-
niej, uniemozliwiajac w konsekwencji pozyskiwanie nowych stronnikéw
i ,zywienie” juz posiadanych. Z punktu widzenia Zamoyskiego porazka
musiala by¢ tu tym wigksza, iz dotyczyla ziem geograficznie bliskich,
gdzie w pozyskiwaniu klientéw nie musiat rywalizowa¢ z innymi duzymi
graczami, np. z Radziwittami.
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Ksigzka Jozef Tischner opublikowana przez Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Ignatianum w Krakowie w ramach serii ,,Polska Filozo-
fia Chrzescijanska XX wieku” jest wieloautorskg monografig napisang
pod redakcjg Jarostawa Jagielly. Publikacja wprowadza czytelnika prze-
de wszystkim w filozofi¢ stawnego ,ksiedza na manowcach” i autora
popularnej Historii filozofii po géralsku, ale wzbogacona jest réwniez
w rys biograficzny tego mysliciela oraz zwraca uwage na czasy, w ktorych
przyszto Tischnerowi zy¢ i filozofowa¢, co w jego przypadku miato duzy
wplyw na tematyke, ktérg podejmowal. Ponadto w wydaniu tym znaj-
dziemy wybor oryginalnych tekstow Tischnera z jego czotowych dziet
filozoficznych (wydanych jeszcze za jego zycia), jak Filozofia dramatu,
Myslenie wedtug wartosci czy Spor o istnienie cztowieka. Gtéwnymi auto-
rami artykuléw w monografii sg ludzie, ktorzy poswiecili sie studiom
nad mys$lg tischnerowska — Jarostaw Jagietto oraz Mirostaw Pawliszyn.
Redaktor publikacji — Jarostaw Jagielto — nie tylko znal ksiedza Tischne-
ra osobiscie, ale dotad jest jego wiernym uczniem i kultywatorem jego
mysli, ktdra, na tle wspolczesnych filozofii, pozostaje niezwykle orygi-
nalna. O tym, z jakimi tradycjami filozoficznymi Tischner natomiast
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polemizuje (tomizm, marksizm), oraz o tym, o ksztalt ktorych koncepcji
nieraz zacigcie walczy (odpowiedzialnos¢, cztowiek), pisze Milosz Holda.

Publikacja Jozef Tischner podzielona jest na dwa dzialy — czes$¢ inter-
pretacyjno-analityczng oraz cze$¢ z przedrukiem wybranych fragmen-
tow z oryginalnych dziet bohatera monografii. Cze$¢ pierwsza sktada sig
z siedmiu rozdziatéw: ,,Biografii’, ,Charakteru epoki”, ,Wstepnej prezen-
tacji filozofii Jézefa Tischnera”, ,,Filozofii czlowieka Jézefa Tischnera’,
»Dyskusji i polemik’, ,,0ddzialywania na $§rodowiska naukowe” oraz
»Stownika pojec”, ktory to zostat opracowany przez Andrzeja Tarchale.

W rozdziale biograficznym ksigzki wskazane jest, iz Jozef Tischner
(1931-2000) urodzil si¢ w Starym Sgczu, wychowal w Lopusznej, cho¢
uczeszczal takze do szkél w Rabie Wyznej, Rogozniku, Czarnym
Dunajcu i Nowym Targu. Pochodzacy z gér mlody Tischner studiowat
na nieodleglym Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, a filozoficzne
studia odbywal pod kierunkiem Romana Ingardena. W swoim doro-
stym zyciu skupit si¢ na postudze kaplanskiej, wyktadaniu filozofii na
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz miedzy innymi na
wspolpracy z ruchem ,Solidarnos$¢”. Pawliszyn podkresla, iz ukazanie
sie Filozofii dramatu - kluczowego dzieta Tischnera — wyraznie Iaczy
sie z przenikaniem sie jego idei filozoficznych z czasami, w ktorych
przyszto mu zy¢. Jak pisze: ,,(...) tlem tej koncepcji sg polityczne i spo-
teczne przemiany w kraju, wobec ktérych autor zajmuje zdecydowane,
ajednoczesnie dla wielu kontrowersyjne stanowisko™. Z tg interpretacjg
zgadza sie takze Milosz Holda, ktory nazywa Tischnera ,, mysélicielem
niechcgcym uciekaé w obszar abstrakeji” i ,,Swiadomie wybierajacym
mocne zakorzenienie w sytuacji, z ktdrg przyszlo si¢ zmierzy¢ jemu i jego
wspotczesnym”™. Sam Tischner w listopadzie 1981 r. przyznaje, iz jednym
z kierunkdéw jego filozofii jest zaradzenie kryzysowi nadziei, bowiem,
jak twierdzil: ,,Kiedys filozofia rodzita sie z podziwu wobec otaczajg-
cego nas $wiata (Arystoteles). A potem takze zwatpienia (Kartezjusz).
A teraz, na naszej ziemi, rodzi si¢ ona z bolu™. Warto zauwazy¢, ze juz
od 13. roku zycia Tischner prowadzil dziennik, stanowiacy zapis zycia
osobistego mysliciela (religijne wychowanie, przezycia wojenne), jak
i jego pamietnik intelektualny, zawierajacy historie ksztaltowania sie¢
humanisty, duchownego i filozofa. Liczne ksigzki oraz artykuly naukowe

1  Mirostaw Pawliszyn, ,Biografia’, w: Jozef Tischner, red. Jarostaw Jagielto (Krakéw:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2020), 19.

2 Milosz Holda, ,Dyskusje i polemiki”, w: Jozef Tischner, red. Jarostaw Jagielto (Krakéw:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2020), 110.

3 Jozef Tischner, Myslenie wedtug wartosci (Krakow: Znak, 2002), 7-9.
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i popularnonaukowe Jozefa Tischnera byly i sa ttumaczone m.in. na
jezyk angielski, niemiecki, francuski, stowacki, bulgarski czy rosyjski.
Jeden z najbardziej znanych polskich katolickich ksiezy i filozoféw
chrzes$cijanskich zmart w Krakowie na progu nowego tysiaclecia w 45.
rocznice swoich $wiecen kaptanskich.

W tej recenzji chcialabym sie skupi¢ gléwnie na filozofii czlowieka
Jozeta Tischnera, ktorg Jarostaw Jagiello obejmuje tytutem ,,Od aksjologii
do agatologii’, wskazujac jednoczes$nie na ewolucje filozofii tischnerow-
skiej. Filozofia ta wyrasta bowiem z rozwazan na temat wartosci etycz-
nych, tworzac pojecie Ja aksjologicznego, przechodzi do etapu rozwazan
o dramacie ludzkim, stwarzajgc przy tym charakterystyczng triade -
osoba, scena, czas* — a wiec dramacie, ktéry miedzy innymi rozgrywa
sie w tak waznym dla Tischnera spotkaniu z Drugim oraz dobra i Boga
w celu ocalenia czlowieka w jego dramatycznej egzystencji.

Jarostaw Jagiello, rozpoczynajac przedstawienie mysli tischnerow-
skiej, wskazuje na stosowane metody. Tischner uprawia filozofie w duchu
fenomenologicznym i hermeneutycznym, a do filozoféw, z ktorych czer-
pie, nalezy jego nauczyciel Roman Ingarden, a takze Edmund Husserl,
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Lévinas i Paul
Ricoeur®. Nalezy jednak pamieta¢, ze znal on nie tylko fenomenologie
czy hermeneutyke, lecz takze platonizm, tomizm, heglizm i w dalszych
etapach filozofie dialogu i spotkania, co czyni go wspdtczesnym filozo-
fem renesansu. Wedlug Jagielly gléwnymi punktami na horyzoncie jego
rozwazan sg czltowiek i Bég, czynigc go przeto zaréwno myslicielem-
-humanistg, jak i filozofem religijnym. Jego wczesna filozofia oscyluje
wokot wartosci etycznych, jednak jak twierdzi Jagielto, Tischner nie chce
zredukowac¢ filozofii czlowieka do aksjologii, a antropologii do etyki®.
W tym miejscu Jagietto wskazuje takze, ze kluczowg role w filozofii i etyce
Tischnera odgrywa dialog. Dialog jest sposobem komunikacji z drugim
czlowiekiem, a to wlasnie w relacji z Drugim tworzg si¢ wartosci i etyka,
a co za tym idzie nasze czlowieczenstwo’. Jak pisze sam Tischner: ,,Gdyby
miedzy nami nie bylo jakiejs tajemniczej wigzi dialogicznej, to nie bytoby
etyki”®. Rozwazania Tischnera w duchu zaréwno egzystencjalnym, jak

Por. Jozef Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie (Krakow: Znak, 1998), 8.

Por. Jarostaw Jagielto, ,,Od aksjologii do agatologii - filozofia cztowieka Jozef Tischne-
ra’, w: Jozef Tischner, red. Jarostaw Jagielto (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akade-
mii Ignatianum, 2020), 41.

Por. Jagietlo, ,Od aksjologii do agatologii’, 44.

Ibidem, 68.

Jozef Tischner, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu: wyklady (Krakow: Instytut
Mysli Jozefa Tischnera, 2012), 263.
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i filozofii spotkania oraz dialogu prowadza go jednak do zauwazania
tragizmu w zyciu ludzkim. W ten sposéb Tischner dochodzi do swojej
gtownej koncepcji - koncepcji dramatu. Warto zauwazy¢, ze Tischner
postrzega relacje miedzyludzkie w pewnej specyficznej scenerii — scenerii
spotkania. Spotkanie to rodzaj wydarzenia, w ktérym mozemy chcie¢
badz nie chcie¢ uczestniczy¢. Po pierwsze bowiem, spotykamy kogos.
Po drugie, w ramach tego spotkania Inny moze zada¢ nam pytanie.
Po trzecie, moja decyzja, by odpowiedzie¢ lub nie odpowiedzie¢, czy-
ni mnie uczestnikiem dramatu. Nie mniej zasadniczg role w mysleniu
o czlowieku jako istocie dramatycznej odgrywaja w interpretacji Jagielly
mysli tischnerowskiej nie tylko wartosci, czy nawet platonskie idee piek-
na i prawdy, a roéwniez zaczerpniete z mysli Platona dobro i zwigzane
z nim do$wiadczenie agatologiczne®. Jagielto pisze: ,,Zainspirowany etyka
Lévinasa oraz filozofig wolnos$ci zaréwno Platona, $w. Augustyna, Hegla,
jakiBergsona, Tischner — na bazie splotu metafizyki dobra z metafizyka
wolno$ci - kreuje agatologie jako metafizyke cztowieka™. Jagietto szcze-
golnie uwydatnia ten watek filozofii Tischnera — idei cztowieka jako istoty
dramatycznej, ktdrej losy tocza si¢ na arenie mozliwosci i wyboréw -
miedzy dobrem a zlem, zniewoleniem a wyzwoleniem, Zyciem a §miercig
oraz potepieniem a ocaleniem. Ostatecznie najwieksze napiecie i dra-
mat generowany jest w czlowieku poprzez mozliwos¢ zaistnienia dobra
i zta. Oczywiscie, Tischner, pozostajac pod wplywem mysli platonskiej,
utrzymuje zwigzki miedzy dobrem a prawdga. Chociaz ,,Z1o na poziomie
iluzji i ktamstwa zastania i zaglusza obecnoé¢ prawdy i dlatego radykal-
nie utrudnia spotkanie miedzy ludzmi”?, ostatecznie opowiada si¢ za
tym, iz to, co moze ocali¢ cztowieka w jego dramatycznej egzystencii,
to dobro i mifos¢®.

Monograficzna publikacja Jézef Tischner jest ciekawa propozycja
wydawniczg, przedstawiajaca Tischnera zasadniczo jako filozofa, ktory
tworzy wlasng, autorsky i oryginalng filozofi¢ cztowieka rozumianego
przez pryzmat dramatu. Jest to o tyle interesujace, ze cho¢ Tischner
jest rozpoznawalng postacig na scenie polskiej kultury, przyjrzenie sie
jego czystej mysli filozoficznej wydaje si¢ fundamentalne dla zrozumie-
nia fenomenu jego osobowosci i nastepnie popularnosci. Wydaje sie,
ze mozna $mialo przyja¢, iz atrakcyjnos¢ i sukces Tischnera w polskich

9  Por. Jagietlo, ,Od aksjologii do agatologii’, 76.
10 Ibidem, 101.

11 Por. ibidem, 106-107.

12 Ibidem, 81.

13 Por. ibidem, 108.
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kregach zaréwno naukowych, jak i pozanaukowych, jest nastepstwem
jego u rdzenia gtebokiego namystu nad tym, kim jest cztowiek, jak for-
mowane s3 relacje miedzyludzkie oraz jakie wyzwania przynosi ze sobg
ludzka egzystencja.
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