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Wstep

Oddajemy w rece czytelnikoéw kolejny numer ,,Rocznika Filozoficzne-
go Ignatianum’, ktéry w duzej mierze poswiecony zostat ludziom dyplo-
macji w epoce nowozytnej — profesjonalnym dyplomatom w stuzbie euro-
pejskich panstw (ambasadorom, postom nadzwyczajnym, rezydentom,
sekretarzom legacji), ale takze nieformalnym wystannikom wladcow czy
cztonkom ich sieci informacyjnej. Publikowane w tym numerze teksty
ukazuja perspektywe skoncentrowang na dyplomatycznym ,,aktorze” lub
prezentuja badania poréwnawcze, ujecia prozopograficzne.

Henryk Litwin zestawia i analizuje dzialania dziesieciu kolejnych
nuncjuszy apostolskich w zakresie budowania ich relacji z krélem Zyg-
muntem III. Zwraca uwagg, ze papiescy dyplomaci musieli uwzgledniaé
nie tylko zmieniajace si¢ uwarunkowania sytuacji wewnetrznej w Rze-
czypospolitej, konfiguracji miedzynarodowej i biezacych relacji miedzy
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panstwem polsko-litewskim a Stolicg Apostolska, ale takze osobowo$¢
monarchy, jego potrzeby dynastyczne i oczekiwania wobec papiestwa.
Autor stusznie zauwaza, ze Zygmunt III pozbawiony mozliwosci posiada-
nia stalego ambasadora w Panstwie Ko$cielnym traktowal nuncjuszy jako
potencjalnych reprezentantéw swoich intereséw w Rzymie. Dowodzi,
ze na charakter relacji monarchy i dyplomaty papieskiego pozytywnie
wplywaly arystokratyczne pochodzenie, doswiadczenie dyplomatyczne
nuncjusza, posiadane przez niego wptywy w Kurii. Nie bez znaczenia byl
takze wiek nuncjusza czy umiejetno$¢ zdobycia sympatii krélowej Kon-
stancji oraz wptywowych regalistow. Rodzaj wigzi wytworzonej miedzy
krélem a stalym przedstawicielem Stolicy Apostolskiej odzwierciedlaty
cotygodniowe, niedzielne audiencje, ktére mogly mie¢ formalny badz
familiarny charakter.

Aleksandra Barwicka-Makula przybliza mato znang posta¢ Johanna
Brannera dworzanina w stuzbie arcyksieznej Marii Bawarskiej. Formal-
nie wypelniat on obowigzki kamerdynera wdowy po Karolu Styryjskim,
jednak byl wykorzystywany przez swoja mocodawczynie w dynastycz-
nych kontaktach z Zygmuntem III i bawarskimi Wittelsbachami. Autor-
ka omawia misj¢ Brannera do Polski w marcu 1598 roku, majaca na
celu utrzymanie korespondencyjnej wiezi miedzy dworami: styryjskim
i polskim, oraz zachowanie bliskich relacji rodzinnych miedzy Marig
Bawarska a Zygmuntem po $mierci jego pierwszej zony i corki arcyksiez-
nej Anny Habsburzanki. Artykut przynosi ciekawe ustalenia na temat
kadr wykorzystywanych w dzialaniach dyplomatycznych na przelomie
XVIiXVII wieku.

Pawel Tyszka omawia funkcjonowanie sieci kontaktow kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego w hospodarstwie
moldawskim w latach 1595-1605. Przekonuje, Zze Zamoyskiemu uda-
to si¢ stworzy¢ staly punkt dyplomatyczno-wywiadowczy na dworze
w Suczawie/Jassach. Zalezny od niego hospodar Jeremi Mohyla stat sie
posrednikiem w kontaktach dyplomatycznych miedzy Rzeczapospolita
a Imperium Osmanskim oraz Chanatem Krymskim. Sprawowal piecze
nad krdlewskimi czy tez kanclerskimi postami udajacymi si¢ z misja-
mi dyplomatycznymi do Turcji lub na Krym. Jego dwoér odgrywal role
punktu wymiany oficjalnych listow na linii Warszawa/Zamos$¢ — Stambul/
Bakczysaraj. Tutaj polscy przedstawiciele prowadzili rozmowy z repre-
zentantami sultana lub chana. Autor ocenia wartos¢ informacyjna listow,
ktore Jeremi i Szymon Mohytowie, a takze Lukasz Stroicz kierowali do
Jana Zamoyskiego. Na uwage zasluguje wymiana korespondencji Stroi-
cza z Zamoyskim, gdyz do tej pory nie byla poddawana szczegotowszej
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analizie. Artykul Pawla Tyszki stanowi w tym zakresie warto$ciowe
uzupelnienie.

Pawel Duda przybliza logistyczny wymiar misji nuncjuszy udajacych
sie do Rzeczypospolitej. Jego rozwazania koncentruja si¢ na pierwszej
polowie XVII wieku. Autor zauwaza, iz mimo wypracowanych proce-
dur odnoszacych si¢ do podrézy dyplomatéw papieskich, zalecajacych
m.in. wczesniejsze wytyczenie trasy, wyznaczenie miejsc noclegowych
czy przygotowanie listow rekomendacyjnych, to odcinek drogi pomigdzy
Wiedniem a Krakowem, prowadzacy przez pogranicze morawsko-$laskie
i okreslany jako via ordinaria di Moravia, uznawany byl za szczegélnie
trudny do przebycia, co potwierdzaja depesze kolejnych nuncjuszy kiero-
wane do Sekretariatu Stanu. Z przeprowadzonej analizy korespondencji
wylaniajg sie obiektywne trudnosci (zly stan drég, pozbawiona wygdod
baza noclegowa, niesprzyjajace warunki pogodowe, czyhajace niebez-
pieczenstwa, np. wysokie ryzyko rabunku, koniecznos¢ podrézowania
w skomplikowanej sytuacji politycznej, w trakcie dzialan wojennych),
ale takze subiektywne odczucia podrézujacych (strach, znuzenie).

Andrzej Korytko przedstawia stuzbe dyplomatyczng przedstawicie-
li $redniozamoznego rodu szlacheckiego Dzierzkéw herbu Nieczuja,
ktérzy dzigki umiejetnosciom jezykowym weszli do $wiata polityki.
Koncentruje si¢ na oméwieniu ich misji do Imperium Osmanskiego
i Chanatu Krymskiego. Nie stroni przy tym od przedstawienia barwnych
loséw Krzysztofa Dzierzka oraz jego bratankéw Prandoty i Krzyszto-
fa mtodszego, ,ttumaczy arabskiego Kroéla Jego Moséci”. Dowodzi, ze
mimo czyhajacych na Dzierzkow niebezpieczenstw w trakcie odbywania
poselstw do Turcji czy na Krym, nie rezygnowali oni ze stuzby dyplo-
matycznej, widzac w tym intratne zajecie.

Stawomir Augusiewicz przygotowal krytyczna edycje memoriatu
Adama Styli ze zbioréw Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbe-
sitz Berlin-Dahlem, dotyczacego planowanego w 1659 roku brandenbur-
skiego poselstwa na Krym. Autor artykulu szeroko przedstawit okolicz-
nosci powstania dokumentu. Misja miata doprowadzi¢ do uwolnienia
mieszkancoéw Prus Ksigzecych wzietych do niewoli podczas najazdu
tatarskiego na ten kraj w pazdzierniku 1656 roku. Projekt legacji zrodzit
sie w odpowiedzi na wystanie do elektora Fryderyka Wilhelma Hohen-
zollerna przedstawiciela chana Mehmeda IV Gireja w osobie Meydana
Ghaziego Mirzy. Chociaz nie mamy zZrédlowego potwierdzenia, ze bran-
denburskie poselstwo zostalo zrealizowane, to zaprezentowany memoriat
stanowi interesujace uzupelnienie wiedzy na temat kontaktéw dyploma-
tycznych Chanatu Krymskiego z wladztwem pruskich Hohenzollernéw.
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Piotr Kroll poddaje analizie organizacje stuzby dyplomatycznej Het-
manatu kozackiego w okresie rzagdéw Piotra Doroszenki (1665-1676).
Zauwaza, ze wiele zasad wypracowanych w czasach Bohdana Chmiel-
nickiego (m.in. powierzania waznych misji osobom o znacznym statu-
sie w szeregach starszyzny kozackiej) nie ulegto zmianie. W badanym
przez niego okresie pojawily sie jednak pewne nowosci, jak instytucja
rezydentéw przy dworze sultanskim. Zasadniczo aparat dyplomatycz-
ny ulegl w tym czasie rozbudowaniu, co byto bezposrednia reakcja na
trudne polozenie geopolityczne Ukrainy, wynikalo z koniecznosci mane-
wrowania miedzy silniejszymi sasiadami. Kroll charakteryzuje personel
dyplomatyczny w stuzbie Doroszenki, szczegdlng uwage poswiecajac
karierze Ostafiego Astamatego Ginowskiego.

Aleksandra Skrzypietz ukazuje dzialania dyplomatéw francuskich
(w randze ambasadoréw nadzwyczajnych) - biskupa marsylskiego
Toussainta de Forbin Jansona i Francoisa Gastona markiza de Béthune -
w pierwszych latach panowania Jana III Sobieskiego. Podwojna repre-
zentacja Ludwika XIV na krélewskim dworze miata za zadanie doprowa-
dzi¢ do zawarcia traktatu polsko-francuskiego, wymierzonego przeciwko
cesarzowi Leopoldowi I Habsburgowi oraz sprzymierzonemu z nim elek-
torowi brandenburskiemu Fryderykowi Wilhelmowi Hohenzollernowi.
Wprawdzie dyplomatom ,,krola Stonice” udato si¢ w konicu doprowadzié¢
do podpisania ukladu sojuszniczego w Jaworowie, lecz jego postano-
wien nie wprowadzono w zycie. Autorka odstania kulisy gry dyploma-
tycznej miedzy Wersalem a Warszawg, zwracajac uwage, ze francuskim
dyplomatom w realizacji gléwnego celu misji przeszkadzaly wzajemne
animozje. Wybuchajace migdzy nimi spory o precedencje, zaciekta rywa-
lizacja o wzgledy swego mocodawcy, ale takze polskiej pary monarszej
oraz zabiegi na rzecz uzyskania wlasnych korzysci zaburzaly wtasciwy
oglad sytuacji. Biskup marsylski Toussaint de Forbin Janson pragnal
kapelusza kardynalskiego, za$ Frangois Gaston de Béthune, prywatnie
maz Marii Ludwiki de La Grange d’Arquien i szwagier krolowej, marzyt
o awansach i fortunie.

Maciej Sawicki tworzy szkic biograficzny oraz rekonstruuje kariere
Philipa Plantamoura — Francuza, hugenoty, ktéry znalazt zatrudnienie
najpierw w angielskiej, a nastepnie saskiej stuzbie dyplomatycznej. Przez
wiele lat jako sekretarz posla angielskiego George'a Stepneya przeby-
wal w Berlinie. Stal raporty do Londynu, koncentrujac si¢ na sytuacji
politycznej panstw niemieckich. Nie stronit takze od opisu dworskich
ceremonii w panstwie Hohenzollernéw. Korzystal z réznorodnych zro-
det, gléwnie oficjalnych dokumentdw, w tym gazet i drukéw ulotnych.
Autor zastanawia si¢ nad warto$cig informacyjng depesz Plantamoura
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poruszajacych sprawy panstwa polsko-litewskiego na przetomie XVII
i XVIII wieku.

Barbara Krysztopa-Czuprynska analizuje problem profesjonalizmu
brytyjskich dyplomatéw akredytowanych przy drezdensko-warszawskim
dworze Wettynow w pierwszej potowie XVIII w. Badajac korespondencje
postow i stane przez nich raporty do Londynu, dochodzi do wniosku, ze
wiekszo$¢ dyplomatow prezentowala stosunkowo wysoki poziom kom-
petencji niezbednych do prowadzenia skutecznej polityki (wyksztalcenie,
znajomos¢ jezykéw obcych). Pewng przeszkoda okazywata sie jednak
ograniczona znajomos¢ jezyka polskiego i realiow ustrojowych Rzeczy-
pospolitej. Postowie nadzwyczajni wysylani na placéwke drezdensko-
-warszawska nie byli najczesciej wyspecjalizowani w sprawach Europy
Srodkowo-Wschodniej, przez co ich wpltyw na wydarzenia w panstwie
polsko-litewskim byl nieznaczny, mimo to potrafili odgrywac role sku-
tecznych obserwatoréw i rzetelnych informatoréw dla brytyjskiego rzadu.

Adam Perfakowski przedstawia dyplomatyczne reakcje na polityczny
skandal, jakiego dopuscily si¢ wojska pruskie, porywajac Aleksandra
Jozefa Sulkowskiego, dawnego faworyta wladcy Rzeczypospolitej i Sak-
sonii Augusta IIT Wettyna. Byty pierwszy minister zostal nastepnie osa-
dzony w twierdzy gltogowskiej, gdzie wieziono go ponad rok. Niewola
Sulkowskiego, ksigcia Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego, przypadata na czas wojny siedmioletniej, w ktdrej zwasnionymi
stronami byli cesarzowa Maria Teresa Habsburg i krol pruski Fryde-
ryk II. Dyplomacja habsburska byla zatem zainteresowana uwolnieniem
ksiecia, wspodtdziatajac w tej sprawie z francuska stuzbg dyplomatyczna.
Interwencje dyplomaty cesarskiego Franza Philippa von Sternberga wspie-
ranego przez posta nadzwyczajnego Ludwika XV Burbona Frangoisa
Michela Duranda de Distroff spotkaly sie jednak z zupelng biernoscia
Augusta III. Autor artykulu zastanawia si¢ nad przyczynami obojetnej
postawy krola polskiego i elektora saskiego wobec dawnego przyjaciela.

Dariusz Rolnik poddaje analizie listy Augustyna Debolego, posta Rze-
czypospolitej w Petersburgu, adresowane do kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego i Ignacego Potockiego. Zawieraly one w opinii autora
artykulu nie tylko trafne diagnozy sytuacji wewnetrznej i polozenia mie-
dzynarodowego panstwa polsko-litewskiego w dobie Sejmu Wielkiego
(1788-1792), ale takze swoiste przestrogi kierowane do przedstawicieli
owczesnej elity wladzy. Polski dyplomata apelowat o wewnetrzng jednosé,
niebagatelizowanie potencjatu Rosji, ale i nieprzecenianie potencjalnych
sojusznikow. Wzywal do glebokiej reformy panstwa, przeprowadzanej
bez zbednej zwloki. Zdawal sobie sprawe, ze dobra koniunktura, wyni-
kajaca z zaangazowania Rosji w wojne z Turcja, nie bedzie trwata dtugo
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i nie powtdrzy sie w krotkiej perspektywie czasowej. Artykul stanowi
takze probe oceny Debolego jako dyplomaty.

Dominika Rychel-Mantur omawia stosunek napoleonskiego rezy-
denta Jeana-Charlesa Serry do stanu finanséw Ksiestwa Warszawskiego
w 1808 roku. Podstawg analizy jest oficjalna korespondencja dyplomaty
(zaré6wno wydana, jak i pochodzaca z rekopiséw). Depesze rezydenta nie
stanowily wiarygodnego odzwierciedlenia sytuacji finansowej Ksigstwa
i nie przedstawialy bezstronnie dziatan podejmowanych przez panstwo-
wa administracje (ministra przychodu i skarbu, Rade Stanu), ale stuzyly
ambasadorowi jako element autopromocji. Artykut staje si¢ dzieki temu
interesujagcym przyczynkiem ukazujacym kulisy prac nad rozwigzania-
mi budzetowymi, funkcjonowanie francuskiej rezydentury w Ksiestwie
Warszawskim oraz ambicje samego Serry.

W pierwszym artykule dzialu Varia ks. Jan Szczepaniak przedstawit
dzieje Kosciola katolickiego obrzadku lacinskiego w archidiakonacie
kijowskim w latach 1798-1830. Na podstawie bogatego materiatu archi-
walnego opisal strukture dekanalng i parafialng oraz rozwdj sieci $wig-
tyn. Analiza pokazuje, ze mimo ograniczen nakladanych przez wtadze
rosyjskie Ko$ciél facinski w guberni kijowskiej rozwijat si¢ dynamicz-
nie, a jego organizacja administracyjna i zaplecze duszpasterskie zostaty
w tym okresie znaczgco wzmocnione.

W drugim artykule Tomasz Smigla analizuje role nowoczesnych
narzedzi cyfrowych w pracy historykow i kulturoznawcéow, podkreslajac
ich znaczenie jako wsparcia dla klasycznych metod humanistycznych.
Autor proponuje wlasny model klasyfikacji narzedzi w trzech katego-
riach: automatyzacji, agregacji i augmentacji. Zastosowanie tego podziatu
zostalo zilustrowane na przykladzie edycji XVII-wiecznych rekopiséw
Historiae Sinarum Imperii Tomasza Szpota Dunina SJ z wykorzysta-
niem narzedzi takich jak Transkribus czy Classical Text Editor. Analiza
uwzglednia takze specyfike zrédet - facinskich manuskryptéow — oraz
wynikajace z niej ograniczenia techniczne.

Tom zamykajg recenzje: ksigzki Onory O’Neill Okiem filozofa. Komu-
nikacja cyfrowa, przel. Joanna Frydrych (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2024) autorstwa Jakuba Sliwaka, oraz tomu Etyka wspéi-
czesna, red. Anna Bugajska, Piotr Swiercz, seria ,,Stowniki Spoleczne”,
red. Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta, t. XV (Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie, 2024), zrecenzowanego
przez Wojciecha Arndta.
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Introduction

We are pleased to present this new issue of the Ignatianum Philo-
sophical Yearbook, largely devoted to diplomacy in the early modern
period. The focus is directed both to professional diplomats in the ser-
vice of European states—ambassadors, envoys extraordinary, residents,
and legate secretaries—and to informal emissaries of rulers and mem-
bers of their information networks. The articles gathered in this volume
highlight the role of the diplomatic “actor” or adopt comparative and
prosopographical perspectives.

Henryk Litwin demonstrates that the activities of ten successive papal
nuncios in their dealings with King Sigismund III must be understood
within a complex set of circumstances. Particular attention is paid to the
need for papal diplomats to balance not only the shifting dynamics of the
Polish-Lithuanian Commonwealth’s internal affairs, the changing con-
figuration of international politics, and the evolving relationship between
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the Commonwealth and the Holy See, but also the monarch’s personality,
his dynastic concerns, and his expectations vis-a-vis the papacy.

The author rightly observes that, in the absence of a permanent
ambassador to the Papal States, Sigismund III regarded the nuncios as
potential representatives of his interests in Rome. He argues that the
character of the relationship between the monarch and the papal diplo-
mat was positively influenced by the nuncio’s aristocratic background,
diplomatic experience, and standing within the Curia. Factors such as
the nuncio’s age, his ability to win the favor of Queen Constance, and his
ties with influential regalists were likewise of considerable importance.
The type of bond forged between the king and the Holy See’s permanent
representative was reflected in the weekly Sunday audiences, which could
take on either a formal or a more familiar character.

Aleksandra Barwicka-Makula introduces the little-known figure
of Johann Branner, a courtier in the service of Archduchess Maria of
Bavaria. Formally, he served as chamberlain to the widow of Charles
of Styria, yet his mistress also employed him in dynastic dealings with
Sigismund III and the Bavarian Wittelsbachs. The author examines Bran-
ner’s mission to Poland in March 1598, which aimed to maintain a cor-
respondence between the Styrian and Polish courts and to preserve close
family ties between Maria of Bavaria and Sigismund following the death
of his first wife, Anna of Austria, the Archduchess’s daughter. The article
offers valuable insights into the personnel engaged in diplomatic activity
at the turn of the sixteenth and seventeenth centuries.

Pawet Tyszka examines the functioning of Chancellor and Grand Het-
man of the Crown Jan Zamoyski’s network of contacts in the Moldavian
principality between 1595 and 1605. He argues that Zamoyski succeeded
in establishing a permanent diplomatic and intelligence outpost at the
court in Suceava/Iasi. The dependent hospodar Ieremia Movila became
an intermediary in diplomatic contacts between the Polish-Lithuanian
Commonwealth, the Ottoman Empire, and the Crimean Khanate. He also
oversaw royal or chancellery envoys traveling on diplomatic missions to
Turkey or Crimea. His court functioned as a hub for the exchange of offi-
cial correspondence along the Warsaw/Zamos$¢-Istanbul/Bakhchisarai
route. It was here that Polish representatives conducted negotiations
with envoys of the sultan or the khan. The author assesses the infor-
mational value of the letters addressed to Jan Zamoyski by Ieremia and
Simion Movila, as well as by Luca Stroic. Of particular note is Stroic’s
correspondence with Zamoyski, which has hitherto not been subjected
to detailed scholarly analysis. In this respect, Pawel Tyszka’s article offers
a valuable contribution.
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Pawel Duda examines the logistical dimension of papal nuncios’ mis-
sions to the Polish-Lithuanian Commonwealth, focusing on the first
half of the seventeenth century. He observes that, despite the existence
of established procedures governing the journeys of papal diplomats—
such as the prior designation of routes, the arrangement of lodging,
and the preparation of letters of recommendation—the stretch of road
between Vienna and Krakow, passing through the Moravian-Silesian
borderlands and known as the via ordinaria di Moravia, was regarded as
particularly difficult to traverse. This assessment is corroborated by the
dispatches of successive nuncios to the Secretariat of State. The analysis
of the correspondence reveals both objective difficulties—such as poor
road conditions, inadequate lodging, adverse weather, lurking dangers
including a high risk of robbery, and the necessity of traveling amid
complex political circumstances or ongoing military operations—and
the subjective experiences of the travelers, including fear and fatigue.

Andrzej Korytko presents the diplomatic service of members of the
moderately wealthy noble Dzierzek family, of the Nieczuja coat of arms,
who leveraged their linguistic skills to enter the world of politics. He
focuses on their missions to the Ottoman Empire and the Crimean Khan-
ate, while also recounting the colorful fates of Krzysztof Dzierzek and
his nephews Prandota and Krzysztof the Younger, known as “interpreter
of Arabic to His Majesty the King” Korytko demonstrates that, despite
the numerous dangers the Dzierzeks faced during their embassies to
Turkey and Crimea, they did not abandon diplomatic service, seeing it
as a lucrative occupation.

Stawomir Augusiewicz prepared a critical edition of Adam Styla’s
memorial, preserved in the collections of the Geheimes Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, concerning the planned
Brandenburg embassy to Crimea in 1659. The author provides a com-
prehensive account of the circumstances surrounding the creation of
the document. The mission was intended to secure the release of the
inhabitants of the Duchy of Prussia taken captive during the Tatar raid on
the region in October 1656. The proposed embassy arose in response to
the dispatch of Khan Mehmed IV Giray’s representative, Meydan Ghazi
Mirza, to Elector Frederick William of Brandenburg. Although there is
no source evidence confirming that the Brandenburg mission was actu-
ally carried out, the memorial presented constitutes an interesting con-
tribution to our knowledge of diplomatic contacts between the Crimean
Khanate and the Prussian Hohenzollern state.

Piotr Kroll analyzes the organization of the Cossack Hetmanate’s
diplomatic service during the rule of Petro Doroshenko (1665-1676).
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He observes that many principles established during the time of Bohdan
Khmelnytsky—such as entrusting important missions to individuals of
high standing within the Cossack seniority—remained in force. Certain
innovations, however, emerged during the period under study, including
the institution of residents at the sultan’s court. Overall, the diplomatic
apparatus was expanded in response to Ukraine’s precarious geopolitical
situation and the necessity of navigating between stronger neighboring
powers. Kroll also provides a detailed characterization of the diplomatic
personnel serving Doroshenko, with particular attention to the career
of Ostafi Astamata Ginowski.

Aleksandra Skrzypietz examines the activities of French diplomats—
Bishop of Marseille Toussaint de Forbin Janson and Frangois, Marquis
de Béthune, both extraordinary ambassadors—during the early years
of John III Sobieski’s reign. The dual representation of Louis XIV at the
royal court aimed to bring about a Polish—French treaty directed against
Emperor Leopold I of the Habsburgs and his ally, Elector Frederick Wil-
liam of Brandenburg. Although the Sun King’s diplomats ultimately suc-
ceeded in securing the signing of the alliance at Jaworéw, its provisions
were never implemented. The author reveals the behind-the-scenes
dynamics of the diplomatic game between Versailles and Warsaw, not-
ing that the French diplomats’ efforts to achieve the primary objective
of their mission were hindered by mutual animosities. Frequent disputes
over precedence, fierce competition for the favor of their sovereign, as
well as maneuvering to gain personal advantage, distorted their proper
assessment of the situation. Bishop of Marseille Toussaint de Forbin
Janson sought a cardinal’s hat, while Frangois Gaston de Béthune—mar-
ried to Louise Maria de La Grange d’Arquien and the queen’s brother-
in-law—aspired to personal advancement and fortune.

Maciej Sawicki offers a biographical sketch and reconstructs the
career of Philip Plantamour—a French Huguenot who initially found
employment in the English and later the Saxon diplomatic service. For
many years, he served as secretary to the English envoy George Stepney
in Berlin, sending reports to London with a focus on the political situ-
ation of the German states. He also described court ceremonies in the
Hohenzollern territories. Drawing on a variety of sources, primarily offi-
cial documents including newspapers and pamphlets, the author reflects
on the informational value of Plantamour’s dispatches concerning the
Polish-Lithuanian Commonwealth at the turn of the seventeenth and
eighteenth centuries.

Barbara Krysztopa-Czuprynska examines the issue of professional-
ism among British diplomats accredited to the Dresden—Warsaw court
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of the Wettins in the first half of the eighteenth century. Drawing on
the correspondence of the envoys and their reports sent to London, she
concludes that most diplomats exhibited a relatively high level of com-
petence necessary for conducting effective policy, including education
and proficiency in foreign languages. A notable limitation, however, was
their limited knowledge of the Polish language and the constitutional
realities of the Commonwealth. Extraordinary envoys dispatched to the
Dresden-Warsaw posting were generally not specialists in Central and
Eastern European affairs; as a result, their influence on events in the
Polish-Lithuanian Commonwealth was modest. Nevertheless, they were
able to function effectively as observers and reliable informants for the
British government.

Adam Pertakowski examines the diplomatic responses to a political
scandal involving the Prussian forces’ abduction of Aleksander Jézef
Sulkowski, a former favorite of the ruler of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth and Saxony, Augustus III Wettin. Sutkowski, the former
prime minister, was subsequently imprisoned in the fortress of Glogow
for over a year. His captivity, as a prince of the Holy Roman Empire
of the German Nation, coincided with the Seven Years’ War, in which
the opposing sides were Empress Maria Theresa of Austria and King
Frederick II of Prussia. The Habsburg diplomacy was thus invested in
securing the prince’s release, cooperating on this matter with the French
diplomatic service. However, the interventions of Sternberg, supported
by Frangois Michel Durand de Distroff, extraordinary envoy of Louis
XV, met with complete inaction from Augustus III. The author considers
the reasons behind the Polish king and Saxon elector’s indifferent stance
toward their former ally.

Dariusz Rolnik offers a detailed analysis of the correspondence of
Augustyn Deboli, envoy of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
Saint Petersburg, addressed to King Stanistaw August Poniatowski and
Ignacy Potocki. According to the author, these letters contained not only
accurate assessments of the domestic situation and the international
position of the Commonwealth during the Great Sejm (1788-1792) but
also pointed warnings directed to the members of the ruling elite. The
Polish diplomat urged internal unity, cautioned against underestimating
Russia’s potential, and warned against overestimating prospective allies.
He advocated for comprehensive reforms of the state, to be implemented
without unnecessary delay, recognizing that the favorable circumstances
arising from Russia’s engagement in war with the Ottoman Empire would
not last long and would not recur in the near future. The article also
provides an evaluation of Deboli’s abilities as a diplomat.
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Dominika Rychel-Mantur examines the perspective of the Napoleonic
resident Jean-Charles Serra regarding the financial state of the Duchy
of Warsaw in 1808. The analysis is based on the diplomat’s official cor-
respondence, both published and manuscript sources. Serry’s dispatches
did not provide a reliable reflection of the Duchy’s financial situation
and did not present the actions of the state administration—namely, the
Minister of Revenue and Treasury and the Council of State—impartially;
rather, they served the ambassador as a tool of self-promotion. Conse-
quently, the article offers an insightful contribution, shedding light on the
workings of budgetary decision-making, the functioning of the French
residency in the Duchy of Warsaw, and Serry’s personal ambitions.

In the first article of the Varia section, Fr. Jan Szczepaniak presents
the history of the Latin-rite Catholic Church in the Kyiv archdeacon-
ry between 1798 and 1830. Drawing on extensive archival material, he
describes the deanery and parish structures as well as the development
of the network of churches. The analysis demonstrates that, despite
restrictions imposed by the Russian authorities, the Latin Church in
the Kyiv governorate experienced dynamic growth, with its administra-
tive organization and pastoral infrastructure significantly strengthened
during this period.

In the second article, Tomasz Smigla examines the role of modern
digital tools in the work of historians and cultural scholars, emphasizing
their importance as a complement to traditional humanistic methods.
The author proposes his own model for classifying these tools into three
categories: automation, aggregation, and augmentation. The application
of this framework is illustrated through the edition of the seventeenth-
century manuscripts Historiae Sinarum Imperii by Tomasz Dunin Szpot,
S.J., employing tools such as Transkribus and Classical Text Editor. The
analysis also considers the specific nature of the sources—Latin manu-
scripts—and the technical limitations arising from them.

The issue concludes with reviews of two works: Jakub Sliwak’s review
of the Polish edition of Onora O’Neill’s, A Philosopher Looks at Digital
Communication (Okiem filozofa. Komunikacja cyfrowa, translated by
Joanna Frydrych. Warsaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2024), and
Wojciech Arndts review of the volume Etyka wspétczesna, ed. Anna
Bugajska and Piotr Swiercz, in the series Stowniki Spoteczne, ed. Wit
Pasierbek and Bogdan Szlachta, vol. XV (Krakéw: Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie, 2024).
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Relacje nuncjuszy apostolskich
z Zygmuntem llI

The Relationships between the Apostolic
Nuncios and Sigismund Il

Abstrakt

Celem artykutu jest zestawienie i analiza dziatan nuncjuszy apostolskich
w zakresie budowania relacji z krélem Zygmuntem Ill. Autor opisuje spo-
séb postepowania 10 kolejnych nuncjuszy z czaséw panowania tego wtad-
cy, wskazujgc na podobienstwa i r6znice w odniesieniu do predyspozycji
kolejnych dyplomatéw oraz uwarunkowan spotecznych i politycznych ich
dziatan. Autor konstatuje, ze nuncjusze stosowali rézne praktyki relacji
z krélem. Czes¢ z nich nie byta zainteresowana nawigzaniem bliskiej relacji,
cze$¢ koncentrowata sie na intensywnych, ale formalnych i oficjalnych
kontaktach, a tylko dwéch — Claudio Rangoni i Giovanni Battista Lancel-
lotti — nawigzato wiez o charakterze emocjonalnym. Autor stawia teze,
ze Zygmunt Ill, pozbawiony mozliwosci posiadania statego ambasadora
w Panstwie Koscielnym, traktowat nuncjuszy jako potencjalnych repre-
zentant6w swoich intereséw w Rzymie w czasie ich pdZniejszej kariery, co
przyniosto pozytywny rezultat w przypadku Cosima de Torresa i Antonia
Santa Crocego.

Stowa klucze: nuncjatura apostolska w Polsce, dyplomacja papieska,
Zygmunt lll, rekomendacje kardynalskie monarchéw.



RFI
20

HENRYK LITWIN

Abstract

The aim of this article is to analyze the activities of the apostolic nuncios
in building relationships with King Sigismund IlI. The author describes the
practices of ten successive nuncios during this ruler’s reign, pointing out
similarities and differences in the predispositions of successive diplomats
and the social and political circumstances of their actions. The author
concludes that the nuncios employed various practices in their relations
with the king. Some were not interested in establishing a close relationship,
others focused on intense but formal and official contacts, and only
two — Claudio Rangoni and Giovanni Battista Lancellotti — established
an emotional bond. The author argues that Sigismund I, deprived of the
opportunity to have a permanent ambassador to the Papal States, treated
the nuncios as potential representatives of his interests in Rome during
their later careers, a process that yielded positive results in the cases of
Cosimo de Torres and Antonio Santa Croce.

Keywords: apostolic nunciature in Poland, papal diplomacy, Sigismund llI,
cardinal recommendations of monarchs.

Kluczowym elementem dla realizacji misji nuncjuszy z epoki nowo-
zytnej byly ich relacje z wladcami krajéw, w ktérych wykonywali zadania.
Uwaga ta dotyczy takze Rzeczypospolitej z jej specyficznymi uwarunko-
waniami ustrojowymi. W tym kraju papiescy wystannicy musieli praco-
wicie budowac relacje nie tylko w $rodowisku dworskim, ale i z lokal-
nymi liderami. Niemniej krdl pozostawal najwazniejszym z partnerow
w ich pracy i nawigzanie dobrych stosunkéw z wladca powinno by¢ dla
nich zadaniem priorytetowym. Rzecz jasna wiele zaleze¢ musiato od
monarchy i stopnia jego gotowosci do tworzenia takich wigzi.

W czasie panowania Zygmunta III w Rzeczypospolitej pojawilo sie
10 nuncjuszy. Annibale di Capua (1586-1591) byl mianowany przez Syks-
tusa V. Germanico Malaspina (1592-1598) i Claudio Rangoni (1598-1607)
zawdzieczali swe nominacje Klemensowi VIII. Francesco Simonetta
(1606-1612), Lelio Ruini (1612-1614) i Francesco Diotallevi (1614-1621)
zostali wystani do Rzeczypospolitej przez Pawla V. Grzegorz XV w czasie
swego krdtkiego pontyfikatu zdazyt mianowa¢ dwoch nuncjuszy - byli to
Cosimo de Torres (1621-1622) i Giovanni Battista Lancellotti (1623-1627).
Urban VIII, ostatni z papiezy wspolczesnych Zygmuntowi III, skiero-
wal do Rzeczypospolitej dwdch swoich ambasadoréw — Antonia Santa
Crocego (1627-1630) i Maria Viscontiego (1630-1636). W ponizszych
rozwazaniach nie bior¢ pod uwage legatéw ze wzgledu na odmienng
specyfike ich krétkoterminowych misji.
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Nuncjatury z czaséw Zygmunta III s3 w wiekszoséci stosunkowo
dobrze opracowane. Lekturg obowigzkowa w tym zakresie jest wydane
przez Jana Kopca fundamentalne dzielo Henryka Damiana Wojtyski
o nuncjuszach w Polsce. Zawiera m.in. podstawowe informacje o wszyst-
kich wyzej wymienionych nuncjuszach i dziejach ich misji'. Szes¢ z nich
(AC, GM, FS, GBI, ASC, MV) ma ,,swoje” tomy w Acta Nuntiaturae Polo-
nae, tym bardziej cenne, ze zawierajace kompetentne szkice biograficzne
nuncjuszy’. Dziatania nuncjusza Lancellottiego zostaly opisane w obszer-
nej monografii Tadeusza Fitycha’. Annibale di Capua oraz Francesco
Simonetta sg jednymi z gtéwnych bohateréw waznych monografii Doroty
Gregorowicz i Wojciecha Tygielskiego®*. Dysponujemy takze siedmioma
warto$ciowymi biogramami nuncjuszy (AC, GM, FD, CT, GBL, ASC,
OV) w Dizionario Biografico Italiano®. Dla badania dziejéw nuncjatury

1 Henryk Damian Wojtyska, Nuncjusze papiescy w Polsce od XVI do kotica XVIII wieku.
Materialy pozostawione do publikacji przygotowat do druku i wydat bp Jan Kopiec (Gli-
wice, 2020: Studio Impreso), 147-222.

2 Acta Nuntiaturae Polonae, t. XIII: Hannibale de Capua (1586-1591), vol. 1: 6 IX 1586-30
IV 1587, red. Dorothea Gregorowicz (Cracoviae: Academia Scientiarum et Litterarum
Polona, 2023); Acta Nuntiaturae Polonae, t. XV: Germanicus Malaspina (1591-1598),
vol. 1: 1 XII 1591 - 31 XII 1592, red. Lescus Jarminski, Paulus Duda (Cracoviae: Aca-
demia Scientiarum et Litterarum Polona, 2000); Acta Nuntiaturae Polonae, t. XVI-
II: Franciscus Simonetta (1606-1612), vol. 1: 21 VI 1606-30 IX 1607, red. Adalbertus
Tygielski (Romae: Institutum Historicum Polonicum, 1990); Acta Nuntiaturae Polo-
nae, t. XXII: Ioannes Baptista Lancellotti (1622-1627), vol. 1: 22 XI 1622 - 31 XII 1623,
red. Thaddaeus Fitych (Cracoviae: Academia Scientiarum et Litterarum Polona, 2001);
Acta Nuntiaturae Polonae, t. XXIII: Antonius Santa Croce (1627-1630), vol. 1: 1 III
1627 - 29 VII 1628, red. Henricus Litwin (Romae: Institutum Historicum Polonicum,
1996); Acta Nuntiaturae Polonae, t. XXIII: Antonius Santa Croce (1627-1630), vol. 2:
1 VIII 1628 - 31 III 1629, red. Henricus Litwin, Paulus Duda (Cracoviae: Academia
Scientiarum et Litterarum Polona, 2021); Acta Nuntiaturae Polonae, t. XXIV: Hono-
ratius Visconti (1630-1636), vol. 1: 20 IV 1630 - 26 VII 1631, red. Adalbertus Bilinski
(Romae: Institutum Historicum Polonicum, 1992). W kolejnych przypisach nazwa
Acta Nuntiaturae Polonae jest skracana do ANP.

3 Tadeusz Fitych, Struktura i funkcjonowanie nuncjatury Giovanniego Battisty Lancellot-
tiego (1622-1627) (Opole: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, 2005).

4 Dorota Gregorowicz, Tiara w grze o Korong. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w drugiej potowie XVI wieku (Krakéw, 2019: Pol-
ska Akademia Umiejetnosci); Wojciech Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia
z dziejow nuncjatury apostolskiej XVI-XVII w. (Warszawa, 1992: Wydawnictwa Funda-
cji »Historia pro Futuro”).

5  Alessandro Boccolini, ,Visconti Onorato’, w Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 99
(2020); Alexander Koller, ,Malaspina Germanico’, w ibidem, vol. 67 (2006); Laura
Ronchi de Michelis, ,,Lancellotti Giovanni Battista”, w ibidem, vol. 63 (2004); Pietro
Messina, ,,de Torres Cosimo’, w ibidem, vol. 39 (1991); Matteo Sanfilippo, ,,di Capua
Annibale”, w ibidem, vol. 39 (1991); Matteo Sanfilippo, ,Diotallevi Francesco’, w ibi-
dem, vol. 40 (1991); Alberto Tanturri, ,Santacroce Antonio”, w ibidem, vol. 90 (2017).
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Rangoniego wielkie znaczenie ma edycja jego opisu Rzeczypospolitejc.
Trzeba tez wspomnie¢ o opera minora odnoszacych si¢ do historii misji
de Capui, de Torresa i Viscontiego’. Wtasciwie tylko Lelio Ruini pozosta-
wal dotad poza polem zainteresowania historykow, jesli nie liczy¢ szkicu
biograficznego, ktéry nizej podpisany zamiescit w jednej ze swoich prac,
zawierajacej takze analize dzialan siedmiu kolejnych nuncjuszy z czaséw
Zygmunta III (CR, FS, LR, FD, CT, GBL, ASC, OV)?.

Zanim przejdziemy do analizy dzialan poszczegélnych nuncjuszy,
trzeba kilka stéw poswigci¢ drugiej stronie relacji — Zygmuntowi III. Na
przestrzeni 45 lat jego panowania papiescy wyslannicy stykali si¢ z tym
samym monarchg, ale jednoczesnie z osoba, ktéra zmieniala swoj sto-
sunek do Rzeczypospolitej i do sposobu sprawowania monarszego urze-
du. W okresie 1587-1594 Zygmunt najpierw nie byl zdecydowany, czy
chce w ogole zachowa¢ tron polski (do 1592), a potem catkiem realny
byt wariant zachowania dwéch koron i sprawowania wladzy nad Rzecz-
pospolita ze Sztokholmu. Dopiero powrdt nad Wiste po koronacji na
kréla Szwecji mozemy traktowaé jako moment ostatecznego ustabili-
zowania si¢ Zygmunta na tronie krakowskim. Wiez z Rzeczpospolita
stala si¢ jednak u Zygmunta definitywna dopiero po nieudanej wyprawie
do Szwecji i faktycznej utracie tego krolestwa (1598). W polityce kréla
widzimy od tego momentu, co zauwazyli nuncjusze papiescy, ze wigk-
sz3 wage maja cose certe, czyli interesy zwigzane z panstwem polsko-
-litewskim niz cose incerte, czyli zabiegi o odzyskanie tronu szwedzkiego.
W nastepnym okresie 1598-1607 widzimy Zygmunta w roli monarchy
probujacego umocnic¢ role kréla w Rzeczypospolitej, co doprowadza do
konfrontacji z opozycja magnacko-szlachecka i rokoszu sandomier-
skiego. Militarne zwyciestwo nad rokoszanami i polityczny kompromis
zawarty w jego rezultacie otwiera kolejng epoke (1607-1625), w czasie

6 Claudio Rangoni, Relacja o Krdlestwie Polskim z 1604 roku, red. Wiodzimierz Kaczo-
rowski, Janusz Bylinski (Opole: Wydawnictwo i Drukarnia Swietego Krzyza, 2013).

7  Ewa Dubas-Urwanowicz, ,Miedzy troska o losy Kosciota w Rzeczypospolitej a sym-
patia do Habsburgéw. Hannibal z Kapui w Rzeczypospolitej w latach 1588-1591", w Od
Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkoéw Rzeczypospolitej ze Stolicg Apostolskg i Ukra-
ing, red. Mariusz R. Drozdowski, Wojciech Walczak, Katarzyna Wiszowata-Walczak
(Bialystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2012), 431-451;
Ryszard Skowron, ,Nuncjusz i ambasador. Korespondencja Annibala z Capui z Guil-
lenem de San Clementem (1586-1591)” , w ibidem, 453-468; Jerzy Pietrzak, ,Nuncjusz
Cosmas de Torres w Polsce (1621-1622)%, Slgski Kwartalnik Historyczny Sobétka 30/2
(1975): 243-253; Zofia Sulowska, ,,Dziatalno$¢ nuncjusza Viscontiego w Polsce’, Rocz-
niki Humanistyczne KUL 9/4 (1960): 31-99.

8 Henryk Litwin, Chwata Pétnocy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej 1598
1648 (Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 2018).
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ktorej Zygmunt IIT doskonali metode rzadzenia Rzeczapospolita poprzez
coraz lepsze wykorzystywanie istniejagcych w ramach jej systemu ustrojo-
wego instrumentow i umacnia swdj autorytet. Jeszcze innego monarche
obserwujemy w schylkowym okresie panowania, rozpoczynajacym sig
od inwazji Szwedéw w Prusach (1626) i wigzacym si¢ z kryzysem wieku
podesztego, ograniczajacym zarzadcza aktywnos¢ kréla. Nuncjusze byli
$wiadomi zmian zachodzacych w relacjach migdzy krolem a obywatelami
szlacheckiej republiki, ale tez musieli sprosta¢ wyzwaniu dostosowania
sie¢ do zmian w sposobie postepowania monarchy.

Wydawaloby sie, ze w kwestii zbudowania dobrych relacji z Zygmun-
tem III najtrudniejsze zadanie mial pierwszy z papieskich wystannikow
dzialajacych w czasie tego panowania. Annibale di Capua w czasie bez-
krolewia po $mierci Stefana Batorego zaangazowal si¢ mocno w popiera-
nie kandydatury arcyksiecia Maksymiliana. Byto to zachowanie naturalne
dla tego przedstawiciela arystokratycznego rodu z hiszpanskich domen
we Wloszech, ktory poczuwat si¢ do lojalnosci i wobec papieza, i wobec
swych habsburskich suzerenéw. Po podwojnej elekcji nadal jednoznacz-
nie opowiadal si¢ po stronie rakuskiego elekta i nawet spotkal si¢ z nim
w czasie wojskowej wyprawy Maksymiliana, ktdrej celem bylo zdobycie
Krakowa. Po klesce pod Byczyna (24 11588) i dostaniu si¢ arcyksiecia do
niewoli nadal nie zmienial frontu, cho¢ legacja kardynata Ippolita Aldo-
brandiniego, skierowana do Rzeczypospolitej przez papieza Sykstusa V
przyjela postawe mediacyjng, w istocie sprzyjajacag umocnieniu si¢ na
tronie Zygmunta III. Jej dzialania utatwily zawarcie porozumienia mie-
dzy Habsburgami i panstwem polsko-litewskim w marcu 1589 (ukltady
bedzinsko-bytomskie), ktére to porozumienie m.in. potwierdzito uzna-
nie wladzy Zygmunta III w Rzeczypospolitej. Annibale di Capua dopiero
wtedy zaczal zabiega¢ o kontakt ze ,Szwedem”, jak nazywal wczesniej
krola w swych listach. Pierwsza audiencja nuncjusza u monarchy miafa
miejsce 22 maja 1589, niemal poéttora roku po koronacji. Nuncjusz nie
zabiegal o ten kontakt, raczej zostal do niego zmuszony przez okoliczno-
$ci. Krél jednak nie potraktowal nuncjusza jak niedawnego politycznego
wroga, lecz dyplomate dysponujacego poparciem i kontaktami na dwo-
rach habsburskich. Relacje pomigdzy nimi pozostaly oficjalne, jednak
bezposrednie spotkania byly odtad do$¢ czeste i Annibale di Capua stat
sie jednym z powiernikéw dyskretnych kontaktéw kréla z Habsburgami.
Nuncjusz wcigz czul si¢ przede wszystkim poddanym Filipa IT i w swej
korespondencji z Hiszpanami nie zaprzestal nazywa¢ Zygmunta III
»Szwedem”, a Maksymiliana ,krélem” Usilnie staral si¢ zreszta o jak
najszybsze odwolanie z misji, co jednak nastgpilo dopiero w roku 1591.
Monarcha pozbawiony w tym czasie szerszego zaplecza politycznego

RFI
23



RFI
24

HENRYK LITWIN

w swym krolestwie i zabiegajacy o sojusz z Habsburgami pielegnowal swe
relacje z nuncjuszem, a na wie$¢ o jego odwolaniu wystapit nawet z ini-
cjatywa nadania mu kardynalatu, co nalezy interpretowac jako gest wobec
Habsburgdw, a na pewno nie wyraz osobistej sympatii czy wdziecznosci
wobec nuncjusza’.

Nowy nuncjusz zostal skierowany do Rzeczypospolitej dopiero
w maju 1592 juz przez nowego papieza Klemensa VIII, ktéry z czaséw
swej wspomnianej wyzej legacji w latach 1588-1589 zachowal dobre
wspomnienie i sympati¢ do Zygmunta III. Stanowilo to doskonaly kapitat
poczatkowy dla Germanica Malaspiny, ktory przybyt do Krakowa 22 lipca
1592 roku i zostal prawie natychmiast przyjety przez kréla i krélowa Anne
na uroczystej audiencji. Krol krétko potem wyruszyl do Warszawy na
sejm, a nuncjusz z malym opo6znieniem wynikajacym z przyczyn natury
organizacyjnej podazyl za nim. Dotart do Warszawy w ostatnich dniach
sierpnia, a juz 5 wrzesnia miat okazje do dlugiej i bardzo konfidencjonal-
nej rozmowy z krélem. Biskup Santa Severa natrafil na szczegélnie sprzy-
jajace okolicznosci do nawigzania bezposredniego kontaktu z wtadca,
ale tez wykorzystal je w pelni. Utrzymatl dobre relacje z Zygmuntem III
w ciggu calej swej misji. Oddziatywal na monarche w kierunku tagodze-
nia sporéw wewnetrznych, utrzymania silnej pozycji w Rzeczypospolitej
i jednoczesnie przejecia dziedzictwa szwedzkiego. Towarzyszyl krolowi
w czasie wyprawy po szwedzki tron (1594), ale byt zdecydowanym zwo-
lennikiem powrotu do Rzeczypospolitej i sprawowania wladzy w obu
krolestwach z Polski. W kontaktach z Zygmuntem III prezentowal pozy-
cje papiestwa i wlasne opinie, niekoniecznie podzielane przez rozméwece.
Angazowal si¢ jednak w inicjatywy monarchy, jak np. w przypadku unii
z Ko$ciolem prawostawnym. Nie zawsze trafnie ocenial stosunek wiadcy
do poszczegélnych spraw. Zaliczyl przez to powazng ,wpadke” w kwestii
»sojuszu antytureckiego” (1597), kiedy wbrew jego zapewnieniom nie
udato si¢ doprowadzi¢ do aliansu z Habsburgami. Zapracowal jednak na
bardzo dobrg opinie Zygmunta III, ktéry na zakonczenie misji Malaspiny
skierowal do papieza list peten pochwat dla jego pracy i wyrazéw zalu
z powodu odwolania go. Zygmunt III nie wystapil jednak z rekomen-
dacja kardynalska dla wyjezdzajacego nuncjusza, zapewne zdajac sobie
sprawe z niesprzyjajacej atmosfery w zwiazku z fiaskiem planéw sojuszu
antytureckiego®.

9 ANP XIII/1; Gregorowicz, Tiara w grze o korong; Dubas-Urwanowicz, Miedzy troskg
o losy Kosciota...; Skowron, Nuncjusz i ambasador; Sanfilippo, Di Capua Annibale.

10 ANP XV/1, Koller, Malaspina Germanico.
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Nowy nuncjusz, Claudio Rangoni, jako wystannik Klemensa VIII
mogt liczy¢ na dobre przyjecie w Rzeczypospolitej. Byt tez wyposazony
w obszerng instrukcje przygotowana przy udziale Malaspiny, ktora zawie-
rala pozyteczne uwagi na temat relacji z krolem. Potraktowat ja bardzo
powaznie i skorzystat z zawartych w niej sugestii. W czasie jego misji
ustalil si¢ obyczaj organizowania cotygodniowych, niedzielnych audien-
¢ji u monarchy. Rangoni dbat o cz¢ste bezposrednie kontakty z krolem
i towarzyszyl mu nawet w odleglych podrézach. W 1601 roku odwiedzit
wraz z Zygmuntem III Litwe i Inflanty i chyba najlepiej z nuncjuszy tej
epoki poznal rozlegly kraj swego urzedowania. Jego relacje z monarchg
zyskaly bardzo osobisty wymiar i trudno watpi¢ we wzajemng sympatie
krola i ambasadora. W swojej relacji o Rzeczypospolitej Rangoni skreslit
niezwykle pochwalny portret wladcy, a ten z kolei z entuzjazmem ocenit
prace nuncjusza w swym krolestwie i upominal sie wielokrotnie, cho¢
nieskutecznie, o wynagrodzenie go kapeluszem kardynalskim. Biskup
Reggio nie ograniczal si¢ w czasie swej misji do zachowania dobrych
relacji z krélem, ale dbal o jak najlepsze kontakty z liderami opozycji
szlacheckiej — Janem Zamoyskim i Mikolajem Zebrzydowskim, ktére
staral si¢ jednak wykorzysta¢ dla wsparcia Zygmunta. Jak sie zdaje, ten
ostatni szczeg6lnie cenil sobie zyczliwy stosunek nuncjusza do planéw
malzenstwa z Konstancja Habsburzanka, siostra pierwszej zony krdla,
Anny. Ten zwiazek, oceniany przez opini¢ szlachecka jako ,grzeszny”,
cieszyt si¢ jednoznacznym poparciem papieskiego wystannika. Rangoni
zaangazowal si¢ tez — ku zadowoleniu Zygmunta III — we wspieranie unii
brzeskiej. Krdl i nuncjusz byli tez sobie bliscy na poczatkowym etapie
afery Dymitra Samozwanca, ktéremu obaj zdecydowali si¢ zaufac. Nie-
fortunny rozwdj tej sprawy i zaangazowanie w nig Rangoniego zadecydo-
waty w konicu o odwotaniu go z misji, juz w czasie pontyfikatu Pawta V'

Nuncjusze z czaséw Sykstusa V i Klemensa VIII byli arystokratami
z wpltywowych rodow wloskich, a przy tym doswiadczonymi dyploma-
tami. W Rzeczypospolitej doceniano ich ,wysokie urodzenie”. Pawel V
i jego Sekretariat Stanu kierowali do pracy w Rzeczypospolitej nieco
innego typu wystannikéw — dobrze wyksztalconych prowincjonalnych
duchownych, dla ktérych nominacja na nuncjusza byta znaczagcym awan-
sem i okazala si¢ we wszystkich przypadkach szczytem kariery. Pierw-
szym z nich byl Francesco Simonetta. Jako jeden z niewielu nuncjuszy
z czasow Zygmunta III po przybyciu do kraju urzedowania zastal tam
jeszcze swego poprzednika. Trzeba przyja¢, ze byla to raczej okolicznos¢

11 Rangoni, Relacja; Litwin, Chwata péinocy: 73-81, 106-114; Stanistaw Bodniak, ,,Polska
w relacji wloskiej z roku 1604, Pamigtnik Biblioteki Kornickiej 2 (1930): 26-49.
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niekorzystna dla nowego ambasadora. O Rangonim mozna powiedzie,
ze byl zaprzyjazniony z krolem. Przybycie nastepcy musialo mie¢ w tej
sytuacji nieco gorzki posmak. Simonetta zostal dos¢ szybko przyjety na
powitalnej audiencji, a potem regularnie (raz w tygodniu) odbywaly sie
kolejne oficjalne spotkania z monarcha, ale mialy one bardzo formalny
charakter. Nuncjusz sumiennie realizowal polecenia Sekretariatu Sta-
nu i nie napotykat przeszkdd, kiedy trzeba bylo uzyska¢ audiencje dla
ich zalatwienia; nie zdotal jednak ustanowi¢ osobistej relacji z kréolem,
a wydaje sig, ze nawet nie $mial o nig zabiega¢. Staral si¢ pozostawac
blisko dworu krélewskiego, ktory w czasie jego misji przenidst si¢ na state
do Warszawy. Zdobyt sie nawet na podréz do Wilna w czasie wyprawy
Zygmunta III pod Smolensk. Nie zmienilo to jednak jego relacji z monar-
cha. Swoja prace opieral na kontaktach z kilkoma czotowymi senato-
rami duchownymi i §wieckimi oraz sprawnosci urzednikéw ze swojej
»familii”. Jego nietypowo rozpoczeta misja skoczyla sie takze wyjatkowo,
bowiem jako jedyny z nuncjuszy epoki Zygmunta III zmarl w czasie jej
sprawowania'’

Nastepca Simonetty Lelio Ruini nie dysponowat ani do§wiadczeniem
dyplomatycznym, ani rodzinnymi koneksjami. Przybywajac do Polski,
nie byl nawet jeszcze konsekrowany na biskupa, co nastgpito dopiero
w Warszawie. Jego powitanie bylo bardzo skromne, a powitalna audiencja
zostala odlozona o kilka dni. Relacje nuncjusza z krélem skutecznie kom-
plikowata sprawa kardynalatu dla Rangoniego, o ktéry Zygmunt wciaz
uparcie zabiegal, a ktorego Pawet V zdecydowanie odmawial. Ruiniemu
przypadta rola wystannika przekazujacego zte wiadomosci — odmowy
w sprawie kapelusza kardynalskiego, odmowy w sprawie dotacji na wojne
z Moskwa. Nie byt w stanie nawigza¢ blizszych relacji z krolem, cho¢
rutynowe audiencje byly organizowane - jak w czasach Simonetty - co
tydzien. Nie zdolat tez zblizy¢ sie do senatoréw pozostajacych w $cistym
zwiazku z monarchg. W tej sytuacji szybko zniechecil si¢ do kontynu-
owania swej misji. Trzy kwartaly po przyjezdzie do Warszawy poprosit
o odwotanie go z urzedu. Jego prosba nie od razu zostata wystuchana,
ale ostatecznie po niecalych dwoch latach opuscit Polske®.

Kolejny nuncjusz, Francesco Diotallevi, musiat stawi¢ czota podob-
nym problemom co Ruini, ale okazal wiecej dyplomatycznego kunsztu
i cierpliwosci. W czasie jego misji trwaly jeszcze zabiegi Zygmunta
o kapelusz kardynalski dla Rangoniego, a negatywne stanowisko papie-
za w tej sprawie nie uleglo zmianie. Papieskiemu wystannikowi udato

12 ANP XVIII/1; Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej; Litwin, Chwata pétnocy: 114-123.
13 Litwin, Chwata pétnocy: 123-127.
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si¢ jednak stworzy¢ wizerunek zyczliwego krélowi i Rzeczypospolitej
dyplomaty. Stopniowo budowal relacje z monarcha, wykorzystujac regu-
larne, cotygodniowe oficjalne audiencje. Cierpliwie znosit objawy iry-
tacji Zygmunta III, spowodowane sprawg kardynalatu dla Rangoniego,
cho¢ skarzyl si¢ Rzymowi na ich dotkliwos¢. Zdotal nawigza¢ dobre
relacje z krolowa Konstancja, przezwyciezajac trudnosci komunikacyjne
zwigzane z konieczno$cig korzystania z ttumacza. Z Konstancjg trzeba
bylo rozmawia¢ po niemiecku, ktérego to jezyka Diotallevi nie znal.
Kontakty odbywaly si¢ wiec za posrednictwem spowiednika krolowej,
jezuity Walentego Seydla. Dobre relacje z krélowa na pewno pomagaly
w stosunkach z Zygmuntem III, niemniej z korespondencji nuncjusza
wynika, Ze byly one nielatwe. Diotallevi przebywal w Rzeczpospolitej
ponad siedem lat i zachowal w tym czasie co najmniej poprawne relacje
z krolem™.

Kolejna zmiana nuncjusza wigzala si¢ z wyborem nowego papieza.
Grzegorz XV podjal decyzje o skierowaniu do Rzeczypospolitej swojego
zaufanego wystannika w zwigzku z wielkimi wyzwaniami wynikajacymi
z kleski pod Cecorg (1620) i trwajacej wojny polsko-tureckiej. Cosimo
de Torres szczycacy si¢ arystokratycznym tytutem rodowym (nawet jesli
niezbyt starej daty), kardynalskimi koneksjami i reputacja przyjaciela
papieskiej rodziny mial znacznie lepsza pozycje startowa od swoich
poprzednikéw z epoki Pawla V. Dotarl do Warszawy juz po zawarciu
chocimskiego ukladu rozejmowego, ale szybko dostosowal si¢ do nowej
sytuacji, nieuwzglednionej w otrzymanych instrukcjach. Korzystajac
z otwarto$ci Zygmunta III na kontakty z nowym nuncjuszem, szybko
doprowadzil do pewnej zazyloéci z krélem. Zyskal sympatie krolowej,
nawigzal towarzyskie kontakty z krolewiczami i zaprzyjaznil si¢ z wie-
loma bliskimi krélowi senatorami i urzednikami dworskimi. Prowadzit
wystawny tryb zycia i czesto biesiadowal z waznymi na dworze perso-
nami. Miarg jego relacji z krélem byl sposéb rozwigzania zadawnionych
nieporozumien z papiestwem zwigzanych z uporczywymi rekomenda-
cjami krdla w sprawie kardynalatu dla Rangoniego, przeniesionymi po
$mierci biskupa Reggio (2 IX 1621) na jego bratanka Alessandro. Udato
mu sie przekona¢ Zygmunta III, by zrezygnowal z popierania mtode-
go Rangoniego i przeniost swe rekomendacje na aktualnego nuncjusza.
Monarcha skorzystat z tej porady i 6 kwietnia 1622 r. (zaledwie p6t roku
od rozpoczecia misji ambasadorskiej) skierowal do papieza list z prosba
o przyznanie kapelusza kardynalskiego de Torresowi, co nastapito juz
5 wrzesnia tegoz roku. Zygmunt III skorzystal z nadarzajacej sie okazji,

14 Sanfilippo, Diotallevi Francesco; Litwin, Chwata pétnocy: 120-139.

RFI
27



RFI
28

HENRYK LITWIN

by poprawi¢ relacje z papiestwem, ale tez bez watpienia chcial zyskac
w osobie zaprzyjaznionego kardynata trwale oparcie w Rzymie. Z tego
wzgledu dobrze przyjat wiadomo$¢ o odwotaniu nuncjusza, ktéra nade-
szta do Warszawy zaledwie w tydzien po wiesci o nominacji kardynalskiej
dla de Torresa. Skorzystal z okazji, by mianowa¢ arcybiskupa Adriano-
pola komprotektorem Kroélestwa Polskiego. Kardynal de Torres stat si¢
na dlugie lata waznym powiernikiem spraw Rzeczypospolitej w Rzy-
mie. Na poczatku kolejnego pontyfikatu zostal kardynalem protektorem
Polski, a jego pozycja w kurii rzymskiej pozostala bardzo mocna. Okazat
sie dla Zygmunta III i Rzeczypospolitej dobra ,,inwestycja” i wielokrot-
nie wspieral zalatwianie réznych polskich intereséw w Rzymie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze doskonate relacje z Zygmuntem III, cho¢ pomogly
de Torresowi rozwigza¢ zadawniony spdr o rekomendacje kardynalskie,
nie przyczynily si¢ do zrealizowania gléwnego celu misji nuncjusza, czyli
wznowienia wojny Turcja®.

Mozna przyjaé, ze wlasnie kardynal de Torres rekomendowal do
nominacji na swego nastepce Giovanniego Battiste Lancellottiego, bisku-
pa Noli. W kazdym razie nowy nuncjusz po przyjezdzie do Rzeczypo-
spolitej staral si¢ dziala¢ w podobny sposob, skupiajac sie na budowaniu
dobrych relacji z krélem, jego rodzing i wplywowymi osobami z otocze-
nia dworskiego i senatorskiego. Nie dysponowal poréwnywalnym do de
Torresa prestizem rodowym i kurialnym, ale byt sprawnym dyplomata
i szybko skonstruowat sie¢ dobrych kontaktéw w Rzeczypospolitej. Prze-
de wszystkim jednak potrafil zdoby¢ sympatie, a nawet przyjazn Zyg-
munta III. Sprzyjata mu niewielka réznica wieku miedzy nim a starze-
jacym sie krélem. Pomogto mu takze cierpliwe zyskiwanie sojusznikéw
w otoczeniu krolewskim - krélowej Konstancji i cieszacych sie zaufaniem
krola senatoréw i urzednikéw. Zaangazowal si¢ rowniez w budowanie
pozycji krélewiczow, dla ktorych polski system ustrojowy nie przewi-
dywal zadnego formalnego umocowania. Wspieral monarche w planie
osadzenia maloletnich jeszcze synéw na waznych stolicach biskupich
i osobiscie dokonat konsekracji najpierw Jana Olbrachta, a potem Karo-
la Ferdynanda. Znakomite relacje z krélem i jego otoczeniem zapew-
nily Lancellottiemu utrzymanie si¢ na pozycji nuncjusza po zmianie
na tronie papieskim i wyborze Urbana VIII. Stopniowo jednak w kurii
rzymskiej narastalo przekonanie, ze biskup Noli zbyt mocno wiaze sig
z krajem urzedowania i dobrze bytoby go zastgpi¢ osoba blisko zwiaza-
ng z papieska rodzing Barberinich. Swoistym ,,gwozdziem do trumny”

15 Messina, De Torres Cosimo; Pietrzak, Nuncjusz Cosmas de Torres; Litwin, Chwala pot-
nocy: 155-163.
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dla Lancellottiego byla rekomendacja Zygmunta III uhonorowania go
kapeluszem kardynalskim. Urban VIII stanowczo odmoéwitl i rychlo
odwotal nuncjusza z misji, zastepujac go przyjacielem i protegowanym
kardynala-nepota Francesco Barberiniego - Antoniem Santa Crocem.
Krdl pozostal jednak wierny swojemu pomystowi i jeszcze przez kilka lat
uporczywie zabiegal o kardynalat dla Lancellottiego, uprzykrzajac tym
zycie i dziatalnos¢ kolejnych nuncjuszy™.

Wspomniany juz Antonio Santa Croce, miody, zaledwie dwudzie-
stoosmioletni arystokrata z wplywowej rodziny z Lacjum rozpoczynat
swa misje (1627) w dos¢ skomplikowanej sytuacji. Arystokratyczne
pochodzenie i przyjazn kardynata-nepota zapewnialy mu dobra pozycje
wyj$ciowa. Z drugiej jednak strony jego przyjazd zwiazany byl ze swoi-
stym ,wygnaniem” Lancellottiego, krélewskiego zaufanego i przyjaciela,
a i mtody wiek nowego nuncjusza nie utatwial kontaktu ze starzejacym
sie¢ monarcha. Zygmunt III pozostawal jednak otwarty na regularne
kontakty z papieskim wystannikiem, a ten wykazywal si¢ umiejetnoscia
nawigzywania dobrych relacji w senatorskim, a szczegélnie dworskim
otoczeniu kroéla. Szybko odczytat skomplikowana strukture wplywow
réznych ,szarych eminencji’, ale korzystat tez z posrednictwa bliskich
krolowi purpuratéw. Z powodzeniem uzywat swych uprawnien w zakre-
sie nadawania beneficjow koscielnych, zyskujac dzigki temu oddanych
sojusznikow. Udalo mu si¢ tez — nie bez pomocy ze strony Sekretariatu
Stanu - stworzy¢ swoj wizerunek cztowieka wielkiej przysztosci - z pew-
noscig kardynalskiej, a moze nawet papieskiej. Nie nawigzat zbyt bliskich
relacji z Zygmuntem III, ale korzystal z powodzeniem z regularnych
formalnych audiencji i nie wahat si¢ towarzyszy¢ monarsze w dwéch
wyprawach do objetych wojna Prus. W relacjach z krélem korzystat cze-
sto z posrednictwa wplywowych senatoréw — prymasa Jana Wezyka czy
podkanclerzego Jakuba Zadzika. Z powodzeniem stawil czota ktopotom
zwigzanym z uporczywym rekomendowaniem przez kréla kardynala-
tu dla Lancellottiego. Podobnie jak niegdys de Torres zdotal uzyskac
rekomendacje¢ Zygmunta III dla siebie, cho¢ tym razem nie wigzato sig
to z zaniechaniem poprzednich staran krola, ktéry wciaz ponawial swe
prosby w sprawie dawnego ulubienica. Antonio Santa Croce odniost
w Polsce osobisty sukces, ale nie zdotal zrealizowac¢ politycznych celow
swej misji, jak np. kontynuowanie wojny ze Szwecja. W szczeg6lnie waz-
nej sprawie przygotowania nastepstwa na tronie jego oceny byly bled-
ne. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ zdotal stworzy¢ techniczne instrumenty

16 ANP XXII/1; Fitych, Struktura i funkcjonowanie...; Litwin, Chwata pétnocy: 163-164,
208-216.
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oddzialywania na kréla i elity polityczne, to w ich uzyciu okazal si¢
nieskuteczny. Wydaje sie, ze nie zaskarbil sobie sympatii Zygmunta III
ani tez nie zdobyl jego zaufania. Krél, podobnie jak wczes$niej w przy-
padku de Torresa, postanowil jednak skorzystac¢ z nadarzajacej sie oka-
zji, by zdyskontowa¢ udzielone nuncjuszowi poparcie i mie¢ w nim na
przyszios¢ moze nie bardzo zaufanego, ale jednak zyczliwego sojusznika
w kurii rzymskiej. Jeszcze przed wyjazdem Santa Crocego z Rzeczypo-
spolitej wyznaczyt go na protektora Krdlestwa Szwecji i komprotektora
Kroélestwa Polskiego (1630)".

Ostatni z nuncjuszy epoki Zygmunta IIT Onorato Visconti szczycil si¢
znakomitym pochodzeniem z wielkiego lombardzkiego rodu ksiazecego,
ale byl w poréwnaniu z poprzednikiem znacznie mniej ustosunkowang
w kurii rzymskiej persong. Po przyjezdzie do Krakowa stwierdzil, ze
kraj jest ogarniety zaraza, a krol wraz z rodzing przebywa w miejscach
odlegtych od ognisk choroby i jego spotkanie z nuncjuszem bedzie przez
pewien czas niemozliwe. Visconti zostal powitany przez krola i krélowa
specjalnymi listami, ale na pierwszg audiencj¢ musial czeka¢ ponad czte-
ry miesigce i dopiero 9 lutego 1631 wreczyt listy kredencjalne monarsze.
Przyszto mu zabiega¢ o dobre relacje z Zygmuntem IIT w schytkowym
okresie zycia krola, bardzo juz schorowanego i coraz mniej aktywnego,
a na dodatek po 10 lipca 1631 roku przybitego smiercig zony, z ktéra byt
bardzo zwigzany. Rutynowe audiencje dla nuncjusza przestaly by¢ w tym
okresie regularne, a na dodatek krol byl wéwczas szczegdlnie rozdraz-
niony bezskutecznoscia swoich zabiegdéw o kardynalat dla Lancellottiego.
Visconti usitowal cierpliwie stawi¢ czota temu problemowi, ale kompliko-
wal mu on budowanie relacji z monarcha. Nuncjusz zachowywat zreszta
wielkg ostroznos¢ w swych dziataniach w rodowisku dworskim, zdajac
sobie sprawe z nieuchronnosci rychlej $mierci kréla i powagi wyzwan,
jakie stanowi¢ bedzie bezkroélewie i elekcja nowego wladcy, wokot ktére-
go utworzy sie nowa sie¢ powigzan i zalezno$ci. Mimo tego najwyrazniej
zdolal nawigza¢ osobisty kontakt z krélem, o czym $wiadczy fakt, ze
asystowal monarsze w ostatnich chwilach jego zycia i byt obecny przy
»fozu $mierci”. Jak sie zdaje, poczuwal si¢ do tego obowiazku bardziej ze
wzgledu na swoja role duchownego niz dyplomaty*.

Dyplomaci papiescy, stykajac si¢ z Zygmuntem III w réznych okresach
jego zycia i krélowania, musieli uwzglednia¢ zmieniajace si¢ uwarunko-
wania sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej, konfiguracji miedzyna-
rodowej i biezacych relacji migdzy Regno di Polonia a Stolicg Apostolska,

17 ANP XXIII/1,2; Tanturri, Santacroce Antonio; Litwin, Chwata pétnocy: 218-227.
18 ANP XXIV/1; Boccolini, Visconti Onorato; Litwin, Chwala pétnocy: 229-230.
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ale bez watpienia staltym czynnikiem w ich relacjach z krélem byla jego
gotowo$¢ do regularnych, cho¢ oficjalnych spotkan z nuncjuszami.
Wykorzystywali te okoliczno$¢ w réznym stopniu, zaleznie od sytua-
¢ji i indywidualnych predyspozycji. Waznym czynnikiem byt osobisty
prestiz dyplomatéw wynikajacy przede wszystkim z ich spotecznego
pochodzenia i koneksji w kurii rzymskiej. Jak widzielismy, przedsta-
wicielom arystokracji rzymskiej lub wywodzacej si¢ z poszczegolnych
panstw wloskich, nawet niewielkich, bylo znacznie tatwiej budowac
swoja pozycje na dworze i wobec kréla niz szlachcie prowincjonalne;j
z do$wiadczeniem urzedniczym. Ogromnym ufatwieniem w tym wzgle-
dzie bylo tez silne umocowanie w kurii rzymskiej, a w szczegélnosci
bliskie kontakty z papiezami i ich najblizsza rodzing. Nawigzanie bli-
skich czy wrecz przyjacielskich relacji z krélem udalo si¢ tylko dwém
nuncjuszom — Rangoniemu i Lancellottiemu - i bylo prawdopodobnie
efektem silnego zaangazowania si¢ ich w traktowane bardzo osobiscie
przez krola plany zwigzane z najblizszg rodzing. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze zazylo$¢ z Zygmuntem III w obu przypadkach przyczynila sie
pozniej do faktycznego wyhamowania dalszych karier. Wsréd pozo-
statych liczni byli dyplomaci, ktorzy z réznych przyczyn nie prébowali
nawet nawigza¢ blizszych relacji z krélem, jak di Capua, Simonetta czy
Ruini, Inni, nauczeni przykrym doswiadczeniem poprzednikdw, starali
sie znalez¢ bezpieczne proporcje migedzy zdobyciem zaufania monarchy
a utrzymaniem nienaruszonego zaufania w kurii rzymskiej, jak de Torres
czy Santa Croce. Wydaje si¢ jednak, ze decydujacym czynnikiem wpty-
wajacym na charakter relacji miedzy krélem a nuncjuszami byla wola
samego Zygmunta III. Krdl, ktéry ze wzgledu na uwarunkowania systemu
ustrojowego Rzeczypospolitej byl pozbawiony mozliwo$ci utrzymywania
w Rzymie stalego ambasadora, widzial najwyrazniej w nuncjuszach takze
kandydatéw na przysztych reprezentantéw intereséw swoich i Rzeczy-
pospolitej w Rzymie. Z tym wiazaly si¢ jego rekomendacje kardynalskie.
Najchetniej inwestowalby w osoby sobie szczegélnie bliskie, jak Rango-
ni czy Lancellotti, ale w tych przypadkach zabraklo dostatecznie silnej
pozycji kandydatow w kurii rzymskiej. Spetniali ten warunek de Torres
i Santa Croce, dlatego réwniez otrzymali rekomendacje na kardynalat,
a potem wskazanie na komprotektorat Krolestwa Polskiego. W obu tych
przypadkach to nie krél byl pomystodawca rekomendacji kardynalskiej,
podchwytywal jedynie nadarzajace si¢ okazje sprzyjajacej konfiguracji.
Te ,,inwestycje” okazaly sie nie tylko indywidualnie trafne, ale i dlugo-
falowo skuteczne, ustanowily bowiem w obu rodach pewna tradycje
specjalizowania si¢ w sprawach polskich, podtrzymywana w kolejnych
pokoleniach nuncjuszy i protektoréw Regno di Polonia.
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Johann Branner in the Service of Archduchess
Maria of Bavaria

Abstrakt

Celem artykutu jest przyblizenie sylwetki Johanna Brannera — kamerdy-
nera arcyksieznej Marii Bawarskiej. Tekst nie koncentruje sie jednak na
jego aktywnosci na dworze w Grazu, na wykonywaniu przez niego obo-
wigzkéw nadzorcy i opiekuna prywatnych komnat oraz mienia wdowy
po Karolu Styryjskim. Przybliza dziatalno$¢ dyplomatyczng Brannera -
jako nieformalnego aktora w relacjach arcyksieznej Marii z jej zieciem
Zygmuntem |ll Waza. Omawia jego misje do Polski w marcu 1598 roku,
majacag na celu utrzymanie wiezi korespondencyjnej miedzy dworami sty-
ryjskim i polskim oraz zachowanie bliskich relacji rodzinnych miedzy Marig
Bawarska a Zygmuntem Il po Smierci krélowej Anny Habsburzanki. Tekst
rekonstruuje poczynania kamerdynera arcyksieznej gtéwnie na podstawie
korespondencji Marii Bawarskiej z jej synem Ferdynandem, z monarchg
polskim oraz dworzanami zmartej krélowej (Urszulg Meyerin, Georgiem
Schiechelem). Przywotuje takze dorobek pisarski Brannera — jego notatki
z polskiej misji, zapiski z podrézy do Hiszpanii i listy do arcyksiecia Fer-
dynanda Styryjskiego. Z zachowanego materiatu Zrédtowego wytania sie
obraz wszechstronnego i wiernego dworzanina, ktéry potrafi zaszyfrowaé
korespondencje swojej mocodawczyni, zrelacjonowac na jej prosbe wazne
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wydarzenia, a nawet odby¢ poselstwo. Johann Branner zbudowat swoja
kariere dzieki statemu dostepowi do arcyksieznej i byciu uzytecznym. Jego
stuzby nie przerwata Smier¢ Marii Bawarskiej. Do konca zycia oddawat
swoje ustugi jej synowi arcyksieciu Ferdynandowi.

Stowa klucze: Johann Branner, Maria Bawarska, Zygmunt Il Waza, Habs-
burgowie, dyplomacja, dworzanin, kamerdyner, zwigzki dynastyczne

Abstract

The aim of this article is to present Johann Branner, chamberlain to
Archduchess Maria of Bavaria. However, the text does not focus on his
activities at the court in Graz, where he performed the duties of supervisor
and guardian of the private chambers and property of the widow of
Charles of Styria. Instead, it examines Branner’s diplomatic activities as
an informal mediator in the relations between Archduchess Maria and
her son-in-law, Sigismund Il Vasa. It discusses his mission to Poland in
March 1598, intended to maintain correspondence between the Styrian
and Polish courts and to preserve close family relations between Maria of
Bavaria and Sigismund |1l after the death of Queen Anna Habsburg. The
article reconstructs the actions of the Archduchess’s chamberlain, mainly
based on Maria of Bavaria's correspondence with her son Ferdinand, with
the Polish monarch, and with the courtiers of the deceased queen (Ursula
Meyerin, Georg Schiechel). It also refers to Branner’s literary output — his
notes from his mission to Poland, his travel notes from Spain, and his
letters to Archduke Ferdinand of Styria. The preserved source material
paints a picture of a versatile and loyal courtier who was able to encrypt
his mistress’s correspondence, report on important events at her request,
and even carry out diplomatic missions. Johann Branner built his career
through constant access to the Archduchess and by proving himself useful.
His service was not interrupted by the death of Maria of Bavaria; until
the end of his life, he devoted his service to her son, Archduke Ferdinand.

Keywords: Johann Branner, Maria Anna of Bavaria, Sigismund Il Vasa,
House of Habsburg, diplomacy, courtier, chamberlain, dynastic relations

Tytulowy bohater artykulu to posta¢ enigmatyczna, niezbadana. Nie
ma biogramu, chociaz pojawia si¢ na kartach wielu Zrédel, w réznym
kontekscie i z przypisanymi rozmaitymi zadaniami. Budzi zaintereso-
wanie, poniewaz byt uczestnikiem relacji dynastyczno-dyplomatycznych
Habsburgoéw styryjskich z Zygmuntem III. Zostal on m.in. wystany przez
arcyksiezna Marie Bawarska, by zlozy¢ kondolencje polskiemu monarsze
po $mierci jego pierwszej zony krolowej Anny Habsburzanki.



Johann Branner w stuzbie arcyksieznej Marii Bawarskiej

Czy Branner byt czlowiekiem dyplomacji? Oficjalnie pelnit funkcje
kamerdynera (Kammerdiener) arcyksieznej Marii. Wedlug opubliko-
wanej przez Marka Hengerera instrukcji dworskiej (Kammerordnung)
regulujacej hierarchie i zadania stuzby pokojowej na dworze arcyksiaze-
cym w Grazu do podstawowych obowiazkéw kamerdyneréw nalezaly:
nadzodr i opieka nad prywatnymi komnatami pary arcyksiazecej, dbatos¢
0 jej rzeczy, w tym spisywanie inwentarzy mienia oraz zlecanie zaku-
pu drobnych przedmiotéw wyposazenia'. W $wietle tego dokumentu
stuzba w arcyksigzecych pokojach rano i wieczorem byta obowiazkowa,
za$ w ciaggu dnia odbywala si¢ na wezwanie. Kamerdynerzy asystowali
zaréwno przy ceremoniach porannych - budzeniu, ubieraniu, czynnos-
ciach higienicznych, jak i rytuatach wieczornych - rozbieraniu, zabiegach
pielegnacyjnych, a takze odprowadzaniu do sypialni. Do ich obowigzkéw
nalezalo ustalenie czasu pobudki i uzgodnienie garderoby na nastepny
dzien - starszy kamerdyner byl zobowigzany nastawi¢ zegary, mtodszy
czuwac nad snem wiadcy. Stuzyli podczas positkow, dbali stroj i ekwi-
punek, gdy arcyksigze wybieral si¢ na przejazdzke konng lub polowanie.
Przygotowali dokumenty do podpisu, byli odpowiedzialni za wysuszenie
podpisu oraz ponowne spakowanie ich i odestanie do kancelarii. Dodat-
kowe zadania byly im przydzielane w czasie arcyksiazecych podrozy oraz
podczas choroby mocodawcy.

Omawiana instrukcja opisywata takze sposob rozwigzywania sporéw
kompetencyjnych miedzy stuzba pokojowa. Ukazywala system kar za
niedopelnienie obowigzkéw. Przedstawiata porzadek wynagradzania
dworzan. Rozrdzniala réwniez zakresy kompetencji trzech arcyksiaze-
cych kamerdyneréw (starszego, sredniego, mlodszego). Zakazywata im
przyjmowania prezentéw od oséb trzecich.

Analizowany dokument dotyczyl dworu arcyksiecia Karola Styryjskie-
go. Musial zosta¢ sporzadzony po 1572 roku, gdyz wzmiankowal Marie
Bawarska i potomstwo pary. Stanowil dowod wzajemnego przenikania
sie otoczenia arcyksiecia i arcyksigznej, roznicujac zadania dworzan, gdy
malzonkowie przebywajg razem i osobno. Mozna zalozy¢, ze obowigzki
kamerdyneréw arcyksigzecej matzonki byly podobne. Dwér Marii zorga-
nizowany zostal dopiero z koncem lipca 1573 roku (dwa lata po slubie)*

1 Mark Hengerer, ,Verzaichnus, wie [...] durch die cammerpersonen gediennt wiirdet.
Edition einer Beschreibung des Kammerdienstes am Grazer Hof des 16. Jahrhunderts
aus dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen”, Zeitschrift des Historischen Verei-
nes fiir Steiermark 105 (2014): 45-91.

2 Katrin Keller, Erzherzogin Maria von Innerosterreich (1551-1608). Zwischen Habsburg
und Wittelsbach (Wien-Koln-Weimar: Bohlau, 2012), 57-58.
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Poczatkowo liczyt 20 kobiet i 12 mezczyzn, w tym dwoch kamerdyneréow?’.
Z czasem rozrost sie i niemal podwoil swoja liczebno$¢ — wykaz dwo-
rzan z lipca 1587 roku wymienia nazwiska 19 mezczyzn (w tym trzech
kamerdynerdw) i 40 kobiet’. Wigzalo si¢ to z powigkszaniem si¢ rodziny
arcyksiazecej i koniecznoscig zatrudnienia nowych oséb do opieki nad
licznym potomstwem Karola i Marii.

Nazwisko Brannera nie pada w dwoch wzmiankowanych wyzej
spisach dworzan arcyksieznej. Pojawil si¢ on w jej otoczeniu pozniej,
w okresie jej wdowienstwa, gdy zmagala sie ze stanami Austrii Wewnetrz-
nej i cztonkami Domu Austrii, walczac o swoja pozycje polityczna i bez-
pieczenstwo finansowe oraz o zachowanie dziedzictwa styryjskiego dla
jej najstarszego syna Ferdynanda. Potrzebowata wtedy ludzi oddanych
i wiernych. Do takich zaliczyla bohatera naszych rozwazan. Nalezal do
najblizszego otoczenia Marii Bawarskiej nie tylko z racji petnionej dwor-
skiej funkcji, ale takze posiadanych uzytecznych zdolnosci, o czym bedzie
jeszcze mowa nize;j.

Branner byl cztowiekiem dyplomacji w rozumieniu wspoélczesnej
historiografii zachodnioeuropejskiej, rozszerzajacej krag zwiazanych
z nig 0sob, jak austriacka historyczka Dorothea Nolde o dworskich akto-
réw’. Chociaz czgsto trudno ich nazwa¢ oficjalnymi przedstawicielami
wladcow i panstw czy tez profesjonalnymi dyplomatami, to nierzadko

3 Viktor Thiel, ,Die innerdsterreichische Zentralverwaltung 1564-1749. I. Die Hof- und
Zentralbehorden Innerdsterreichs 1564-16257 Archiv fiir Gsterreichische Geschichte
105/1. Halfte (1917): 187-190. W spisie dworzan z 1573 r. zostali uwzglednieni: och-
mistrz, dwie ochmistrzynie, komorna, sze§¢ panien dworskich, trzy pokojowe, poko-
jowa panien dworskich, stuzaca panien dworskich, praczka arcyksieznej, praczka frau-
cymeru, stuzaca ochmistrzyni, opiekunka dzieci arcyksigzecej pary, praczka dzieci,
kucharka, dwaj kamerdynerzy, odzwierny, aptekarz, krawiec ze swoim stuga, odzwier-
ny fraucymeru, stuga stolowy, palacz, chlopiec opiekunki, chlopiec aptekarza.

4 Friedrich Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seiner Eltern, bis zu dessen
Kronung in Frankfurt. Personen-, Haus- und Landesgeschichtes, t. 1 (Schafthausen: Hur-
tersche Buchhandlung, 1850), 586-590. Wykaz z 1587 r. wymienial ochmistrza, dwie
ochmistrzynie, stuzacg ochmistrzyni, stuzacg panien dworskich, dwie komorne, dzie-
wig¢ panien dworskich, cztery pokojowe, pokojowke, praczke, praczke fraucymeru,
praczke arcyksiazecych dzieci, praczke bielizny stotowej fraucymeru, pomoc opiekun-
ki chorych, opiekunke chorych, trzech kamerdyneréw, odzwiernego, krawca, apteka-
rza, chlopca aptekarza, palacza, chlopca palacza, odzwiernego fraucymeru, stuge sto-
fowego fraucymeru, chlopca stugi stolowego fraucymeru, laziebnika, ochmistrzynie
arcyksiazecych dzieci, stuzacg ochmistrzyni, stuzacg arcyksiezniczki Anny, przelozong
opiekunek dzieci arcyksiazecych, sze$¢ opiekunek, cztery pokojowki dzieci, kucharke,
kapelana i preceptora arcyksiazecych dzieci, stuge stolowego mlodej arcyksiezniczki,
pomocnika stugi stotowego miodej arcyksiezniczki, ogrodnika mlodej arcyksiezniczki.

5 Dorothea Nolde, ,Was ist Diplomatie und wenn ja, wie viele? Herausforderungen und

Perspektiven einer Geschlechtergeschichte der frithneuzeitlichen Diplomatie”, Histo-
rische Anthropologie 21/2 (2013): 179-198.
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wlasnie oni - zaufani dworzanie — nawigzywali kontakty dyplomatyczne,
inicjowali malzenstwa, zawierali traktaty i prowadzili negocjacje. Nolde
definiowata dyplomacje do$¢ szeroko jako ,,probe wywarcia ukierunko-
wanego wplywu na decyzje polityczne innych panstw”, niezaleznie od
formalnego lub nieformalnego statusu dyplomatycznych aktoréw®. Nie
ulega watpliwosci, ze te§ciowa Zygmunta III chciata oddzialywaé na jego
decyzje - od tych dotyczacych dworu zmarlej cérki, wychowania dzieci
krolewskich, ponownego ozenku monarchy, do tych, ktére odnosity sie
do realizowanych kierunkéw polityki zagranicznej.

Zanim omo6wiona zostanie aktywnos$¢ dyplomatyczna Brannera, war-
to zwrdci¢ uwage na istotng trudnos¢, jaka napotyka badacz starajacy
sie odtworzy¢ jego losy. Duzy problem stanowi wlasciwa identyfikacja
bohatera naszych rozwazan — w zachowanym materiale Zrédtowym zapis
jego nazwiska nie jest konsekwentny, mozna spotka¢ pisowni¢ nazwiska
zaczynajaca si¢ od ,,B” lub ,,P”, a takze z jednym lub podwdjnym ,,n”.
Ponadto najczesciej wystepuje on w zrddlach bez imienia. Istnieje zatem
mozliwo$¢ pomylenia naszego kamerdynera z osoba marszatka dworu
arcyksieznej Jakoba Breunera (Breinera), wielokrotnie wzmiankowanego
w korespondencji Marii Bawarskiej, takze tej kierowanej i otrzymywanej
z Polski (w zapisie jego nazwiska roéwniez wystepuje obocznos¢ spolglo-
sek ,b” i ,,p” i mamy do czynienia z kilkoma wariantami pisowni). Do
tego dochodzi koniecznos$¢ weryfikacji ustalen wezesniejszych badaczy.
Czytajac dzielo Waltera Leitscha Das Leben am Hof Sigismunds III. von
Polen mozna odnies¢ wrazenie, ze arcyksiezna Maria miata dwdch kamer-
dyneréw o nazwisku Branner, dzialajacych na jej dworze mniej wigcej
w tym samym czasie — wedlug austriackiego historyka w 1598 r. w Polsce
byt Jakob Branner, za$ siedem lat pdzniej w orszaku arcyksieznej Marii
i nowej krélowej Konstancji przybyt do Rzeczypospolitej Johann Branner.
Dwoch Branneréw zostalo umieszczonych takze w indeksie wspomnia-
nego opracowania’. To rozmnozenie kamerdyneréw o nazwisku Bran-

6 Nolde, ,Was ist Diplomatie”, 183.

7  Walter Leitsch, Das Leben am Hof Sigismunds III. von Polen, t. 4 (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009), 2806. W ustaleniach Leitscha
brakuje jednak konsekwencji. Dobrze obrazuje to fragment o roli Urszuli Meyerin
w utrzymaniu kontaktu korespondencyjnego i przeptywu informacji miedzy Maria
Bawarska a Zygmuntem III po $mierci krélowej Anny. Zachowanie listowne]j wigzi
nalezalo do gléwnych celow misji Johanna Brannera w 1598 roku. Wystannik arcy-
ksieznej otrzymal wtedy krélewskie zapewnienie, ze jego mocodawczyni bedzie nadal
informowana przez ulubiona dworke zmarlej monarchini, ale takze Georga Schieche-
la, o sytuacji w Rzeczypospolitej. Leitsch, dowodzac szczegdlnej roli Meyerin w utrzy-
maniu dynastycznych kontaktéw, zauwazyl, ze kamerdyner, ktory towarzyszyl Marii
Bawarskiej w podrézy do Polski w 1605 roku, ztozyl pierwsza wizyte wiasnie Urszuli.
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ner mialo swdj poczatek w pracach dziewietnastowiecznego historyka
szwajcarsko-austriackiego pochodzenia Friedricha Hurtera. W czwartym
tomie monumentalnego wydawnictwa Geschichte Kaiser Ferdinands II.
und seiner Eltern wzmiankowal on kamerdynera arcyksieznej Jakoba
Branera w kontekscie kondolencyjnego poselstwa do Polski w marcu
1598 roku® i Johanna Pranera jako kamerdynera, ktory mial towarzyszy¢
Marii Bawarskiej w jej podrézy do Hiszpanii, rozpoczetej 30 wrzesnia
tego samego roku’. Niniejszy artykul ma dowies¢, ze w obu przypadkach
chodzi o te sama osobe. Swiadczy o tym tres¢ listdw arcyksieznej pisa-
nych do syna Ferdynanda podczas tego europejskiego wojazu, majacego
na celu odprowadzenie corki Malgorzaty, przyszlej zony Filipa III, do
nowej ojczyzny.

Znamy moment pojawienia si¢ Brannera na dworze Marii Bawar-
skiej. Uwarunkowane jest ono nie tyle wakatem wsrdd stug pokojowych
arcyksieznej, ile konieczno$cia znalezienia dworzanina o szczegélnych
kwalifikacjach. O zakonczonych sukcesem poszukiwaniach wdowa po
Karolu Styryjskim poinformowala swoja cdrke, krélowa Anne, wiosng
1594 roku - w jej liScie przeczytamy:

iezt hab ich schon ein verdraute pershon, der mir die ziefer schreibt und
auszeicht. mein camer dienner der Pranner, der pey mein herr prueder
Ferdinant gewest, der Anndtl die pey dem Max gewest ist, ir man. Ich weis,
das ich im drauen darf. Der Jerg kenndt in woll™.

Nie dostrzegl jednak waznej okolicznosci, ze Meyerin i Johann Branner poznali si¢
wezeéniej i nawigzali serdeczng relacje, o czym Urszula takze pisata w listach do arcy-
ksieznej. Por. Leitsch, Das Leben am Hof, t. 3, 1895.

8 Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II., t. 4, 324-326. Hurter w odréznieniu od
Leitscha nie mial watpliwo$ci, Ze ten sam dworzanin Marii Bawarskiej byt w Polsce
w 159811605 roku. Wprowadzil jednak do obiegu naukowego bledne imi¢ kamerdyne-
ra arcyksieznej. Por. Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II., t. 4, 326 (przypis 19).

9 Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands IL, t. 4, 413 (przyp. 4). Tam tez znajduje si¢ infor-
macja o wysokosci zarobkéw Brannera. Oprocz rocznej pensji w wysokosci 72 flore-
néw i 28 florenéw dodatkowego wynagrodzenia mial otrzymywac od 1596 r. kolejne
100 florenéw jako zaplate za prowadzenie rachunkéw dworskich. Hurter nie podat
jednak blizszych informacji na temat zrédta, z ktorego zaczerpnat informacje o wyso-
koéci uposazenia Brannera. Podstawowe sktadniki jego wynagrodzenia pokrywaja sie
z tymi przypisanymi kamerdynerom arcyksieznej w wykazie dworzan z 1587 roku. Por.
Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands I1., t. 1, 588.

10 Maria Bawarska do Anny Habsburzanki, [Graz, marzec/kwiecien 1594], w Hanna
Dobner, Briefwechsel zwischen Erzherzogin Maria von Innerdsterreich und ihrer Toch-
ter Anna, Konigin von Polen und Schweden, wihrend ihres Aufenthaltes in Schweden
1593/1594 - Historische Analyse und Edition (Wien: unveroffentlichte Masterarbeit,
2015), 103, za https://utheses.univie.ac.at/detail/34464#. Krélowa wyrazita rados¢,
ze jej matka znalazla zaufang osobe do szyfrowania korespondencji, zwazywszy na
doniosto$¢ spraw poruszanych w listach wymienianych miedzy arcyksi¢zng a jej
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Arcyksigzna donosita, ze ma juz zaufang osobe do szyfrowania
i deszyfrowania korespondencji. Jest nig kamerdyner Branner, ktéry
wczesniej stuzyl u jej brata, ksiecia bawarskiego Ferdynanda. Jest on
mezem Anny Brannerin, ktéra byta zatrudniona w Grazu na dworze
dzieci arcyksiazecych, opiekowata si¢ arcyksieciem Maksymilianem
Ernestem (ur. 1583). Maria byla przekonana, ze moze mu ufa¢. Ponadto
podkreslila, Ze Brannera dobrze zna kamerdyner polskiej krélowej Georg
Schiechel, obaj byli Bawarczykami. Kontekst zatrudnienia Brannera jest
polityczny, zwigzany z przejeciem namiestnictwa nad Austriag Wewnetrz-
ng (na czas maloletnosci Ferdynanda Styryjskiego) przez arcyksiecia
Maksymiliana, pretendenta do korony polskiej. Arcyksiezna préobowata
przeciwdziata¢ tej nominacji, bezskutecznie interweniowala na dworze
cesarskim, zwracajac Rudolfowi IT uwage na negatywne skutki tej decyzji
dla stosunkéw polsko-habsburskich". Obecno$¢ Maksymiliana w Grazu
w odczuciu arcyksieznej mogta niekorzystnie wplynac na bezpieczenstwo
jej korespondencji z parg monarsza i jej informatorami w Rzeczypospoli-
tej. Z tego wzgledu przedsiewzieta srodki zaradcze i zatrudnila Brannera.
Ten stuzyl jej wiernie do konca jej zycia (zm. 29 IV 1608).

Johann Branner przybyl do Polski wiosng 1598 roku jako przedstawi-
ciel arcyksieznej-wdowy, matki zmarlej Anny Habsburzanki, te§ciowej
Zygmunta III"%. Nie bylo to oficjalne poselstwo kondolencyjne Habs-
burgéw austriackich ani legacja Ferdynanda Styryjskiego, ktory spra-
wowal juz wtedy samodzielne rzady w Innerosterreich. Maria Bawarska
nie wystepowala zatem jako suwerenna wladczyni, miata ograniczong
zdolnos$¢ do czynnosci dyplomatycznych. Byla nieformalng aktorka.

najstarsza corka. Zob. Anna Habsburzanka do Marii Bawarskiej, Sztokholm, 15 VII
1594, w Dobner, Briefwechsel, 167.

11 Maria Bawarska do Rudolfa II, Graz, 28 VII 1593, w Akten und Korrespondenzen zur
Geschichte der Gegenreformation in Innerdsterreich unter Ferdinand IL, cz.1, ed. Johann
Loserth (Wien: In Kommission bei Alfred Holder K. u. K. und Universitats-Buchhan-
dler, Buchhindler der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1906), 78-84.

12 Najpewniej nie byla to jego pierwsza wizyta w Polsce, bowiem wcze$niej towarzyszyt
arcyksieznej w jej podrézy do Siedmiogrodu, gdy ta odprowadzata do nowej ojczyzny
swoja corke arcyksiezniczke Mari¢ Krystyne, Zone Zygmunta Batorego. Jego obecno$¢
w orszaku arcyksi¢znej znajduje potwierdzenie w jego wlasnym liscie pisanym do
arcyksiecia Ferdynanda Styryjskiego z Preszburga (Bratystawy). Zob. Johann Bran-
ner do arcyksiecia Ferdynanda, Preszburg, 22 VI 1595, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA), Familienkorrespondenz A (FK), Karton 7, k. 126-129v. W drodze powrotnej
z Siedmiogrodu Maria Bawarska odwiedzita swoja najstarsza corke Anne i jej meza
Zygmunta III. Chciata poznaé swoje wnuki dwuletnig Anne Marie i trzymiesiecznego
Wiadystawa, ale takze podja¢ rozmowy na temat zmagan Domu Austriackiego z Tur-
kami oraz warunkow akcesu panstwa polsko-litewskiego do ligi antytureckiej. Naj-
pewniej podczas miesiecznego pobytu arcyksieznej w Polsce (we wrze$niu 1595 roku)
byt tam tez obecny jej oddany stuga - Johann Branner.
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Uprawiala jednak dyplomacje dynastyczng, chcac utrzymac familiarne
stosunki miedzy Habsburgami, Wazami i Wittelsbachami®.

Misja Brannera ma znamiona formalnego poselstwa do krdla polskie-
go — dla wystannika arcyksieznej przygotowano list uwierzytelniajacy
i listy polecajace opatrzone datg 26 lutego 1598 roku (niezachowane),
instrukcje, memoriat wraz z wykazem zadan dla posta. Mial on odprawi¢
postuchanie u monarchy, odby¢ rozmowy z dworzanami zmarlej kré-
lowej, jak réwniez z wybranymi czlonkami elity wladzy. Celem legacji
bylo pocieszenie Zygmunta III i otoczenia zmarlej krélowej, zdobycie
informacji na temat spuscizny Anny Habsburzanki oraz uporzagdkowanie
spraw jej dworu.

W istniejagcym materiale Zrédlowym dotyczacym przebiegu misji
21598 roku, w listach Zygmunta III*, Urszuli Meyerin® i Georga Schie-
chela'® adresowanych do Marii Bawarskiej potwierdzenie znajduje jedynie
nazwisko posta. W zbiorach wiedenskiego Haus-, Hof- und Staatsarchiv
w zespole Polen I 84, zawierajacym polonika z lat 1527-1699 znajduje
sie poszyt wedtug opisu archiwalnego zawierajacy instrukcje arcyksiez-
nej Marii sporzadzong dla jej wystannika do Polski, ktorego celem byto
zlozenie kondolencji po $mierci krélowej Anny (,,Instruction der Erzh.
Maria von Steyermark Wittwe an deren nach Pohlen abgeordneten
Gesandten zue Condolieung wegen des Todtfalls der Konigin Anna”),
w istocie sg to cztery odrebne dokumenty — memorial, instrukcja, wykaz
najwazniejszych zadan dla posta oraz kopia listu Samuela Laskiego do
kréla Zygmunta I1I, pisanego z Uppsali dn. 24 11 1598". Zaden z trzech
zwigzanych bezposrednio z tg legacja dokumentéw nie wymienia nazwi-
ska Brannera (zostalo ono zapisane otéwkiem przez archiwiste). Poza
tym na memoriale i instrukcji znajduja si¢ marginalia — najpewniej
notatki posta dotyczace przebiegu misji, majace postuzy¢ Brannerowi

13 Oliver Hegediis, ,The Complex Mother: Maria Anna of Inner Austria and the Entan-
glement of the Vasa, Habsburg and Wittelsbach Dynasties”, The Court Historian 25/3
(2020): 207208, 212-213.

14 Zygmunt III do Marii Bawarskiej, Warszawa, 2 IV 1598, HHStA, FK, Karton 41,
k. 42-43; Zygmunt IIT do Marii Bawarskiej, Warszawa, 19 V 1598, HHStA, FK, Karton
41, k. 44-45. Zob. takze The House of Vasa and The House of Austria. Correspondence
from the Years 1587 to 1668, cz. I: The Times of Sigismund III, 1587-1632, t. 2, ed. Ryszard
Skowron (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2024), 74-75, 87-89.

15 Urszula Meyerin do Marii Bawarskiej, Warszawa, 3 IV 1598, HHStA, FK, Karton 44,
k. 34-39v; Urszula Meyerin do Marii Bawarskiej, Warszawa, 12 IV 1598, HHStA, FK,
Karton 44, k. 41-43v.

16 Georg Schiechel do Marii Bawarskiej, [Warszawa], 4 TV 1598, HHStA, FK, Karton 45,
k. 78-81v.

17 HHStA, Polen I 84, Polonica 1527-1699, k. 248-264v.
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do zlozenia ustnego raportu swej mocodawczyni, gdyz najpewniej nie
przygotowal pisemnej relacji®®. Z kolei wzmiankowana kopia listu Laskie-
go mogta postuzy¢ Brannerowi do zilustrowania arcyksieznej stanu spraw
szwedzkich Zygmunta III.

Maria Bawarska postawila przed Brannerem wiele zadan. Przede
wszystkim chciala dowiedzie¢ si¢ calej prawdy o przedwczesnej $mierci
ukochanej corki - pragneta rozwia¢ swoje watpliwosci, czy postepowanie
medykow mogto doprowadzi¢ do zgonu monarchini. Za posrednictwem
Brannera dopytywala takze o przebieg po$miertnego cesarskiego cie-
cia i sekcji zwlok krolowej. Wystannik arcyksieznej zostat zobowigzany
takze do przeprowadzenia rozmowy z monarchg na temat przyszlosci
dworzan Anny Habsburzanki. Mari¢ Bawarska interesowal zaréwno los
0s0b, ktore mialy pozostaé w stuzbie Wazdw — na dworze krdla lub dzieci
krolewskich (chciata wiedzie¢, jakie warunki im zaproponowano) - jak
réwniez tych, ktérzy mieli opusci¢ Rzeczpospolita; apelowata o godne
wynagrodzenie ich stuzby. Arcyksi¢znej szczegdlnie lezal na sercu los
fraucymeru. Przedmiotem jej zainteresowania byto tez to, jak zorgani-
zowano opieke nad krolewskim potomstwem. Ztozyta nawet monarsze
propozycje, by krélewna Anna Maria zostata wystana na wychowanie do
Grazu w asyscie polskich dworek, by nie zapomniala ojczystej mowy. Nie
mniej wazna dla arcyksieznej byta spuscizna zmarlej krélowej, chciala
dowiedziec¢ sig, czy jej corka pozostawila testament i co ewentualnie si¢
w nim znalazto. Dopytywala o mobilia, bowiem zalezalo jej na rzeczach
osobistych Anny, gdyz pragneta mie¢ po niej jakie§ pamigtki. Chciala
wiedzie¢, jaki stan finanséw pozostawila po sobie jej corka. Ponadto
wyslannik Marii Bawarskiej miat zdoby¢ informacje o pogrzebie wlad-
czyni (o planowanym terminie, miejscu i przewidzianym ceremoniale
pochdwku). Arcyksiezng ciekawilo takze, co polscy i litewscy poddani
mys$la o zmartej krélowej. Branner miat ponadto zapyta¢ krola o aktualng
sytuacje w Szwecji i zapewnic go, ze arcyksigznej zalezy na utrzymaniu
wymiany korespondencji miedzy dworem polskim a Grazem. Maria
Bawarska deklarowala pomoc i wsparcie, zwtaszcza w kwestiach zwig-
zanych z redukcja dworu krélowej. Do najdelikatniejszych zadan, jakie
arcyksiezna postawila przed swoim wystannikiem, nalezalo dowiedzenie
sie, czy Zygmunt III rozwaza ponowne malzenstwo®.

Branner dziatal w trudnych warunkach. Jego mocodawczyni rozpa-
czala po $mierci ukochanej corki, szukala wyttumaczenia, a by¢ moze
i winnych jej przedwczesnego zgonu. Zostal zobligowany do postawienia

18 Por. Leitsch, Das Leben am Hof, t.1,19.
19 HHStA, Polen I 84, Polonica 1527-1699, k. 254-254v, 262.
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niewygodnych pytan o przebieg leczenia krélowej, o postepowanie
nadwornych medykow i stuzby dworskiej.

Zastal dwor krélewski pograzony w zalobie, ale tez chaosie. Smier¢
Anny Habsburzanki zachwiata poczuciem bezpieczenstwa i stabiliza-
cji 102 0s6b (44 kobiet i 58 mezczyzn), ktorzy znajdowali zatrudnienie
w jej otoczeniu®. Zgodnie z panujacym zwyczajem dwor krolowej miat
zosta¢ rozwigzany. Zrozpaczeni dworzanie niepokoili si¢ o swoj dalszy
los. Nie wszyscy cudzoziemcy chcieli wraca¢ do Grazu czy Monachium.
Jedni zabiegali o to, by zosta¢ zaliczonymi w poczet dworzan krdla, inni
starali znalez¢ miejsce na formujacym si¢ dworze dzieci krélewskich.
Niepewnos¢ jutra zaostrzyla rywalizacje i uwypuklita konflikty istniejace
na dworze. Branner musial zorientowac¢ sie w tej skomplikowanej sieci
ludzkich interakcji.

Spotkal si¢ z Zygmuntem III, ktéry znajdowal si¢ niezwykle trudnym
polozeniu - stal przed koniecznoscia odbycia niebezpiecznej podrozy
morskiej do Szwecji, a takze pozostawienia malych dzieci, ktére dopiero
co stracily matke. Pograzony w zalobie wladca przygotowywat sie do
wyprawy zbrojnej, nie pochowawszy umilowanej zony. Branner widziat
krola niepewnego stanu jego spraw szwedzkich, nieznajacego zamiarow
stryja Karola, niepokojacego si¢ o wierno$¢ poddanych.

Branner potrafit si¢ jednak w tym wszystkim odnalez¢. Wypelnit cele
swojej misji. Musial zada¢ trudne pytania, ale otrzymat satysfakcjonu-
jace wyjasnienia — arcyksi¢zna nie wracala juz pdzniej do okolicznosci
$mierci krolowej. Uspokoil sytuacje na dworze, zapewniajac dworzan
krolowej o wsparciu Marii Bawarskiej oraz wplywajac na Zygmunta III,
by ten zintensyfikowal dzialania na rzecz zreorganizowania dworu zmar-
tej monarchini. Wkrétce po jego wyjezdzie ogloszono instrukcje dla
fraucymeru oraz zmieniono sposob funkcjonowania i role otoczenia
Anny Habsburzanki - jego aktywnos¢ miafa koncentrowac sie teraz na
dbaniu o dobrostan krélewicza i krélewny, porzadkowaniu spuscizny
zmarlej wladczyni oraz przygotowaniach do uroczystosci funeralnych,
ktére miaty si¢ odby¢ po powrocie kréla ze Szwecji z udziatem Marii
Bawarskiej. W lipcu 1598 roku wyptacono dworzanom krélowej roczne
wynagrodzenie?.

Branner poruszyl w rozmowach z Zygmuntem III réwniez kwestie
opieki nad monarszym potomstwem. Otrzymal zapewnienie, Ze piecze
nad wychowaniem dzieci krolewskich beda sprawowali kanclerz zmarlej

20 Leitsch, Das Leben am Hof, t.1,127-128.

21 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (ASK),
Rachunki Nadworne (RN) 3, k. 1161-1162v.
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krolowej Stanistaw Fogelweder oraz jej ulubiona dworka Urszula Mey-
erin. Krol nie zdecydowal si¢ na wystanie krélewny Anny Marii do Grazu.
W liscie z 19 maja 1598 poprosit jednak arcyksiezna, by stala si¢ matka
dla jego dzieci, by zaopiekowala si¢ nimi i zabrala je do siebie, jesli nie
bedzie mu dane wrdci¢ ze Szwecji, a takze wychowala je — w milosci
i bojazni Bozej — na ludzi pelnych cnét*. Swoja wole zawarl réwniez
w testamencie, opatrzonym tg samg datg®.

Najpewniej Branner, widzac pograzonego w zalobie krola i majac na
uwadze sugestie najblizszych dworzan zmarlej krélowej, nie zdecydowat
sie zada¢ monarsze wprost pytania o powtorny ozenek. Zrelacjonowal
jednak swojej mocodawczyni, ze poddani oczekuja od swojego wiladcy,
ze ten szybko wstapi w nowy zwigzek matzenski®.

Odbiér misji Brannera na polskim dworze byt pozytywny. Zygmunt III
w listach pisanych do tesciowej 2 kwietnia i 19 maja dzigkowal jej za
wyslanie Brannera, zaufanego i wiernego stugi, z ktérym mogt otwarcie
porozmawiaé. Odebral jego legacje jako dowdd, ze arcyksiezna pragnie
utrzymac z nim bliskie stosunki, ze $mier¢ Anny nie zmienila charakteru
ich relacji®*. Krol zgodzit sie, by jego tesciowa nadal byla informowana
przez dworzan zmartej krélowej o sytuacji w Rzeczypospolitej. Obiecat
utrzymac¢ polaczenie pocztowe z Grazem oraz wymiang koresponden-
cyjna na dotychczasowym poziomie — za zachowanie stalego kontaktu
miedzy Zygmuntem a arcyksiezng mial odpowiada¢ Georg Schiechel®.

Z kolei Urszula Meyerin donosita Marii Bawarskiej o chwilowej uldze,
ktéra odczut krél w zwigzku z pobytem Brannera w Warszawie. Zyg-
munt ITI mial obdarzy¢ wystannika arcyksieznej zaufaniem i chetnie z nim
konferowa¢. Monarcha przekazal mu tez kopie testamentu krélowej?,
ona za$ skorzystala z jego posrednictwa, by przesta¢ Marii Bawarskiej
kilka osobistych przedmiotéw Anny, m.in. pozltacany kubek i dwie lyz-
ki. Ponadto Urszula podkreslata, zZe Branner stat si¢ jej powiernikiem

22 Zygmunt IIT do Marii Bawarskiej, Warszawa, 19 V 1598, HHStA, FK, Karton 41,
k. 44-45.

23 Testamenty Zygmunta III Wazy, przel. Marek Plago, Adam Poznanski, oprac. i wyd.
Wrtodzimierz Kaczorowski, Bogna Kaczorowska, Maria Kaczorowska (Opole: Wydaw-
nictwo i Drukarnia Swietego Krzyza, 2013), 29-52.

24 Leitsch, Das Leben am Hof, t. 3,1360.

25 Zygmunt IIT do Marii Bawarskiej, Warszawa, 2 IV 1598, HHStA, FK, Karton 41,
k. 42-43; Zygmunt IIT do Marii Bawarskiej, Warszawa, 19 V 1598, HHStA, FK, Karton
41, k. 44-45.

26 HHStA, Polen I 84, Polonica 1527-1699, k. 250v, 252, 253.

27 Swoja ostatnig wole monarchini spisata 13 kwietnia 1594 roku w Sztokholmie. Zob.
Testamenty Zygmunta III Wazy, 131-134.
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w trudnych chwilach, ktére obecnie przezywa. Poinformowata takze,
ze wystannik arcyksieznej spedzil duzo czasu z krolewskimi dzie¢mi?.
Misja Brannera przebieglta w familiarnej atmosferze — kamerdyner Marii
Bawarskiej miatl swobodny dostep do kréla, mégl z nim rozmawia¢
w cztery oczy, spozywac positki z krolewna i krolewiczem. Przekazat
Zygmuntowi prezent arcyksieznej — obraz tablicowy o tematyce religijnej.
Monarcha odwzajemnil sig, jak to ujal w liscie do tesciowej, podarunkiem
nie tak dobrej roboty, majacym jednak sprawi¢, by o nim nie zapomnia-
ta. By¢ moze chodzilo o obraz autorstwa krdla®. Niewatpliwie pobyt
Brannera w Rzeczypospolitej w marcu 1598 roku mial istotne znaczenie
dla utrzymania bliskich kontaktéw miedzy krélem polskim a rodzing
pochodzenia jego zmartej matzonki.

Maria Bawarska byta zadowolona z efektéw misji swojego kamer-
dynera i wkrétce wyznaczyta mu nowe zadania. Jako jej dworzanin byt
zobowigzany do towarzyszenia jej w podrdzy do Hiszpanii. Jego imie
i nazwisko w nieco znieksztalconej formie odnajdujemy na liscie uczest-
nikow tego wojazu opublikowanej przez Johanna Rainera (Herr Johann
Proner, Kammeradjunkt der Erzherzogin Maria)*. Byl tez wielokrotnie
wzmiankowany w listach Marii do syna Ferdynanda, pisanych podczas
tej wyprawy - zachowalo si¢ ich 46, w 14 mamy informacje o Branne-
rze®. Wiele razy wspominany jest w kontekscie spraw polskich, co bylo
poklosiem jego niedawnej misji. Odgrywat istotng role w utrzymaniu
stalego kontaktu korespondencyjnego miedzy arcyksiezng a wladca
Rzeczypospolitej, co nie bylo latwym zadaniem, zwazywszy na odle-
glosci ich dzielace — Maria odbywata trwajaca blisko rok odyseje, zas
Zygmunt interweniowal zbrojnie w Szwecji. Nalezalo pokona¢ proble-
my z ekspedycja listow i odbiorem pism adresowanych do arcyksieznej,
stworzy¢ alternatywne kanaly komunikacji. Branner miat informowa¢
Zygmunta III o aktualnym miejscu pobytu arcyksieznej, by monarcha

28 Urszula Meyerin do Marii Bawarskiej, Warszawa, 3 IV 1598, HHStA, FK, Karton 44,
k. 34-39v.

29 Zygmunt IIT do Marii Bawarskiej, Warszawa, 2 IV 1598, HHStA, FK, Karton 41,
k. 42-43.

30 Johann Rainer, Du gliickliches Osterreich heirate. Die Hochzeit der innerdsterreichischen
Prinzessin Margarethe mit Konig Philipp I1I. von Spanien 1598/99 (Graz: Im Selbstver-
lag der Historischen Landeskommission fiir Steiermark, 1998), 35.

31 Listy zostaly wydane. Jako pierwszy opublikowal je Friedrich Hurter w czwartym
tomie dzieta Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seiner Eltern (1851), ponownie w bio-
grafii Marii Bawarskiej (1860). Nastepnie wydat je Ferdinand Khull (1898). Wybor
dziesigciu listow (w dwoch wersjach oryginalnej i zmodernizowanej) zamiescil Johann
Rainer w przywolanej juz pracy. W artykule powoluje si¢ na edycje Khulla.
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mogl przygotowaé ceremonie¢ pogrzebowa swojej malzonki, w ktérej
Maria chciala uczestniczy¢™.

Gléwnym obowigzkiem Brannera podczas podroézy do Hiszpanii bylo
relacjonowanie jej przebiegu®. Obszerne fragmenty jego relacji zacho-
waly sie w wiedenskim archiwum w zespole Familienakten (Karton 86).
W listach arcyksi¢znej odnajdujemy wiele wzmianek o pracy Brannera
jako diarysty. Maria oceniala sposdb prowadzenia przez niego narracji
jako szalony, zalecata redakcje tekstu przez pisarza kamery Hansa Harre-
ra. Przestrzegala, Ze oryginal dzieta Brannera nie moze by¢ przekazywany
dalej, dlatego nalezy wykonac¢ kopie, a nastepnie rozesta¢ na dwor polski
i monachijski**. Wspominala synowi o trudach pracy swojego oddanego
dworzanina - doceniala jego pracowitos¢ oraz determinacje, by pisaé
nawet na wzburzonym morzu, w kotyszacej sie galerze®. Arcyksiezna
troszczyla sig, gdy ten ciezko zachorowal. Obawiata si¢ o jego zycie. Zale-
cala jednak nieinformowanie jego zony o stanie pacjenta. Zobowigzalta
Ferdynanda, aby powiedzial Brannerowej, ze jej malzonek musial pozo-
sta¢ w Madrycie w interesach swojej mocodawczyni*. Z ulga przyjeta
wieéci o powrocie swojego kamerdynera do zdrowia. Cenila jego stuzbe
i uwazata go za osobe warto$ciowa w swoim otoczeniu.

Nic dziwnego, ze Johann Branner towarzyszyl Marii Bawarskiej i jej
corce Konstancji w podrdzy do Rzeczypospolitej w 1605 roku. W wieden-
skim Haus-, Hof- und Staatsarchiv (w zespole Familienkorrespondenz 7)
zachowalo si¢ siedem jego listow pisanych do arcyksiecia Ferdynanda,
relacjonujgcych przebieg uroczystosci weselnych (5 XII, 9 XII, 13 XII,
17 X11, 24 XII, 31 XII 1605, 5 11606¥) - sa to kilkustronicowe, szczegélo-
we relacje, ktore postuzyly Walterowi Leitschowi jako jedno z gléownych

32 Kamerdyner arcyksi¢znej mial m.in. korzysta¢ z posrednictwa jej syna, Ferdynan-
da Styryjskiego, jemu przesylac¢ listy adresowane do Zygmunta III, ktore arcyksiaze
mial ekspediowaé do Polski. Zob. Maria Bawarska do arcyksiecia Ferdynanda, Port
w Marsylii, 12 11T 1599, w Sechsundvierzig Briefe der Erzherzogin Maria an ihren Sohn
Ferdinand aus den Jahren 1598 und 1599. Sprachlich erneuert herausgegeben von Dr. Fer-
dinand Khull (Graz: Verlags-Buchhandlung ,,Styria’, 1898), 99.

33 HHStA, Familienakten, Karton 86, dokument niepaginowany, obejmujacy okres od
4 do 26 marca 1599. Zob. takze Keller, Erzherzogin Maria, 210-216.

34 Maria Bawarska do arcyksiecia Ferdynanda, Toulon, 4 1111599, w Sechsundvierzig Brie-
fe, 96-97.

35 Maria Bawarska do arcyksigcia Ferdynanda, Port dels Alfacs, 1599, w Sechsundvierzig
Briefe, 100-101.

36 Maria Bawarska do arcyksiecia Ferdynanda, Maranchén, 10 V 1599, w Sechsundvierzig
Briefe, 111, 113-114.

37 HHStA, FK, Karton 7, k. 136-167v.
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zrodet do odtworzenia wydarzen towarzyszacych zaslubinom Zygmun-
ta I1I z Habsburzanka?®.

Johann Branner wpisywal sie w nowozytny ideal dworzanina - byt
wszechstronny, wielozadaniowy, godny zaufania i wierny. W sluzbie
arcyksieznej Marii wykonywat rézne zadania, obok swoich obowigzkow
dworskich prowadzil korespondencje, relacjonowat wazne wydarzenia,
odbywat ,,misje dyplomatyczne”, czasem wcielal si¢ w role ttumacza arcy-
ksieznej (m.in. podczas kontaktéw Marii z ksieciem Parmy Ranucciem
I Farnese, ktérego ona widziata w roli malzonka swojej corki Marii Kry-
styny®). Miat duze zastugi w utrzymaniu wiezi dynastycznych i komuni-
kacji na linii Graz - inne dwory europejskie. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze wyspecjalizowal si¢ sprawach polskich. Cieszyt si¢ sympatia
Zygmunta III, zbudowal na dworze krolewskim sie¢ kontaktéw (dzigki
wieloletniej znajomosci z Georgiem Schiechelem i serdecznej relacji
z Urszulg Meyerin). Swoja kariere zbudowal na fundamencie stalego
dostepu do arcyksieznej i byciu uzytecznym. Nie byt jedynym oddanym
stuga Marii Bawarskiej. To jemu jednak przypadl przykry obowigzek
poinformowania najstarszego syna o ostatnich chwilach jego matki*.
Pozostal wierny Habsburgom styryjskim, po $mierci swej mocodaw-
czyni przeszed! na stuzbe arcyksiecia Ferdynanda. Zadbat o to juz we
wspomnianym liScie, kiedy zawiadamiajac Ferdynanda o $mierci Marii,
polecal mu swoje i swojej malzonki ustugi. Prosit, by wladca Austrii
Wewnetrznej nie cofal swojej faskawej reki od niego i jego rodziny, aby
pozwolil mu nadal cieszy¢ si¢ jego trudng, wierng, sumienng i pokorng
stuzba, przez ktora co prawda utracil juz zdrowie, ale mimo to chce ja
pelni¢ do konca zycia®.

Nieznana jest data §mierci Johanna Brannera. Jego ostatni zachowany
list w wiedenskim archiwum, adresowany do arcyksiecia Ferdynanda,
opatrzony jest data 3 maja 1608 roku*>. Wzmianki o nim mozna znalez¢
jeszcze w materiale zrodlowym z lat 1608 i 1609. Zostal wymieniony
w liscie Wilhelma V Wittelsbacha do syna Maksymiliana z dnia 20 czerw-
ca 1608 jako osoba, ktdra przestala ksieciu bawarskiemu list na prosbe

38 Leitsch, Das Leben am Hof, t. 3, 1425-1436.

39 Maria Bawarska do arcyksiecia Ferdynanda, Bolzano, 27 VII 1599, w Sechsundvierzig
Briefe, 135.

40 Johann Braners Bericht an den Erzherzog Ferdinand tiber die letzten Stunden der Erzhe-
rzogin Maria, 1608, w Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II., t. 5, 575-578.

41 Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands IL, t. 5, 577.
42 HHStA, FK, Karton 7, k.172-177v.
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arcyksiecia Ferdynanda i jego malzonki Anny Marii*. Wystepowat takze
w dokumencie wystawionym w Grazu 5 maja 1609 jako radca i kamer-
dyner Ferdynanda Styryjskiego, dokonujacy zakupéw wyrobdéw zlotni-
czych w imieniu arcyksigzecej pary**. Zmart przed 20 czerwca 1616 roku,
bowiem w dokumencie kamery dworskiej w Grazu dotyczacym dlugow
zmarlego arcyksiecia Maksymiliana Ernesta wzmiankowana zostata jako
wdowa jego zona Anna Brannerin®.

Posta¢ wiernego i wszechstronnego kamerdynera Marii Bawarskiej
na pewno zastuguje na dalsze badania.
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(1595-1605)

Abstrakt

Jan Zamoyski jako hetman wielki koronny byt zobligowany do obrony
granic Rzeczypospolitej, co nastreczato szczegélnie duzo trudnosci na usta-
wicznie zagrozonych najazdami tatarsko-tureckimi potudniowo-wschod-
nich rubiezach pafstwa. Zeby skutecznie broni¢ kraju, musiat dysponowa¢
rozbudowang siecig kontaktéw dyplomatycznych, pozwalajgcg mu na uak-
tualnianie wiedzy na temat sytuacji polityczno-wojennej na pograniczu.
W tym celu starat sie nawigzaé stosunki z kolejnymi hospodarami mot-
dawskimi oraz wotoskimi, by pozyska¢ w ich osobach sojusznikéw, infor-
matoréw, a takze posrednikéw w kontaktach z wtadcami ksiestw naddu-
najskich, Imperium Osmanskim czy Chanatem Krymskim. Dzieki wyprawie
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w 1595 r. udato sie Janowi Zamoyskiemu osadzi¢ na tronie hospodarskim
w Motdawii Jeremiego Mohyte, cztowieka blisko z nim zwigzanego i od
niego zaleznego, co pozwolito hetmanowi na stworzenie statego punktu
dyplomatyczno-wywiadowczego na dworze w Suczawie. Celem artykutu
jest ukazanie kanatéw informacyjnych, ktérymi Jan Zamoyski otrzymywat
informacje z dworu motdawskiego, a takze oméwienie ich przydatnosci
dla prowadzonej przez niego dziatalnosci jako hetmana. Analizie zosta-
ta poddana przechowywana w Archiwum Zamoyskich (mieszczacym sie
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych) korespondencja adresowana do Jana
Zamoyskiego, ktérej nadawcami byli Jeremi Mohyta, jego brat Szymon
oraz tukasz Stroicz, petnigcy na dworze motdawskim funkcje logofety.
O ile listy hospodara motdawskiego byty dla hetmana cennym Zrédtem
wiadomosci o charakterze politycznym, dyplomatycznym i wojskowym,
o tyle pozostali korespondenci juz nie odgrywali tak znaczacej roli w jego
siatce kontaktéw. Jan Zamoyski wysytat do Motdawii takze swoje stu-
gi, ktére oficjalnie miaty sie zajmowac zakupem towaréw na potrzeby
zamojskiego dworu, lecz niewatpliwie odgrywaty tez wazng role w gronie
informatoréw hetmana.

Stowa klucze: Jan Zamoyski, Jeremi Mohyta, Szymon Mohyta, tukasz
Stroicz, Motdawia, dyplomacja, kanaty informacyjne

Abstract

As Grand Crown Hetman, Jan Zamoyski was obliged to defend the borders
of the Polish—Lithuanian Commonwealth — a task that proved particularly
challenging in the southeastern frontier regions, which were continuously
exposed to Tatar and Ottoman incursions. In order to effectively safeguard
the Commonwealth, he had to rely on an extensive network of diplomatic
contacts, which enabled him to stay informed about the evolving political
and military situation along the borderlands. To this end, he sought to
establish and maintain relations with successive hospodars of Moldavia
and Wallachia, aiming to secure not only political allies and sources of
information, but also intermediaries in dealings with the rulers of the
Danubian Principalities, the Ottoman Empire, and the Crimean Khanate.
Zamoyski's 1595 military campaign led to the installation of Jeremias
Mohyla — a close associate and dependent ally — on the Moldavian
throne. This development allowed the hetman to establish a permanent
diplomatic and intelligence outpost at the court in Suceava. The aim
of this article is to examine the channels through which Jan Zamoyski
obtained intelligence from the Moldavian court, and to assess their utility
in his role as Grand Hetman. The analysis is based on correspondence
preserved in the Zamoyski Archives (housed in the Central Archives of
Historical Records in Warsaw), specifically letters addressed to Zamoyski
by Jeremias Mohyla, his brother Simion Mohyla, and tukasz Stroicz, who
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held the office of logothete at the Moldavian court. While the hospodar’s
letters constituted a valuable source of political, diplomatic, and military
intelligence for Zamoyski, the contributions of the other correspondents
played a relatively minor role within his broader information network.
Zamoyski also dispatched his own servants to Moldavia — individuals who
officially posed as buyers for the Zamoyski estate, but in fact served key
functions within the hetman'’s intelligence network.

Keywords: Jan Zamoyski, leremia Movila, Simion Movila, Luca Stroici,
Moldavia, diplomacy, information channels

Interwencje zbrojne kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana
Zamoyskiego w Motdawii i Woloszczyznie podejmowane w latach 1595
i 1600 cieszg si¢ w ostatnich latach duzym zainteresowaniem badaczy.
Ich przyczyny, przebieg i skutki s3 omawiane zaréwno w szerszej per-
spektywie polityki zagranicznej Rzeczypospolitej i jej relacji z ksigstwami
naddunajskimi, Imperium Osmanskim oraz Habsburgami', pod katem
prowadzonych dziatan militarnych?, wreszcie — w celu ustalenia stosunku
prawnego laczacego Moldawie z panstwem polsko-litewskim w okre-
sie panowania Jeremiego Mohyly i jego nastepcéw?. Sg takze waznym

1 Ilona Czamanska, ,Czy naprawde byly to awantury? Interwencje polskie w Motdawii
w latach 1595-1616”, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia 28/2 (2021): 57-79; Przemy-
staw Gawron, ,,Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koronny, wobec zmagan ture-
cko-habsburskich w latach 1593-1605/6”, w Polska wobec wielkich konfliktéw w Europie
nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku,
red. Ryszard Skowron (Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,Societas
Vistulana’, 2009), 23-47; Dariusz Milewski, ,Miedzy patronatem a wspdlpracg - rela-
cje Jana Zamoyskiego i hospodara moldawskiego Jeremiego Mohyly (1595-1605),
Wieki Stare i Nowe (2012): 11-31; Dariusz Milewski, Polsko-moldawskie stosunki poli-
tyczno-wojskowe w latach 1538-1595 (O$wiecim: Napoleon V, 2022), 143-182.

2 Dariusz Milewski, ,A Campaign of the Great Hetman Jan Zamoyski in Moldavia
(1595). Part I. Politico-diplomatic and Military Preliminaries”, Codrul Cosminului 18/2
(2012): 261-286; Dariusz Milewski, ,,A Campaign of the Great Hetman Jan Zamoyski
in Moldavia (1595). Part II. The Battle of Tufora and Aftermath”, Codrul Cosminului
19/1 (2013): 57-76.

3 Cristian A. Bobicescu, ,,Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Mol-
dawii z Rzeczapospolita podczas panowania Jeremiego Mohily (1595-1606)", w Rzecz-
pospolita w XVI-XVII wieku. Panstwo czy wspélnota?, red. Bogustaw Dybas, Tomasz
Kempa, Pawel Hanczewski (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2007), 219-239;
Cristian A. Bobicescu, ,Tyranny and Colonization. Preliminary Considerations about
the Colonization Plans of Moldavia during the Time of Jan Zamoyski”, Revue des étu-
des sud-est européennes 54/1-4 (2016): 99-118; Cristian A. Bobicescu, ,Recepcja ustroju
polsko-litewskiego w Moldawii Mohyléw (1595-1611)", cz. 1, Saeculum Christianum
29/2 (2022): 126-138.
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elementem kolejnych biografii ich gtéwnego dowddcy*. Stad tez w tym
miejscu wypada ograniczy¢ si¢ jedynie do przedstawienia najwazniej-
szych akordéw i aktoréw wydarzen z 1595 r. 1 1600 r.

W 1595 r. z inicjatywy Habsburgow doszto do sojuszu ksigestw naddu-
najskich, ktorego celem bylo wyswobodzenie si¢ spod wptywow Impe-
rium Osmanskiego. W wyniku przetasowan politycznych w obrebie
przywodcoéw antytureckiego przymierza z inspiracji ksiecia siedmio-
grodzkiego Zygmunta Batorego doszlo do zmiany na tronie hospodar-
skim w Moldawii. Usuniety zostal propolsko nastawiony Aron Tyran,
a na jego miejsce zostal zainstalowany jeden ze sprzymierzencéw Bato-
rego — Stefan Rozwan. Poniewaz w toczace si¢ dzialania wojenne zaan-
gazowali si¢ rowniez Kozacy, a w Stambule powszechne byto przeswiad-
czenie, ze takze Polacy zamierzaja przystapi¢ do sojuszu antytureckiego,
coraz powazniej rysowala si¢ wizja wyprawy tureckiej na Rzeczpospo-
lita. Wkroczenie armii tureckiej do Woloszczyzny wymusilo podjecie
zdecydowanych krokéw i zorganizowanie zbrojnej interwencji majacej
na celu zabezpieczenie polskich intereséw politycznych w ksiestwach
naddunajskich, niedopuszczenie do osadzenia na tronach Moldawii
i Woloszczyzny wrogo nastawionych wobec Rzeczypospolitej hospo-
daréw, wreszcie powstrzymania wojsk osmanskich przed ewentualnym
wtargniecia w granice panstwa polskiego. Na czele ekspedycji stanal
kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski. Wkroczy! on do Mot-
dawii, gdzie intronizowal nowego hospodara w osobie Jeremiego Mohyty.
Nastepnie pod Cecorg powstrzymal wojska chana tatarskiego Gazi II
Gereja, z ktérym ostatecznie zawarl porozumienie. Na jego mocy Jeremi
Mohyta zostal uznany za prawowitego hospodara, a sam chan obiecal, iz
wyjedna u sultana potwierdzenie tego wyboru. Rozbicie w grudniu 1595 r.
pod Suczawg przez staroste kamienieckiego Jana Potockiego, stojacego
na czele wojsk polsko-motdawskich, oddzialéw siedmiogrodzkich dowo-
dzonych przez Stefana Rozwana i zgtadzenie tego ostatniego ostatecznie
utwierdzilo panowanie Jeremiego Mohyty w Suczawie’.

Juz w1599 r. Jeremi Mohyta prébowat przekonac kréla Zygmunta III
oraz Jana Zamoyskiego do dokonania zmiany na tronie wotoskim, forsu-
jac kandydature swojego brata Szymona. Wedle motdawskiego hospodara

4 Artur Sliwiniski, Jan Zamoyski. Kanclerz i hetman wielki koronny (Warszawa: Trzaska,
Evert i Michalski, 1947), 310-330; Stanistaw Grzybowski, Jan Zamoyski (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994), 266-272.

5 Czamanska, ,Czy naprawde byly to awantury?”, 58-63; Grzybowski, Jan Zamoyski,
267-269; Milewski, Polsko-motdawskie stosunki, 167-173; Milewski, ,,Miedzy patrona-
tem a wspdtpracg’, 15-20.
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sam sultan mial by¢ inicjatorem tego pomystu®. Krél i kanclerz jednakze
podeszli z duza rezerwa do propozycji Jeremiego Mohyty’”. Z podobna
inicjatywa, to znaczy podporzadkowania sobie Wotoszczyzny - czy to
poprzez jej zholdowanie, czy tez wlaczenie w sktad wlasnego panstwa -
wyszedl nowy ksigze siedmiogrodzki Andrzej Batory, jeden z najbliz-
szych wspodtpracownikow politycznych Jana Zamoyskiego. Wszystko to
zmusilo hospodara woloskiego Michata Walecznego do podjecia zdecy-
dowanych dziatan. Pod koniec pazdziernika 1599 r. zaatakowat on Sied-
miogrod i pokonal Andrzeja Batorego, ktory kilka dni po bitwie zostat
zamordowany. To znéw wywotalo panike na dworze Jeremiego Mohyly,
ktdry realnie obawial sie, ze bedzie nastepnym celem. Stad tez zwrdcit
sie o pomoc do polskiego krola, lecz ten byl wowczas zaabsorbowany
rodzacym si¢ konfliktem ze Szwecja i nie podjal zdecydowanych dziatan.
Dopiero wkroczenie w maju 1600 r. do Moldawii Michata Walecznego
i pokonanie pod Suczawg Jeremiego Mohyly zmusity strone polska do
poczynienia stosownych krokéw. Jan Zamoyski najpierw dokonat inter-
wengcji zbrojnej w Moltdawii, gdzie ponownie osadzil na tronie Jeremiego
Mohyte, a nastepnie zaatakowal Michata Walecznego, ktérego pokonat
pod Bukowem. W jego miejsce osadzil na tronie wotoskim Szymona
Mohyte, co zyskalo akceptacje sultana. Panowanie nowego hospodara
woloskiego nie trwato jednak dlugo, gdyz juz w 1602 r. utracit swoje
dominium®.

Wedle diariusza wyprawy Jana Zamoyskiego do Motdawii w 1595 r. to
kanclerz mial dokona¢ wyboru Jeremiego Mohyty na hospodara, stawia-
jac de facto tamtejszych bojarow przed faktem dokonanym?®. Nastepnie
nowy wladca zlozyl przysiege wiernosci wobec polskiego kréla i Rze-
czypospolitej, wreszcie wystal poselstwo na sejm 1597 r., na ktérym to
Zygmunt III nadal mu Moldawie w dozywotnie i dziedziczne wtadanie™.
Jeremi Mohyta byl zatem zalezny de iure od polskiego kréla oraz suttana,
lecz de facto to Jan Zamoyski byl gwarantem jego panowania, co pokazaly
wypadki roku 1600 r., kiedy to bez pomocy kanclerza bardzo szybko utra-
cil tron na rzecz Michala Walecznego i tylko dzieki polskiej interwencji

6 Jeremi Mohyla do Zygmunta III, Suczawa, 27 VIII 1599, Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, Archiwum Zamoyskich, 3028, k. 59.

7 Jan Zamoyski do Jeremiego Mohyly, b.m. i b.d., AGAD, AZ 857, brulion, k. 1-4.
Czamanska, ,,Czy naprawde byly to awantury?”, 63-68.

9 JbzefJasnowski, ,Dwie relacje z wyprawy Zamoyskiego pod Cecore w r. 1595”, Przeglgd
Historyczno-Wojskowy 10/2 (1938): 243.

10 Bobicescu, ,Unia, inkorporacja czy lenno?”, 228-232.
11 Milewski, ,Miedzy patronatem a wspotpracg’, 30.
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udato mu si¢ go odzyskac. Jan Zamoyski za$ potrzebowal kroéla, by méc
de lege artis sprawowac swoistg kuratele nad Jeremim Mohylg i w razie
potrzeby interweniowaé w Moldawii na jego rzecz, samemu nie bedac
oskarzonym o przekroczenie kompetencji zwigzanych z piastowanymi
urzedami'. Sam hospodar probowat obej$¢ ten momentami cigzacy mu
kanclerski patronat i nawigza¢ bezposrednie kontakty z Zygmuntem III
oraz jego otoczeniem, ale polski monarcha zachowywat w stosunku do
niego duzy dystans, zdajac si¢ w sprawach ksiestw naddunajskich na
kanclerza®.

Pamietac nalezy, iz Jan Zamoyski jako hetman wielki koronny odpo-
wiedzialny byl za utrzymanie bezpieczenstwa na potudniowo-wschod-
nich granicach Rzeczypospolitej i powstrzymanie najazdéw Tataréw.
Ponadto byl on Zywo zainteresowany kursem politycznym, jaki obie-
rali wladcy ksiestw naddunajskich nie tylko w relacjach z Imperium
Osmanskim, ale takze Habsburgami. Bylo to szczegdlnie istotne, gdy
w 1595 r. rozbiciu uleglo propolsko nastawione stronnictwo na dworze
siedmiogrodzkim, a jej przywddcy na czele z Baltazarem Batorym zostali
zgladzeni, za$ sam ksiaze otwarcie opowiedzial si¢ po stronie cesarza,
zenigc sie z jedng z arcyksiezniczek™. Jan Zamoyski, pragnac chroni¢
panstwo polsko-litewskie przed wrogimi zakusami panstw osciennych,
musial dysponowa¢ rozbudowanym i sprawnie dzialajgcym systemem
informacyjnym. Wymagato to utrzymywania stalej siatki szpiegowskiej,
a takze wysylania postanicéw, réwniez z zadaniami wywiadowczymi, poza
granice kraju. Umieszczenie na tronach moldawskim i woloskim zyczli-
wych sobie i Rzeczypospolitej hospodaréw dawato kanclerzowi bardzo
duzy bufor bezpieczenstwa, otrzymywal bowiem nie tylko olbrzymia
wiedze na temat sytuacji na pograniczu, ale takze mégt koordynowaé
wspolne dziatania dyplomatyczno-militarne, pozwalajace zdtawi¢ juz
w zarodku wiele dziatan wymierzonych w bezpieczenstwo monarchii
polsko-litewskiej®.

12 Cristian A. Bobicescu, ,,Jeremi Mohyla — miedzy Zygmuntem III a kanclerzem i het-
manem wielkim koronnym Janem Zamoyskim (1591-1603). Uwagi wstepne”, Kronika
Zamkowa. Roczniki 7/73 (2020): 27.

13 Ibidem, 30-32.

14 T1ldik6 Horn, Andrzej Batory (Warszawa: Neriton, 2010), 212-216; Ludwik Bazylow,
Siedmiogréd a Polska 1576-1613 (Warszawa: PWN, 1967), 68-73; Rajnolda Hejdensztej-
na sekretarza krélewskiego, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594.
Ksigg XII, 2, red. Michat Gliszczynski, Wlodzimierz Spasowicz (Petersburg: Wolft
Bolestaw Maurycy, 1857), 325-326.

15 Szczegdlna rola hetmana wielkiego koronnego w systemie informacyjnym Rzeczypo-
spolitej i jego prerogatywy w prowadzeniu polityki zagranicznej panstwa wzgledem
Imperium Osmanskiego, Chanatu Krymskiego oraz ksigstw naddunajskich zostaly
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Jak zatem ukladaly si¢ stosunki migdzy Janem Zamoyskim a Mohy-
tami? Czy obaj bracia spetnili pokladane w nich nadzieje i stali si¢ cen-
nymi oraz wiarygodnymi zrédtami informacji na temat sytuacji poli-
tyczno-wojskowej nie tylko w swoich panstwach, ale takze na dworach
w Bakczysaraju oraz Stambule? Jaka role odgrywali w stworzonym przez
kanclerza systemie wywiadowczym? Czy istnialy inne kanaly, ktérymi
do Jana Zamoyskiego docieraly informacje z dworéw motdawskiego
oraz woloskiego i na ile ich tres¢ réznila si¢ od tych przekazywanych
przez hospodaréw? W niniejszym studium nie zostala uwzgledniona
korespondencja, ktérg Jana Zamoyski otrzymywal od swoich bliskich
wspolpracownikéw oraz stug, m.in. hetmana polnego koronnego Stani-
stawa Zélkiewskiego, straznika wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego,
zarzadcow dobr szarogrodzkich — Andrzeja Chrzastowskiego czy Macieja
Jablonowskiego, a takze przedstawicieli kresowych rodéw magnackich
czy innych 0séb czasowo przebywajacych na ziemiach ukrainnych, gdyz
zrodta informacji zawartych w ich listach byly zréznicowane, czesto nie-
znane, a same wiadomosci niejednokrotnie juz przetworzone. Pominigta
zostala réwniez korespondencja oraz wiadomosci, jakie kanclerzowi byty
przekazywane z dworu krélewskiego, a ktérych nie byl on bezposred-
nim adresatem. Analiza zostala ograniczona jedynie do korespondencji
Jana Zamoyskiego z Mohytami, ich urzednikami oraz przedstawicielami
kanclerza, ktérzy z poruczenia swojego patrona przebywali na dworze
w Suczawie.

Jeremi Mohyta

Jakie zatem laczyly Jana Zamoyskiego relacje z Jeremim Mohyla?
W ostatnich latach powstato kilka rozpraw poswieconych temu zagadnie-
niu. Charakter stosunkow taczacych kanclerza i hospodara zostal w nich
zaprezentowany niezwykle szeroko: od szczerej, osobistej przyjazni,
poprzez relacje o charakterze stricte klientalnym, do prob emancypacji
podejmowanych przez hospodara chcacego ograniczy¢ kuratele kancle-
rza'®. Ten krotki przeglad najlepiej chyba oddaje ztozonos¢ tych relacji

szczegotowo omowione przez Przemyslawa Gawrona - zob. Przemystaw Gawron, Het-
man koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646 (Warszawa:
Neriton, 2010). O roli Jana Zamoyskiego jako hetmana wielkiego koronnego i jego
wplywie na polityke zagraniczng panstwa polsko-litewskiego w ostatniej dekadzie
XVI w. zob. s. 109-113.

16 Ilona Czamanska, ,Caraterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii’, Arhiva Gene-
alogica, 3(9)/3-4 (1996): 307; Czamanska, ,,Czy naprawde byly to awantury?”, 60, 62;
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w dlugiej perspektywie czasowej. Poczatki kontaktow Jana Zamoyskiego
z Mohytami siegaja jeszcze koncowki lat 80. i juz wowczas musialy by¢
one bliskie, skoro kanclerz wspart Jeremiego Mohyte i innych Moldawian,
ktdrzy po abdykacji Piotra Kulawego w 1591 r. schronili si¢ w granicach
Rzeczypospolitej. To dzigki protekcji Jana Zamoyskiego przyszlty hospo-
dar uzyskal w 1593 r. polski indygenat, a o bliskosci taczacych ich relacji
$wiadczy fakt, iz Jeremi Mohyla uzyskal zgode kanclerza na dodanie do
herbu Mohyléw herbu Zamoyskich - Jelita”. Kanclerz wspierat rowniez
Mohyte finansowo, dzigki czemu mogl on po otrzymaniu indygenatu
dokonac¢ zakupu débr ziemskich w Rzeczypospolitej, a inne objat w dzier-
zawe'®. Dzieki kanclerskim zabiegom polski indygenat nadano w1596 r.
réwniez braciom Jeremiego — Szymonowi i Jerzemu Mohylom®.

Jan Zamoyski niewatpliwie oczekiwal od Jeremiego Mohyly pelnej
lojalnosci i dyspozycyjnosci®, skoro ten zawdzigczal mu wyniesienie
na tron moltdawski, o czym sam otwarcie pisal w listach do kanclerza?.
Hospodar motdawski nieustannie zapewnial Jana Zamoyskiego o goto-
wosci swojej stuzby, a jego listy pelne sa unizonych zwrotéw grzecznos-
ciowych, ktore - jak stusznie zauwazyt Dariusz Milewski — nie przystaja
jakby nie bylo wladcy panstwa w stosunku do poddanego monarchy
sasiedniego kraju®. Hospodar moltdawski najczesciej bowiem podpisywal
sie w listach do Jana Zamoyskiego jako zyczliwy lub uprzejmy ,,przyja-
ciel, syn i sluga’”, za$ kanclerza wielokrotnie okreslal mianem swojego

Milewski, ,Miedzy patronatem a wspdlpraca’, 20-21, 29-30; Michal Wasiucionek,
»Kanclerz i hospodar - klientelizm nietypowy? Na marginesie stosunkéw Jana Zamoy-
skiego z Jeremim Mohylg”, Wschodni Rocznik Humanistyczny 6 (2009): 65-72; Bobi-
cescu, ,Jeremi Mohyla - miedzy Zygmuntem III a kanclerzem i hetmanem”: 19-34.

17 Wasiucionek, ,Kanclerz i hospodar’, 68; Milewski, Polsko-motdawskie stosunki,
155-156.

18 Wasiucionek, ,Kanclerz i hospodar”, 68; Czamanska, ,Caraterul legaturilor lui Jan
Zamoyski cu Movilestii’, 311.

19 Milewski, Polsko-motdawskie stosunki, 177.

20 Bobicescu, ,Jeremi Mohyla - miedzy Zygmuntem IIT a kanclerzem i hetmanem?”: 29.

21 Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 19 marca 1596, AGAD, AZ 150, k. 3.
W liscie mowa jest o ziemi woloskiej, ale w XVI w. w Rzeczypospolitej hospodarstwo
moldawskie nazywano Woloszczyzna lub ziemig woloska, zas hospodarstwo woto-
skie — Multanami - zob. Dariusz Milewski, ,Kos¢ niezgody. Moldawia podczas woj-
ny polsko-osmanskiej 1620-1621, w Od Cecory do Chocimia. Studia z dziejow wojny
Rzeczypospolitej z Turcjg 1620-1621, red. Zbigniew Hundert, Pawet Tyszka (Warszawa:
Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, 2024), 14.

22 Milewski, ,Miedzy patronatem a wspolpracg’, 29-30.
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»0jca” - szczegdlnie gdy zabiegal o jego pomoc militarng lub tez zwracatl
si¢ ze swoimi prywatnymi prosbami®.

Dla Jana Zamoyskiego — mimo iz niewatpliwie musiato to fechta¢ jego
proznos¢ — wazniejsze od mniej lub bardziej wyrafinowanych epitetow
i pochwat kierowanych przez Jeremiego Mohyle pod jego adresem byly
informacje zawarte w listach hospodara i ich przydatnos¢ dla przygo-
towania skutecznej obrony granic Rzeczypospolitej. Korespondencja ta
byta juz czesciowo analizowana, szczegoélnie w pracach Dariusza Milew-
skiego®, stad tez zostang przywolane jedynie najwazniejsze jej watki, bez
szczegotowej analizy tresci poszczegdlnych listow.

Jeremi Mohyla staral si¢ utrzymywac regularny kontakt z Janem
Zamoyskim, chociaz mozemy odnotowa¢ wzmozenie w koresponden-
cji w latach 1599-1600%, co byto niewatpliwie zwigzane z realna grozba
utraty przez hospodara wladzy w Moldawii na skutek dziatan militar-
nych podjetych przez Michata Walecznego. Temat Woloszczyzny i duzej
aktywnosci polityczno-militarnej jej wtadcy byt niemal statym punktem
podnoszonym w listach moldawskiego hospodara w pierwszych latach

23 Zob. np. Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 29 pazdziernika 1597, AGAD,
AZ 682, k. 21; Suczawa, 10 stycznia 1598, AGAD, AZ 682, k. 25; Suczawa, 27 lipca 1598,
AGAD, AZ 682, k. 41; Suczawa, 30 marca 1600, AGAD, AZ 682, k. 55; Chocim, 18 maja
1600, AGAD, AZ 682, k. 57.

24 Szczegblnie zob. Milewski, ,Miedzy patronatem a wspdlpracy’, 21-30. Badacz wska-
zal, iz zachowalo si¢ ok. 50 listéw [Milewski, ,Miedzy patronatem a wspdlpracy’,
15 (przyp. 14), 21], opierajac swoje ustalenia na edycji Zrédtowej Eudoxiu Hurmuzaki:
Documente privitoare la istoria Romdnilor, E. Hurmuzaki, supl. 2, t. 1: 15101600, red.
Toan Bogdan (Bucuresti: Stabilimentul Grafic I. V. Socecu, 1893) oraz Documente pri-
vitoare la istoria Romanilor, E. Hurmuzaki, supl. 2, t. 2: 1601-1640, red. loan Bogdan
(Bucuresti: Stabilimentul Grafic I. V. Socecu, 1895). Autor wskazal, iz opublikowane
w obu tomach listy Jeremiego Mohyly do Jana Zamoyskiego pochodza z Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich, zbioru opatrzonego
sygnaturg 150. Jednakze szczegblowa kwerenda w Archiwum Zamoyskich wskazuje, iz
korespondencja hospodara motdawskiego do kanclerza znajduje si¢ jeszcze w dwoch
innych zbiorach, opatrzonych sygnaturami 682 i 818, ktére to listy rowniez mozemy
odnalez¢ w edycji zrédtowej Eudoxia Hurmuzakiego. Cristian A. Bobicescu w arty-
kule poswieconym relacjom laczacym Jeremiego Mohyle z Zygmuntem IIT zestawit
liczbe listow wystanych przez hospodara motdawskiego zaréwno do polskiego krola,
jak i do kanclerza z podziatem na lata, wykazujac, iz w przypadku drugiego z adresa-
tow zachowalo sie ich 78 listéw (Bobicescu, ,,Jeremi Mohyta — miedzy Zygmuntem III
a kanclerzem”: 24, tab. 1). Niestety, badacz nie podat, na jakich zasobach archiwalnych
i edycjach Zrédlowych oparl swoje wyliczenia. W Archiwum Zamoyskich zachowa-
fo si¢ w sumie 81 listow Jeremiego Mohyty adresowanych do Jana Zamoyskiego z lat
1595-1604 - 40 opatrzonych sygnatura 150, 38 — sygnaturg 682 i 3 — sygnatura 818.
Pozwala to na poglebienie wiedzy na temat relacji taczacych obu politykow, a takze
wydarzen, ktdre rozgrywaly si¢ na terenie ksiestw naddunajskich na przetomie XVI
i XVIIw.

25 Bobicescu, ,,Jeremi Mohyla - miedzy Zygmuntem IIT a kanclerzem”: 24, tab. 1.
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jego panowania, by — co zrozumiate - calkowicie zdominowa¢ kore-
spondencje w momencie rozpoczecia przez Michala Walecznego dziatan
zbrojnych w Siedmiogrodzie, a nastepnie w samej Moldawii w 1600 r.*
Sytuacja polityczna w hospodarstwie wotoskim pozostata waznym wat-
kiem w listach Jeremiego Mohyly réwniez po pokonaniu przez Jana
Zamoyskiego wojsk Michala Walecznego pod Bukowem i osadzeniu
na tamtejszym tronie Szymona Mohyly”. W kolejnych latach hospo-
dar motdawski informowal kanclerza o trudnej sytuacji swojego brata,
szczegbdlnie w momencie, gdy ten po kilkunastomiesigcznym panowaniu
zostal obalony i rozpoczela si¢ walka o tamtejszy tron miedzy réznymi
pretendentami, ktorzy korzystali ze wsparcia wojsk panstw o$ciennych®.
Mialo to niewatpliwie na celu wywarcie presji na kanclerzu, zeby dyplo-
matycznie czy tez militarnie zaangazowat si¢ po stronie Szymona Mohyly
i pomogl mu w odzyskaniu tronu.

Wiele miejsca w swoich listach hospodar motdawski poswiecil takze
ksieciu siedmiogrodzkiemu Zygmuntowi Batoremu, na biezaco prze-
kazujac kanclerzowi wiadomosci na temat dzialalnosci politycznej oraz
wojskowej jego bylego szwagra®. Informowal o grozbach militarnych
wysuwanych pod swoim adresem ze strony ksiecia siedmiogrodzkiego,
o jego akcjach zbrojnych podejmowanych przeciwko Imperium Osman-
skiemu, a takze odwetowych dzialaniach tureckich w Siedmiogrodzie;
wreszcie pisal o wspdtpracy Zygmunta Batorego z Habsburgami, zrze-
czeniu sie przez niego tronu siedmiogrodzkiego na rzecz arcyksiecia
Maksymiliana i probach jego odzyskania®.

26 Zob. np. Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 27 pazdziernika 1597, AGAD,
AZ 682, k. 9,10; z obozu pod Romanowym Jargiem, 5 listopada 1599, AGAD, AZ 150,
k. 39; Suczawa, 18 grudnia 1599, AGAD, AZ 682, ceduta 1-2, k. 50, 51; Suczawa, 19 lute-
g0 1600, AGAD, AZ 150, k. 41; Suczawa, 3 maja 1600, AGAD, AZ 150, k. 47; Sucza-
wa, 6 maja 1600, AGAD, AZ 150, k. 45; Chocim, 18 maja 1600, AGAD, AZ 682, k. 57;
z zamku chocimskiego, 22 maja 1600, AGAD, AZ 150, k. 49; z obozu nad Dniestrem, 21
czerwca 1600, AGAD, AZ 682, k. 59.

27 Zob. np. Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego, Jassy, 10 grudnia 1600, AGAD, AZ 682,
k. 67.

28 Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego, Jassy, 12 marca 1602, AGAD, AZ 682, ceduta 1,
k. 86.

29 Jan Zamoyski byl w latach 1583-1590 Zonaty z rodzona siostra ksiecia siedmiogrodz-
kiego Gryzelda z Batorych.

30 Zob. np. Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego: Jassy, 28 pazdziernika 1595, AGAD, AZ
150, k. 1; Suczawa, 21 wrzesénia 1597, AGAD, AZ 682, cedula, k. 16; Suczawa, 15 kwietnia
1598, AGAD, AZ 682, cedula 4, k. 33; Suczawa, 15 maja 1598, AGAD, AZ 682, k. 37;
Suczawa, 18 maja 1600, AGAD, AZ 682, k. 55; Jassy, 23 marca 1601, AGAD, AZ 150,
k. 55, 56; Jassy, 24 marca 1602, AGAD, AZ 150, k. 63.
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Dla Jeremiego Mohyly strategiczne znaczenie mialo utrzymanie
poprawnych relacji z Mehmedem III i cztonkami tureckiego dywanu,
co byto jednym z gwarantéw jego panowania w hospodarstwie. Nie dzi-
wi zatem fakt, iz stosunki z sultanem i najwyzszymi urzednikami jego
dworu dominowaly w tematyce przewijajacej si¢ na kartach listow hospo-
dara do Jana Zamoyskiego. W pierwszych miesigcach swoich rzadéw
Jeremi Mohyta informowal kanclerza o toczacych sie negocjacjach ze
Stambulem w sprawie przystania mu choragwi, co miato stanowi¢ sym-
bol uznania jego panowania przez sultana. Nie zaniedbywal tez staran
o dalsze poparcie polityczne u samego Jana Zamoyskiego, a przez niego
takze u Zygmunta III, by wykorzysta¢ ich protekcje w dyplomatycznych
naciskach na Mehmeda III, gdyby ten zwlekal w zalegalizowaniu jego
panowania w Motdawii®.

Jeremi Mohyta na biezaco informowat kanclerza o poselstwach, ktore
wysylal do sultana oraz chana tatarskiego, ich przebiegu oraz rezulta-
tach. Przekazywal takze listy, ktore otrzymywat ze Stambutu oraz Bak-
czysaraju. Bylo to szczegdlnie wazne dla Jana Zamoyskiego, gdyz w ten
sposob uzyskiwal bezcenne wiadomosci na temat planéw i dziatalnosci
polityczno-militarnej wtadcéw Imperium Osmanskiego oraz Chanatu
Krymskiego, atmosfery panujacej na ich dworach, a takze ruchach wojsk
tatarskich oraz tureckich czy tez wynikéw prowadzonych przez nich kam-
panii wojennych, jak cho¢by przebiegu wojny osmansko-habsburskiej*.

Jeremi Mohyta bardzo szybko przyjat role posrednika w kontaktach
dyplomatycznych miedzy Rzeczgpospolita a Imperium Osmanskim oraz
Chanatem Krymskim. Jego dwor staf si¢ punktem wymiany oficjalnych
listow na linii Warszawa (badz Zamo$¢) — Stambul lub Bakczysaraj.
Hospodar informowatl o wysylanych na dwoér krélewski lub kanclerski
wyslannikach sultana, tureckich dostojnikéw czy tez chana tatarskiego.
Sprawowal tez piecze nad postami Zygmunta III lub Jana Zamoyskie-
go udajacymi sie z misjami dyplomatycznymi do Turcji lub Chanatu
Krymskiego. Wreszcie, Suczawa lub Jassy byly obierane jako miejsce,

31 Zob. np. Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 21 grudnia 1595, AGAD, AZ
682, k. 3.

32 Zob. np. Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 8 sierpnia 1596, AGAD, AZ
682, k. 5; Suczawa, 27 pazdziernika 1596, AGAD, AZ 682, k. 9, 10; Suczawa, 4 pazdzier-
nika 1597, AGAD, AZ 682, k. 19; Suczawa, 26 listopada 1597, AGAD, AZ 682, k. 23;
Suczawa, 14 marca 1598, AGAD, AZ 682, k. 27; Suczawa, 15 maja 1598, AGAD, AZ
682, k. 37; Suczawa, 26 czerwca 1598, AGAD, AZ 682, k. 39; Suczawa, 11 stycznia 1599,
AGAD, AZ 150, k. 27; Suczawa, 18 grudnia 1599, AGAD, AZ 682, k. 49; Jassy, 12 marca
1602, AGAD, AZ 682, k. 85 oraz ceduta 2-4, k. 87-89; Suczawa 12 kwietnia 1602, AGAD,
AZ 818, k. 5.
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gdzie przedstawiciele polskiego krola lub kanclerza prowadzili rozmowy
z reprezentantami sultana lub chana®.

Listy Jeremiego Mohyly byly tez dla Jana Zamoyskiego cennym
zrédlem informacji na temat ruchéw hord tatarskich, co pozwalalo
mu z wyprzedzeniem reagowac na kolejne ich najazdy na ziemie Rze-
czypospolitej**. Z drugiej za$ strony, hospodar donosil o wyprawach
kozackich® czy to w granice ksiestw naddunajskich, Chanatu czy tez
Imperium Osmanskiego, co pozwalalo kanclerzowi przeciwdziata¢ tym
ekspedycjom, a przynajmniej tagodzi¢ ich konsekwencje polityczno-
-militarne ze strony zaatakowanych panstw.

Szymon Mohyta

Jan Zamoyski utrzymywal réwniez listowna korespondencje z dru-
gim z braci, Szymonem Mohyla, ale w tym przypadku zachowaly sie
jedynie pojedyncze listy. W przeciwienstwie do Jeremiego Mohyly nie
odgrywal on tak znaczacej roli w sieci dyplomatyczno-informacyjnej
kanclerza, nawet w okresie, gdy sprawowat rzady w Woloszczyznie, bedac
w duzej mierze uzalezniony w swoich dzialaniach od poruczen Jana
Zamoyskiego i swojego brata, Jeremiego. W potowie grudnia 1599 r.,
petnigc urzad ,,hetmana wielkiego motdawskiej ziemi”, ttumaczyt Janowi
Zamoyskiemu powody opdznienia powrotu kanclerskiego stugi Kamien-
skiego, wystanego do Moldawii w celu zakupienia bydta, informujac,
iz to sam hospodar opéznil jego wyjazd, starajac si¢ pozyska¢ na kan-
clerski stdt jedynie zdrowe i dorodne zwierzeta®. Dwa lata pdzniej, juz
jako hospodar wotoski, dzigkowal Janowi Zamoyskiemu za przystanie
mu zolnierzy pod komendg starosty kamienieckiego Jana Potockiego,
z pomoca ktorych oraz wojsk swojego brata, Jeremiego, udato mu sig¢

33 Zob. np. Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 21 grudnia 1595, AGAD, AZ
682, k. 3; Suczawa, 28 listopada 1596, AGAD, AZ 150, k. 9; Suczawa, 18 maja 1597,
AGAD, AZ 682, k. 14; Suczawa, 28 lutego 1598, AGAD, AZ 150, k. 21; Suczawa, 9 sierp-
nia 1598, AGAD, AZ 150, k. 23; Suczawa, 20 kwietnia 1599, AGAD, AZ 150, k. 35; Sucza-
wa, 6 maja 1599, AGAD, AZ 150, k. 29; Suczawa, 3 wrze$nia 1599, AGAD, AZ 150, k. 37;
Suczawa, 29 marca 1600, AGAD, AZ 150, k. 43; Jassy, 28 marca 1601, AGAD, AZ 150,
k. 58; z obozu nad Dezg, 29 pazdziernika 1603, AGAD, AZ 682, k. 91.

34 Zob. np. Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 21 wrze$nia 1597, AGAD, AZ
682, k. 16; Jassy, 5 stycznia 1601, AGAD, AZ 682, k. 68.

35 Zob. np. Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego, Jassy, 7 stycznia 1601, AGAD, AZ 682,
k. 70.

36 Szymon Mohyta do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 18 grudnia 1599, AGAD, AZ 152, k. 1.
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pokona¢ wrogie oddziaty”. Utraciwszy za$ tron, usilnie zabiegat o pomoc
kanclerza, gtéwnie dyplomatyczng. W jednym listow prosit go bowiem
o instrukcje, co ma dalej czyni¢, gdyz sultan nakazuje mu wyruszy¢
do Woloszczyzny i odzyska¢ tron. Szymon Mohyla mial jedynak swia-
domos¢, ze jego oddzialy sa nieliczne i nie bedzie w stanie skutecznie
walczy¢ z konkurentami. Obawial sig, Ze jesli nie podejmie stosownych
dzialan, to utraci taski sultana, ktory wskaze innego kandydata na tron
hospodarski. Stad tez zabiegal u Jana Zamoyskiego, by ten wyjednat
u krola Zygmunta III wystanie postanca do Stambulu, ktéry monarszym
sfowem zapewni o wiernosci Szymona wobec Mehmeda I1I i wytlumaczy
powody braku jego aktywnosci®.

tukasz Stroicz

Jan Zamoyski utrzymywal takze kontakty z najwyzszymi dostojnika-
mi hospodarstwa motdawskiego. Jak juz zostalo wyzej wspomniane, do
kanclerza przesylal listy Szymon Mohyla, sprawujacy urzad hetmana,
cho¢ w tym przypadku podtrzymywat korespondencje nie tylko z racji
pelnionej godnosci, ale takze z powodu pokrewienstwa laczacego go
z hospodarem. Inaczej bylo w przypadku Lukasza Stroicza, ktory juz za
panowania Piotra Kulawego piastowal urzad ,logofety wielkiego zie-
mi motdawskiej”, czyli kanclerza®*. Podobnie jak Jeremi Mohyta uciekt
on do Rzeczypospolitej w 1591 r. i znalazl si¢ w orbicie wptywdéw Jana
Zamoyskiego, ktory wyjednat dla niego na sejmie 1593 r. polski indyge-
nat*. Pierwotnie to jego mial widzie¢ kanclerz na tronie hospodarskim
w Moldawii, gdyz byl juz osoba w podesztym wieku, co ulatwiatoby
kanclerskie plany inkorporacji hospodarstwa do Rzeczpospolitej po jego
$mierci*. Za panowania Jeremiego Mohyly objat on ponownie urzad
logofety, stajac si¢ jednym z najblizszych wspolpracownikéw nowego

37 Szymon Mohyta do Jana Zamoyskiego, znad rzeki Ardzesz, 5 listopada 1601, AGAD,
AZ 682, k. 83.

38 Szymon Mohyta do Jana Zamoyskiego, Jassy, 29 wrzesnia 1603, AGAD, AZ 152, k. 9.

39 Pierwszy z zachowanych listow Lukasza Stroicza do Jana Zamoyskiego, napisany
wspdlnie z Jeremim Mohyla, pochodzi z 1590 r. (niestety w datacji pominieto miesiac),
kiedy to w hospodarstwie moldawskim panowatl Piotr Kulawy. Autorzy listu podpisali
si¢ imionami, nazwiskami oraz piastowanymi godno$ciami — odpowiednio logofety
i dwornika - zob. Lukasz Stroicz, Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego, Jassy, 26 b.m.
1590, AGAD, AZ 697, k. 47.

40 Milewski, ,,Miedzy patronatem a wspdlpracg’, 18.

41 Bobicescu, ,,Jeremi Mohyla - miedzy Zygmuntem IIT a kanclerzem”: 22.
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hospodara. Jego korespondencja z Janem Zamoyskim do tej pory nie
byla poddawana szczegdtowszej analizie, mimo iz jej poczatkéw moz-
na doszukac¢ si¢ juz w 1590 r., kiedy to wykorzystujac swoje koneksje
na dworach wschodnich, dopomégl w uwolnieniu Podlodowskiego??,
przedstawiciela rodziny zwigzanej z domem Zamoyskich*. Podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku obu braci Mohyléw, takze relacje faczace
Lukasza Stroicza z Janem Zamoyskim oparte byly na silnej zaleznosci
logofety od kanclerza, czego wyrazem jest ton jego listow, pelen unizo-
nosci i gotowosci do spelnienia wszelkich jego présb. Najlepiej oddaje to
fragment jednego z pierwszych listow, jakie Lukasz Stroicz skierowat do
Jana Zamoyskiego zaraz po ponownym objeciu urzedu logofety, w kto-
rym kornie zapewnia, iz:

a prosze przytem WM swojego MPana a dobrodzieja, jakom do tegoz czasu
zawzdy doznawal taski WMci, i od tegoz czasu WM swojego MPana pro-
sz¢ zebym z niej wypuszczonym nie byl, i wezym bym sie¢ mogl zgodzi¢
w onem kraju do postug WM, nie racz mi¢ WM mdj MPan zaniechacz,
ajajakom z dawna zwykt WM swojemu Panu stuzy¢, i teraz i zawzdy bede
i jestem gotdw na najmniejsze rozkazanie*.

W innym zas z listow pisat:

Za wszelakie taski i checi mnie od WM mego Msciwego Pana pokazane,
pilne WM memu Msciwemu Panu i dobrodziejowi dziekuje, chcac tyz na
kazdy czas za najmniejszym rozkazaniem powolnemi stuzbami memi te
Misciwg taske WM memu Ms$ciwemu Panu i dobrodziejowi odstugowac®.

Kontakty Lukasza Stroicza z Janem Zamoyskim nie ograniczaly sie
jedynie do wymiany korespondencji, gdyz motdawski logofeta co naj-
mniej dwa razy - w 1596 r.*¢ 11599 r. — byt wysytany z misjami dyploma-
tycznymi do Rzeczypospolitej. Z duza doza prawdopodobienstwa moze-
my przyja¢, ze wich trakcie obaj kanclerze mieli sposobnos¢ spotkac sie ze
sobg. Podczas wypelniania drugiego z poselstw motdawskiego urzednika
spotkat despekt, o czym poinformowal Jana Zamoyskiego - Jan Szczesny

42 Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Jassy, 26 b.m. 1590, AGAD, AZ 697, k. 47.

43 Np. Mikotaj Podlodowski za czaséw Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego piastowal jeden
z najwyzszych urzedéw w hierarchii zamojskiego dworu — podskarbiego.

44 Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 31 grudnia 1595, AGAD, AZ 207, k. 2.

45 Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 30 kwietnia 1600, AGAD, AZ 697,
k. 69.

46 Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 19 marca 1596, AGAD, AZ 150, k. 4i5.
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Herburt, jeden z najblizszych wspoétpracownikéw kanclerza, miat pobi¢
i zrani¢ logofete. Sprawa byla powazna, stanowita bowiem pogwalcenie
podstawowych zasad dyplomacji, gwarantujacych postowi nietykalno$é
osobistg. Atak na posla stanowil obraze honoru takze samego hospodara
moldawskiego, ktorego byl przedstawicielem. Lukasz Stroicz informowat
zatem kanclerza, iz to od decyzji jego wladcy bedzie zaleze¢, na jakich
warunkach nastgpi zado$¢uczynienie doznanemu afrontowi®.

Zachowana korespondencja Lukasza Stroicza to w wigkszo$ci krotkie,
kilkuzdaniowe listy, pelne galanterii i unizonosci, w ktérych zapewniat
Jana Zamoyskiego o swojej wiernej stuzbie i dopytywal o zdrowie kan-
clerza i jego najblizszych*®. Kilkukrotnie tez zwracat si¢ do Jana Zamoy-
skiego z prywatnymi prosbami lub tez dziekowal mu za zaangazowanie
sie w rozwigzanie tychze®. Zgodnie ze swoimi deklaracjami logofeta
staral sie rowniez spelnia¢ prywatne poruczenia kanclerza®, jak cho¢by
koordynowal gromadzenie i przepedzenie na potrzeby zamojskiej kuchni
jatowic, thumaczac zarazem — w imieniu hospodara - powody, dla kto-
rych nie udalo si¢ zdoby¢ wiecej sztuk bydta czy tez koni®.

47 Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 16 lutego 1599, AGAD, AZ 207, k. 13.
O reakgeji Jeremiego Mohyly na despekt, ktory spotkat jego posta, zob. Bobicescu,
»Jeremi Mohyla — miedzy Zygmuntem III a kanclerzem”: 25.

48 Zob. np. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 11 kwietnia 1598, AGAD, AZ
207, k. 11. Pod koniec wrzesnia 1599 r. Lukasz Stroicz zlozyl kanclerzowi listownie
kondolencje z powodu $mierci coreczki, trzyletniej Gryzeldy, zrodzonej z matzenska
z Barbara z Tarnowskich - Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 30 wrze$nia
1599, AGAD, AZ 207, k. 17.

49 W marcu 1598 r. Lukasz Stroicz zwrécit si¢ z prosba do Jana Zamoyskiego o inter-
wencje w imieniu jego siostrzenicy, ktora miala pozyczy¢ znaczng sume pieniedzy
hospodarowi woloskiemu Michatowi Walecznemu, a ten miat wymawiac¢ si¢ od splaty
dtugu - zob. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 20 marca 1598, AGAD, AZ
697, cedula listu, k. 56. Pottora roku pozniej logofeta dziekowat za che¢ zaangazowania
sie kanclerza w pomoc w uwolnieniu jego syna, ktdry trafit do niewoli u wojewody
bractawskiego ksigcia Janusza Zbaraskiego — zob. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego,
Suczawa, 30 wrzesnia 1599, AGAD, AZ 207, k. 17. Po zakonczeniu kampanii 1600 r.
logofeta blagat listownie Jana Zamoyskiego, by ten wystal listy do dowddcéw polskich
oddziatéw pozostawionych w Moldawii, by powstrzymali si¢ od grabiezy jego majat-
kow ziemskich, gdyz obawial sie, iz nie bedzie mial Zywno$ci dla siebie i swoich stug na
nadchodzacg zime - zob. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Jassy, 21 listopada 1600,
AGAD, AZ 697, k. 71. Zob. takze Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Jassy, 15 lutego
1603, AGAD, AZ 697, k. 75.

50 Pod koniec pazdziernika 1597 r. Lukasz Stroicz dopisal w post scriptum, iz nie mogt
teraz wysta¢ do Jana Zamoyskiego rzeczy, o ktérych przystanie kanclerz poprosit go
wczesniej listownie — Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 30 pazdziernika
1597, AGAD, AZ 207, k. 9.

51 Zob. np. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 30 pazdziernika 1597, AGAD,
AZ 207, k. 9; Suczawa, 20 marca 1598, AGAD, AZ 697, ceduta listu, k. 57.
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Listy Lukasza Stroicza nie byly zbyt cennym Zrédlem informacji dla
kanclerza. Mowa tu nie tylko o danych dotyczacych sytuacji panuja-
cej w ksiestwach naddunajskich, Imperium Osmanskim czy Chanacie
Krymskim, ale takze w samej Moldawii. Ich autor najczesciej ograniczat
sie do lakonicznych wiadomosci, w ktoérych zawiadamial o wysylanej
do Jana Zamoyskiego korespondencji hospodarskiej, majacej zawiera¢
szczegolowe opisy o sytuacji na dworach w Stambule oraz Bakczysa-
raju®’. Zapowiadal rowniez przybycie do kréla lub kanclerza wystan-
cOdw hospodara, sultana lub chana®. Starat si¢ koordynowa¢ wspoélne
dzialania polityczne - w jednym z listow dopytywal kanclerza, czy ma
kaza¢ aresztowac powracajacych z Moskwy postow (niestety nie zostalo
doprecyzowane, czyimi byli oni wystannikami)**.

Mimo iz zachowana korespondencja nie wskazuje, zeby Lukasz Stroicz
byt szczegdlnie cennym Zrédtem informacji dla kanclerza, to jednak
musial odgrywaé dos¢ wazna role w gronie jego informatoréw, niewatp-
liwie z powodu piastowanego urzedu i koneksji rodzinno-towarzyskich.
Potwierdzeniem tego jest brulion listu Jana Zamoyskiego, w ktérym ten —
cho¢ moze czynil to jedynie kurtuazyjnie - prosit logofete o przesylanie
informacji o sytuacji w Turcji, Chanacie Krymskim, a takze o losach
posta krolewskiego kasztelana halickiego Stanistawa Golskiego, wysta-
nego w 1597 r. z poselstwem do Stambulu®. Logofeta odgrywal tez inng
wazng role dla kanclerza — pomagal niewatpliwie zaspokoi¢ bibliofilskie
zamilowanie Jana Zamoyskiego do ksiag i manuskryptéw pochodzacych
ze wschodu®, skoro w zachowanym brulionie kanclerz przypominat si¢
w sprawie kroniki woloskiej, ktorg Lukasz Stroicz obiecal mu podarowac™.

52 Np. zob. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego: Zwinigréd, 29 kwietnia 1597, AGAD,
AZ 207, k. 4; Suczawa, 15 czerwca 1598, AGAD, AZ 697, k. 61; Suczawa, 24 lipca 1598,
AGAD, AZ 697, k. 63.

53 Np. zob. Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego: Suczawa, 16 wrze$nia 1599, AGAD, AZ
207, k. 15; Suczawa, 20 marca 1598, AGAD, AZ, 697, k. 55.

54 Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 20 marca 1598, AGAD, AZ 697, cedula
listu, k. 56.

55 Jan Zamoyski(?) do Lukasza Stroicza(?), Zamo$¢, b.d. pazdziernik 1597, AGAD, AZ
819, k. 1.

56 Jerzy Kowalczyk, Kultura i ideologia Jana Zamoyskiego (Warszawa: Instytut Sztuki
PAN, Muzeum Zamojskie, 2005), 101.

57 Jan Zamoyski(?) do Lukasza Stroicza(?), Zamo$¢, b.d. pazdziernik 1597, AGAD, AZ
819, k. 1.
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Kanclerscy urzednicy oraz studzy

Nie tylko Jan Zamoyski utrzymywat kontakty z dworem hospodara
motdawskiego. Czy to z prywatnych pobudek, czy tez z polecenia swo-
jego mocodawcy czynili to réwniez jego urzedniczy i studzy, jak cho¢by
najwazniejszy z nich — marszatek dworu zamojskiego Pawet Piaskowski.
Jako uczestnik kampanii moldawskiej 1595 r. i autor diariusza tej wypra-
wy*®, niewatpliwie w jej trakcie zawarl znajomosci w gronie motdawskich
dostojnikow, dzigki czemu mogt liczy¢ na dostep do biezacych informaciji
dotyczacych sytuacji politycznej w ksigstwach naddunajskich, a nawet
w Stambule*, o czym zapewne na biezaco informowal swojego moco-
dawce. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, iz to wlasnie Pawel Piaskow-
ski reprezentowal Jana Zamoyskiego w trakcie uroczystosci weselnych
ksiecia Michata Wisniowieckiego z Raing Mohylanka, najstarszg z corek
Jeremiego Mohyly, ktére to wydarzenie odbylo si¢ 25 lutego 1603 r.°

Jan Zamoyski wysytal do Moldawii takze swoje stugi, ktére po powro-
cie do Zamoscia z pewnoscia zdawaly raporty z sytuacji w panstwie
moldawskim i na dworze w Suczawie/Jassach. Byt to prywatny kanal
informacyjny kanclerza, tym cenniejszy, ze pozbawiony cenzury ze strony
hospodara motdawskiego i jego urzednikéw. Oficjalnie celem ich wyjaz-
déw byl zakup bydta i innych towaréw na potrzeby kanclerskiego stotu,
tak by mdc z tatwoscig wytlumaczy¢ ich obecnos¢ w Motdawii. Niemal
stalym rezydentem na dworze hospodarskim byl niejaki Kamienski,
ktérego pobyt odnotowano tam jesienig 1597 r.°, potem od czerwca do
grudnia 1599 r. (ta bytnos¢ w Suczawie przeciagnela si¢ znaczaco z powo-
du klopotéw z nabyciem odpowiednich jalowic na potrzeby zamojskiej
kuchni)®, a nastepnie na poczatku 1604 r., kiedy to odbieral od hospoda-
ra moldawskiego pienigdze®. Potwierdzeniem przypuszczen, ze zadania
Kamienskiego nie ograniczaly si¢ jedynie do tematu zakupu bydla, s
stowa samego Jeremiego Mohyly, ktory w jednym z listéw informowat

58 Jasnowski, ,Dwie relacje z wyprawy Zamoyskiego pod Cecore w r. 1595, 242-250.

59 Jan Dalmata do Pawta Piaskowskiego, Jasliska, 12 marca 1601, AGAD, AZ 2776, k. 3-4;
AGAD, AZ 867, cedula, k. 119.

60 Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 27 czerwca 1603, AGAD, AZ 8, k. 120.

61 Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 28 pazdziernika 1597, AGAD, AZ 207,
k. 6;

62 Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 4 czerwca 1599, AGAD, AZ 150, k. 33.
Lukasz Stroicz do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 17 grudnia 1599, AGAD, AZ 697, k. 67;
Szymon Mohyla do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 18 grudnia 1599, AGAD, AZ 152, k. 1.

63 Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, Wasyan, 13 stycznia 1604, AGAD, AZ 150, k. 71,
72.
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kanclerza, iz od jego stugi otrzymal szczegélowe wytyczne, co ma dalej
czynic®,

Pamietac nalezy, iz w najblizszym otoczeniu Jeremiego Mohyly prze-
bywali réwniez przedstawiciele szlachty koronnej, pelnigcy stuzbe na
dworze hospodarskim®, a takze dowddcy polskich oddzialéw pozosta-
wionych w Motdawii w celu ochrony kruchego panowania hospodara.
Cze$¢ z nich rekrutowala si¢ z grona oséb zwigzanych z kanclerzem,
czy to stosunkami rodzinnymi, czy tez klientalnymi, lub tez jego pro-
tekeji zawdzigczala przyjecie na hospodarska stuzbe®. W ten sposob
Jan Zamoyski staral sie systematycznie poszerza¢ nie tylko krag swo-
ich informatoréw na dworze motdawskim, ale takze grono osdb, ktore
na jego polecenie moglo osobiscie wptywa¢ na decyzje hospodara. Ich
warto$¢ jako kanalu informacyjnego i sily oddzialywania rosta wraz
z postepujacym rozdzwigkiem w relacjach miedzy Janem Zamoyskim
a Jeremim Mohytg, ktéry uwidocznil si¢ po pierwszej wyprawie motdaw-
skiej, a przybral na sile po drugiej, za kazdym razem, kiedy hospodar
poczul si¢ pewniej na tronie, a protekcja kanclerza zaczynala mu cigzy¢®.

Tak rozbudowana sie¢ kontaktow Jana Zamoyskiego na dworze w Jas-
sach za panowania Jeremiego Mohyly byla niewatpliwie efektem jego
osobistych relacji Iaczacych go z cztonkami elity politycznej hospodar-
stwa, ktdrzy po abdykacji Piotra Kulawego uciekli do Rzeczypospolitej,
a dzieki kanclerskiej interwencji zbrojnej w 1595 r. ponownie znalezli si¢
u steru rzadéw w Moldawii. Objecie ich protekeja, dzieki ktorej otrzymali
polskie indygenaty oraz mogli zakupi¢ majatki ziemskie, bylo niezwykle
cenng kalkulacja polityczng Jana Zamoyskiego, obliczona niewatpliwe
na moznos$¢ wykorzystania ich w przysztosci w grze dyplomatyczne;j.
Udalo sie to po osadzeniu na tronie hospodarskim w Motdawii Jere-
miego Mohyty i szybko zaowocowalto nawigzaniem bliskiej wspotpracy
politycznej, tak waznej dla Jana Zamoyskiego, jako hetmana wielkiego
koronnego.

64 Jeremi Mohyla do Jana Zamoyskiego, Suczawa, 29 pazdziernika 1597, AGAD, AZ 682,
k. 21.

65 Bobicescu, ,Unia, inkorporacja czy lenno?”, 236.

66 W 1598 r. Jan Zamoyski polecal Jeremiemu Mohyle przyjecie na stuzbe niejakiego
Czolhanskiego, bedacego zigciem Pawla Orzechowskiego, ktorego siostra, Anna, byla
macochg kanclerza i hetmana wielkiego koronnego. Z kolei w listopadzie 1603 r. Jan
Zamoyski protegowal hospodarowi moldawskiemu Szymkowicza, lecz tym razem
spotkatl si¢ odmowa, gdyz z powodu glodu oraz zarazy wladca byt zmuszony zreduko-
wac skfad juz posiadanego dworu - zob. Milewski, ,,Migdzy patronatem a wspotpracg’,
27.

67 Wasiucionek, ,,Kanclerz i hospodar”, 71; Bobicescu, ,,Jeremi Mohyla - miedzy Zyg-
muntem III a kanclerzem i hetmanem”: 28-32.
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Najwazniejsze zadanie, postawione przed kazdym hetmanem, stano-
wila obrona granic monarchii polsko-litewskiej, co w II potowie XVI w.
stalo sie szczegolnie trudne na poludniowo-wschodnich rubiezach
panstwa, zagrozonych coraz czestszymi najazdami tatarskimi, wieksza
niesubordynacja Kozakdw, szybsza karuzelg wltadcow zasiadajacych na
tronach ksiestw naddunajskich i ich chwiejng polityka, wreszcie wojen-
nymi planami kolejnych suttanéw i ich wielkich wezyréw. Zeby skutecz-
nie broni¢ granic Rzeczypospolitej, Jan Zamoyski, jako hetman wielki
koronny, musiat dysponowac¢ rozbudowana siecig kontaktéw dyploma-
tycznych oraz siatka wywiadowcza, by w ten sposob mie¢ pelna i aktualng
wiedze na temat sytuacji polityczno-wojennej na pograniczu. W tym
celu staral si¢ nawigza¢ stosunki z kolejnymi hospodarami motdawskimi
oraz woloskimi, co pozwoliloby mu pozyska¢ w ich osobach sojuszni-
kéw, informatoréw i posrednikéw w kontaktach z Imperium Osman-
skim. Zachowana korespondencja w Archiwum Zamoyskim wskazuje,
iz takowe kontakty byly zadzierzgiwane, lecz nie spelniaty poktadanych
w nich oczekiwan. Dopiero osadzenie przez Jana Zamoyskiego na tronie
hospodarskim w Motdawii Jeremiego Mohyty, czlowieka blisko z nim
zwiazanego i od niego zaleznego, pozwolito na stworzenie stalego punktu
dyplomatyczno-wywiadowczego na dworze w Suczawie i Jassach, a dzigki
temu na znaczng samodzielno$¢ kanclerza i hetmana wielkiego koron-
nego w ksztaltowaniu polityki zagranicznej w stosunku do ksiestw nad-
dunajskich, Turcji i Chanatu Krymskiego. Korespondencja Jeremiego
Mohyly byta dla Jana Zamoyskiego cennym Zrédiem informacji o cha-
rakterze politycznym, dyplomatycznym i wojskowym, co dawalo mu
rozleglejsza wiedze o sytuacji na pograniczu, a przez to wigksza trafnos¢
w ocenie zagrozen i tym samym mogt zastosowac skuteczniejsze srodki
im zapobiegajace. Kanclerz probowal rozszerzy¢ swoja sie¢ kontaktow
o najblizszych wspoélpracownikéw hospodara motdawskiego - jego brata
Szymona, pelnigcego funkcje hetmana, a takze Lukasza Stroicza, sprawu-
jacego godnos¢ logofety. Tresci zawarte w ich korespondencji nie byly juz
jednak tak istotnymi Zrédtami wiadomosci, nawet wowczas gdy pierwszy
z wymienionych zostal wltadcag Woloszczyzny. Jan Zamoyski probowat
réwniez umieszczaé w najblizszym otoczeniu Jeremiego Mohyty swoich
zaufanych ludzi, ktorzy dzieki protekcji kanclerza mogli rozwija¢ swoje
kariery w administracji dworu hospodarskiego lub tez w tamtejszym
wojsku, bedac zarazem zrédlem informacji o sytuacji w Moldawii i jej
relacjach z Imperium Osmanskim i Chanatem Krymskim, tym cenniej-
szym, iz pozbawionym hospodarskiej cenzury. Wreszcie, Jan Zamoyski
wysylal do Moldawii swoje stugi, ktérych oficjalnym celem byt zakup
bydta i przedmiotéw na potrzeby zamojskiego dwory, a tak naprawde
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mogli by¢ oni kanclerskimi ,,uszami” i ,oczami”. Wartos¢ zaufanych stug
i dostarczanych przez nich informacji wzrastala, ilekro¢ hospodar mot-
dawski prébowal wyswobodzi¢ sie z ciasnego gorsetu zaleznosci, jaki
natozyl nan Jan Zamoyski.
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Viaggio niekoniecznie buono. Problemy
i dylematy dyplomatow papieskich
podczas podrozy tzw. via ordinaria

di Moravia w XVI-XVII w.

A Journey Not Necessarily Successful: Problems

and Dilemmas of Papal Diplomats on the via
ordinaria di Moravia in the 16th and 17th centuries

Abstrakt

Z relacji dyplomatéw papieskich, udajacych sie z Potwyspu Apenifiskiego
do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w czasach nowozytnych wynika, Ze
przejazd przez Morawy byt najtrudniejszym etapem podrézy, naznaczonym
licznymi przeszkodami. Mimo wypracowanych procedur oraz starannych
przygotowan wiekszos¢ dyplomatéw doswiadczata opdznien, powaznych
niedogodnosci, sytuacji stresogennych, zagrazajacych bezpieczefstwu ich
samych oraz towarzyszgcych im oséb. Celem artykutu jest ukazanie trud-
nosci oraz dylematéw, z jakimi mierzyli sie papiescy dyplomaci, ktorzy
w epoce nowozytnej podrézowali przez Morawy (via ordinaria di Moravia),
oraz préba odpowiedzi na pytanie: jak nuncjusze radzili sobie w sytua-
cjach zagrozenia i niepewnosci, bedacych pochodna realiéw politycznych,
klimatycznych, infrastrukturalnych etc. Podstawe Zzrédtowa stanowi kore-
spondencja nuncjuszy apostolskich przechowywana w: Archivio Apostolico
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Vaticano i Biblioteca Apostolica Vaticana oraz publikowana w serii Acta
Nuntiaturae Polonae.

Stowa klucze: podréz, nuncjatura apostolska, dyplomacja papieska, Mora-
wy, via ordinaria di Moravia

Abstract

The accounts of papal diplomats travelling from the Apennine Peninsula
to the Polish—Lithuanian Commonwealth in the early modern period
indicate that the journey through Moravia was one of the most difficult
stages of their route, marked by numerous obstacles. Despite established
procedures and careful preparations, most diplomats experienced delays,
serious inconveniences, and stressful situations that threatened their own
safety and that of their companions. The aim of this article is to present
the difficulties and dilemmas faced by papal diplomats travelling through
Moravia (via ordinaria di Moravia) in the early modern period, and to
attempt to answer the question: how did nuncios cope with situations of
threat and uncertainty resulting from political, climatic, infrastructural, and
other conditions? This study is based on the correspondence of apostolic
nuncios preserved in the Archivio Apostolico Vaticano and the Biblioteca
Apostolica Vaticana and published in the series Acta Nuntiaturae Polonae.

Keywords: travel, apostolic nunciature, papal diplomacy, Moravia, via
ordinaria di Moravia

Zwrot ,buon viaggio”, bedacy kurtuazyjnym zyczeniem bezproblemo-
wej i udanej podrdzy, odnajdujemy w wielu jezykach od wielu wiekow.
Rzecz oczywista — odnajdujemy go réwniez w korespondencji czaséw
nowozytnych, m.in. w raportach dyplomatéw papieskich. Wielokrotnie
na kartach listéw wychodzacych z rzymskich dykasterii i przekazywa-
nych nuncjuszom, udajacym si¢ w podréz do kraju misji, pojawia sie
stwierdzenie: ,, Auguro buon viaggio”. Analiza korespondencji wystanej
przez wybranych przedstawicieli Stolicy Apostolskiej, ktérym przyszio
petni¢ stuzbe w panstwie polsko-litewskim, pozwala stwierdzi¢, ze zycze-
nie to rzadko kiedy si¢ spetniato. Zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych
nuncjuszy przezyta pewne trudnosci zwigzane z organizacjg podrozy.
W powszechnym przekonaniu najtrudniejszy, zwlaszcza po rozpoczeciu
wojny trzydziestoletniej, byl odcinek trasy pomiedzy Wiedniem a Kra-
kowem, prowadzacy przez pogranicze morawsko-slaskie, odgrywajacy
role ,,tranzytowq” i okreslany jako via ordinaria di Moravia. Niewatpliwie
tego wlasnie odcinka dyplomaci papiescy oraz ich zwierzchnicy obawiali
si¢ najbardzie;j.
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Celem artykulu jest ukazanie probleméw oraz dylematéw, z jakimi
przyszlo si¢ mierzy¢ dyplomatom papieskim podczas przejazdu przez
Morawy, oraz proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob radzili sobie
oni z klopotliwymi sytuacjami. Jakkolwiek zagadnienie podrdzy wystan-
nikéw apostolskich via ordinardia di Moravia bylo analizowane przez
badaczy w réznorakich ujeciach, zazwyczaj jako case study poszczegolne-
go wojazu lub calosciowo dla danej nuncjatury’, to jednak wcigz mozna
odczuwac pewien niedosyt zwigzany z ujeciem syntetycznym?. Podstawa
publikacji jest korespondencja wygenerowana przez dyplomatow papie-
skich, zaréwno rekopismienna, przechowywana w Archivio Apostolico
Vaticano® oraz w Bilblioteca Apostolica Vaticana’, jak rowniez ta wydana
w serii Acta Nuntiaturae Polonae’.

1 Przyktadowo: Tadeusz Fitych, Struktura i funkcjonowanie nuncjatury Giovanniego
Battisty Lancellottiego (1622-1627) (Opole: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opol-
skiego, 2005), 357-515; idem, ,,Péiroczna podréz do Warszawy Giovanniego Battisty
Lancellottiego, nuncjusza apostolskiego w Polsce w latach 1622-1623", Studia Gnesnen-
sia XIV (2000): 225-242; Teresa Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél. Nuncjatura
Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej 1636-1643 (Warszawa: Neriton; Instytut Histo-
rii PAN, 2006), 225-253; Henryk Litwin, Pawel Duda, ,,Podréze nuncjusza Antonia
Santa Crocego w czasie jego misji w Rzeczypospolitej (1627-1630). Przyczynek do
badan nad mobilnoscig dyplomatéw papieskich’, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 28/1
(2022): 49-76; Wojciech Bilinski, ,,Itinerarium nuncjusza Onorata Viscontiego do Pol-
ski w1630 ., w Patrimonium Ecclesiae Christi tradere. Ksigga pamigtkowa dedykowa-
na ksiedzu biskupowi Janowi Kopcowi z okazji 75-lecia urodzin, 50-lecia prezbiteratu,
30-lecia sakry biskupiej i 40-lecia pracy naukowej, red. Piotr Gérecki, Jan Pyka, vol. II
(Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego,
2022), 11-26; Pawet Duda, ,,Riparare i raporti, Riparare i rapporti interrotti. Giovanni
de Torres e il suo viaggio a Varsavia nel 1645”, w I nunzi di papa Urbano VIII nella
Rzeczpospolita dei Waza, red. Alessandro Boccolini, Gaetano Platania (Viterbo, Sette
Citta, 2024), 39-53.

2 Ambicje syntetyczne ma praca poswigcona podrézom dyplomatéw papieskich z Pol-
wyspu Apeninskiego do Rzeczypospolitej, zob. Henryk Damian Wojtyska CP, ,,Da
Roma a Cracovia. I viaggi degli inviati pontifci in Polonia nei sec. XVI-XVIIT, w Viag-
gio in Italia e viaggio in Polonia, ed. Danuta Quirini-Poptawska, ,ZNU]J” 1128 (1994),
Prace Historyczne 110 (1994): 85-107.

3 Archivio Apostolico Vaticano (AAV), Segreteria di Stato (Segr. di Stato), Polonia,
vols. 52, 92; Germania, vol. 140.

4 Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Barberiniani Latini (Barb.Lat.), vols. 6578, 6579,
6581.

5 Acta Nuntiaturae Polonae (ANP), t. XIII, Hannibale di Capua (1586-1591), vol. 1: (6 IX
1586 - 30 1V 1587), ed. Dorothea Gregorowicz (Cracoviae: Academia Scientiarum
et Litterarum Polona, 2023); ANP, t. XVIII, Franciscus Simonetta (1606-1612), vol. 1:
(21 VI 1606 - 30 IX 1607), ed. Adalbertus Tygielski (Romae: Institutum Historicum
Polonicum, 1990); ANP, t. XXII, loannes Baptista Lancellotti (1622-1627), vol. 1: (22 XI
1622 - 31 XI11623), ed. Taddaeus Fitych (Cracoviae: Academia Scientiarum et Littera-
rum Polona, 2001); ANP, t. XXIII, Antonius Santa Croce (1627-1630), vol. 1: (11111627 -
29 VII 1628), ed. Henricus Litwin (Romae: Institutum Historicum Polonicum, 1996);
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Dyplomacja apostolska miata wypracowane procedury, odnoszace
sie do kwestii podrézy. Niewatpliwie w XVII w. marszruta wszystkich
dyplomatéw papieskich udajacych si¢ nad Wiste byla konsultowana ze
zwierzchnikami, w efekcie czego nuncjusze ruszali w droge wyposazeni
w itinerarium zawierajace dane o miejscowos$ciach, dystansach miedzy
nimi, miejscach noclegowych etc.® Ustalajac trase przejazdu, uwzgled-
niano biezacg sytuacje polityczng, stad przykladowo Francesco Simo-
netta, jadac do Krakowa w 1606 r., musial oming¢ terytorium Wenecji,
skonfliktowanej natenczas ze Stolica Apostolska’. Zaplanowanie drogi
pozwalato urzednikom Sekretariatu Stanu na przygotowanie zbioru
listow rekomendacyjnych - przedstawiciele papiescy mieli je wreczaé
wladcom oraz elitom ko$cielnym panstw, przez ktére dany dyplomata
mial przejezdza¢. Ponadto informacja o planowanej podrézy byla roz-
sylana do innych nuncjatur. Ustalanie trasy mialo zniwelowac niebez-
pieczenstwo mogace czyha¢ na drodze. Warto podkresli¢, ze zazwyczaj
zostawiano nuncjuszom pewng elastyczno$¢ dotyczaca wyboru trasy,
szczegodlnie na obszarach uwazanych za niebezpieczne.

Podréz z Pétwyspu Apeninskiego do Rzeczypospolitej dzielita si¢ na
dwa etapy, a swoistym interwalem oddzielajagcym je byl Wieden. Znad
Tybru nad Dunaj mozna bylo podrézowa¢ trzema gléwnymi szlaka-
mi. Pierwszy, zwany via Tirolo, prowadzit na péilnoc Wtoch, skad przez
przelecz Brenner mozna bylo dotrze¢ do Innsbrucku. Nastepnie wodami
rzek Inn i Dunaj docierano na dwor cesarski. Drugi, zwany via del Friuli
e Carinzia, widdl przez Friuli, Karyntie, Styri¢ i Gorna Austrie. Trzeci, via
Adriatico, Carinola e Stiria, zaczynal si¢ od podrézy morskiej z Ankony
do ktérego$ z portéw poinocnego Adriatyku, a nastepnie przez Kraing
i Styrie prowadzil do Wiednia®. Stamtad do Rzeczypospolitej podrézo-
wano tytulowym via ordinaria di Moravia®. Trasa prowadzila z Wiednia
do Mikulowa (Nikolsburga), gdzie dyplomaci papiescy zazwyczaj zatrzy-
mywali si¢ w dobrach biskupéw ofomunieckich, w szczegélnos$ci Franza

ANP, t. XXIV, Honoratius Visconti (1630-1636), vol. 1: (20 IV 1630 - 26 VII 1631), ed.
Adalbertus Bilinski (Romae: Institutum Historicum Polonicum, 1992); ANP, t. XXV,
Marius Filonardi (1635-1643), vol. 1: (12 1 1635 - 29 X 1636), ed. Theresia Chynczew-
ska-Hennel (Cracoviae: Academia Scientiarum et Litterarum Polona, 2003).

Woijtyska, ,Da Roma a Cracovia’, 88.

S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 25 XI1606, ANP, t. XVIII/1, nr 19, 33. Zob. réwniez:
Wojciech Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia z dziejow nuncjatury apostol-
skiej w Polsce, XVI-XVII w. (Warszawa: Wydawnictwa Fundacji ,,Historia pro Futuro’,
1992), 139.

Woijtyska, ,Da Roma a Cracovia’, 89-102.

Wiecej na temat via ordinaria di Moravia, zob. ibidem, 102-105; Fitych, Struktura
i funkcjonowanie, 391-394.
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von Dietrichsteina. Warto zaznaczy¢, ze byl to szczegdlny punkt na trasie.
Nuncjusze zasiggali tam jezyka na temat mozliwosci bezpiecznego prze-
jazdu, dowiadywali si¢ o ruchach walczacych oddzialéw oraz sytuacji na
drogach, a nastepnie podejmowali decyzje, czy kontynuowaé podroz,
jaka trasg jechad, a takze jakie $rodki bezpieczenstwa przedsiewziac.
Nastepnie przez Stawkéw u Brna (znany lepiej jako Austerlitz), rzadziej
przez Brno, a dalej Vyskov i Prosciejow docierali do Otomunca. Czasami
z Vyskova do Olomunca podrézowano przez Kromieryz. Z Otomunca
do granic Slagska mozna bylo dotrze¢ na dwa sposoby. Pierwszy prowa-
dzit przez tzw. brame morawska, tj. obnizenie terenu miedzy Sudetami
i Karpatami z postojami w takich miejscowosciach jak: Lipnik, Hranice,
Ji¢in, Stard Ves i Ostrawa, a nastepnie przez Frysztat, Strumien lub Zory
do Pszczyny i O$wiecimia. Natomiast drugi wariant trasy z Olomunca do
Krakowa prowadzil do miejscowosci Sternberk, dalej podrézni forsowali
gory. Bylo to dos¢ ucigzliwe, bowiem nalezalo najmowaé dodatkowe
konie. Co wigcej, ze wzgledu na do$¢ geste zalesienie byl to obszar wzmo-
zonej aktywnosci niesubordynowanych Zolnierzy, brygantéw i innej
masci rzezimieszkéw™. Kolejno docierano do takich miejsc jak Beroun,
Hradec i Opawa, a dalej przez Racibérz, Zory, Pszczyne do O$wiecimia.

Podrdz szlakiem morawskim byla trudna i to z wielu powodéw. Nun-
cjusze podrézujacy miedzy Wiedniem a Krakowem na kartach swej kore-
spondencji wielokrotnie utyskiwali na warunki pogodowe, wplywajace
na stan drég, a co za tym idzie, tempo ich podroézy. Faktycznie, drogi na
tym odcinku byly w fatalnym stanie" — wiosna i jesienig zamienialy si¢
w bloto, zimg z kolei pokrywala je warstwa $niegu. W 1675 r. nuncjusz
Francesco Martelli musial zboczy¢ z drogi z powodu blota, co doprowa-
dzito do znacznego opdznienia w podrézy”. Annibale di Capua, jadac
w 1587 r. do Krakowa, narzekal na niesprzyjajaca zimowg aure i fatalny
stan drog”. W liscie napisanym z Ostrawy zalil si¢: ,,per cinque giorni
et notti continuamente neviga, et ce tanta neve sopra il ghiaccio che
sera indurito prima, che i cavalli non possono uscirne né con carozze,

10 Obszary pogranicza stanowily dogodny obszar aktywnosci dla bandytéw, zob. Antoni
Maczak, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku (Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 1978), 177.

11 Potwierdzenie tego faktu mozna odnalez¢ réwniez w innych relacjach, przyktadowo:
Wojciech Radolinski, Pamigtnik podrézy odbytej roku 1661-1663 po Austryi, Wioszech
i Francyi, oprac. Zygmunt Celichowski (Torun: naktadem wydawcy, 1874), 12. Zob.
Wojciech Tygielski, ,,Slask (i Morawy) na trasach wczesnonowozytnych peregrynan-
t6w”, w Slgzacy w oczach wlasnych i obcych, red. Antoni Barciak (Katowice-Zabrze:
Polska Akademia Nauk Oddzial w Katowicach, 2010), 18.

12 E Martelli do E Nerli, Krakéw 21 XII 1675, AAV, Segr. di Stato, Polonia, vol. 92, f. 651r.
13 A. di Capua do D. Azzoliniego, Olomuniec 3 I 1587, ANP, t. XIII/1, nr 86, 121.
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né con slitte”™*. Giovanni Battista Lancellotti w 1623 r. zwracal uwage na
obfite opady, towarzyszace nuncjuszowi praktycznie od Tarvisio do Kra-
kowa, co skutecznie opdznito jego podréz do Rzeczypospolitej®. Row-
niez Mario Filonardi informowal, Ze $nieg oraz mré6z towarzyszyly mu
podczas przejazdu przez Morawy™. Niewatpliwie dla osoby z potudnia
Europy przemierzanie terytoriéw skutych lodem, zasypanych $niegiem
i w ujemnej temperaturze musiato by¢ szokujacym doswiadczeniem. Co
wiecej, droga morawska byla raczej stabo oznaczona, co prowadzito do
gubienia sie podrézujacych. Doswiadczyt tego cho¢by Enrico Caetani,
ktéry, jak podaje jego diarysta Giovanni Paolo Mucante, jadac przez
Morawy w 1596 r., zgubil si¢ miedzy Otomuncem a Ostrawa”. Z kolei
Lancellotti bez przewodnika, ktérego przydzielit mu Dietrichstein, nie
byl w stanie opusci¢ Mikulowa'.

Problemem byla takze baza noclegowa — niemal calkowicie zrujno-
wana w wyniku wojny trzydziestoletniej. W itinerarium Onorata Viscon-
tiego z 1630 r., spisanym niewatpliwie przez ktérego$ z cztonkéw jego
familii, odnajdujemy wiele krétkich komentarzy dotyczacych warunkow
lokalowych i jedzenia, oczywiscie w wigkszosci negatywnych:

XXVII, a pranso a Moniz, logo [...] con hostaria cattiva. La sera a Ransniz
[locus ignotus], dove sono molti Hebrei. Si stette mala mente su la paglia.
La notte piobbe sul letto di Monsignore.

XXVIIIL a pranso a Prosniz. Si stette [ma]le. Vi si cucinava di grasso per
al[cu]ni Heretici [...]

XXX, Lunedi, a pranso a Pern [Barn, Beroun], logo infelice. Vi si trovo
per la prima volta riscaldata la stufa. La sera a Otz, logo incommodissimo.
Lhabitatori erano tutti Heretici. Monsignore dormi commodamente nella
casa del Prete Cattolico.

Primo Ottobre, Martedi. La mattina a Gruicherdorf. Si stette male, senza
vino; birra cattiva |...]

14 A. di Capua do D. Azzoliniego, Ostrawa 5 I 1587, ANP, t. XIII/1, nr 90, 128 [od pigciu
dni i nocy pada nieprzerwanie $nieg, a na wierzchu lodu, ktéry wezesniej stwardniat,
zalega tyle $niegu, ze konie nie mogg ciggna¢ ani powozow, ani san].

15 G.B. Lancellotti do L. Ludovisiego, Nikolsburg 16 II 1623, ANP, t. XXII/1, nr 61, 88;
G.B. Lancellotti do L. Ludovisiego, Krakow 2 III 1623, ANP, t. XXII/1, nr 66, 94. Zob.
réwniez: Fitych, Struktura i funkcjonowanie, 395.

16 M. Filonardi do E Barberiniego, Krakow 7 III 1636, ANP, t. XXV/1, nr 76, 111; Chyn-
czewska-Hennel, Nuncjusz i krol, 234-235.

17 Diario della legatione in Polonia del Card. Gaetano ne anni MDLXXXXVI et VII scrit-
to da Gio. Paolo Mucante mastro di ceremonie, Biblioteka PAN w Korniku, rkps 337,
k. 16r. Zob. réwniez: Wojtyska, ,Da Roma a Cracovia’, 104.

18 G.B. Lancellotti do L. Ludovisiego, Nikolsburg 16 I 1623, ANP, t. XXII/1, nr 61, 88.
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2 Ottobre, Mercordi. A pranso a Petrestorf, logo piccolo e senza commodita;
non vi si ritrovo vino. La sera a Zora, bona terra. Monsignore dormi in
Casa del Prete in una bona camera di legno.

III, Giovedi mattina. A pranso a Plez, logo di Slesia, ma della Diecese di
Cracovia. Gli habitatori sono quasi tutti Heretici. Monsignore diede ordine
che fosse meglio conservato il Sanctissimo Sacramento®.

Nastepca Viscontiego — Filonardi — rowniez skarzyl sie na warunki

lokalowe na trasie miedzy Wiedniem a Krakowem:

da Vienna sin qui non sé trovato nell’hostarie altro che paglia per dormire
et una stanza o doi al pill per tutti, anco i vetturini. Ne sono passato o stato
nel loco per tutt’il cammino, che poco o molto non sii tocco dal foco per
effetto delle guerre passate e che continuano, per il che 'hostarie sono
o dismesse [destrutte] o rovinate®.

Co ciekawe, niespodziewanej pomocy wystannikowi papieskiemu

udzielil kalwinista - Anglik, dow6dca oddziatu innowiercéw, ktory pole-
cit swym zolnierzom opusci¢ zajmowang gospode i odda¢ ja na potrzeby
nuncjusza i jego familii, a nastepnie ugoscit dyplomate winem?®. Problem
nie zniknal nawet po zakonczeniu dzialan wojennych, skoro pod koniec

19

20

21

Itinerarium Honorati Visconti ad nuntiaturam Polonam properantis, ANP, t. XXIV/1,
A1, 329-330 [XXVII (wrzesnia) obiad w Moniz [Mutenice], miejsce [...] z koszmarng
gospoda. Wieczorem w Ransniz [locus ignotus], gdzie jest wielu Zydéw. Spalo sie 7le na
stomie. W nocy kapato na tézko Ja$nie Pana. XXVIII (wrze$nia) na obiedzie w Pros-
niz [Prosciejow]. Bylo Zle. Tam si¢ gotuje thusto dla niektérych heretykow [...]. XXX
(wrzesnia), poniedzialek, na obiedzie w Pern [Beroun], miejsce nieszczeéliwe. Tam po
raz pierwszy znalazl si¢ rozpalony piec. Wieczorem w Otz [Opava], miejsce niewygod-
ne. Wszyscy mieszkancy byli heretykami. Jasnie Pan spal wygodnie w domu ksiedza
katolickiego. Pierwszy pazdziernika, wtorek, rano w Gruicherdorf [Grédczanki]. Byto
zle, bez wina, piwo ohydne [...]. 2 pazdziernika, §roda. Na obiedzie w Petrestorf [locus
ignotus], mala miescina i bez wygdd. Nie znaleziono tam wina. Wieczorem w Zorach,
zamozna ziemia. Ja$nie Pan spal w domu ksiedza, w tadnym drewnianym poko-
ju. 3 (pazdziernika), czwartek rano. Na obiedzie w Plez [Pszczyna], miejscowo$¢ na
Slasku, ale w diecezji krakowskiej. Niemal wszyscy mieszkaricy sa heretykami. Jasnie
Pan wydal polecenie, by nalezycie zabezpieczy¢ Przenajswietszy Sakrament]. Zob.
réwniez: Bilinski, ,Itinerarium nuncjusza Onorata Viscontiego’, 21.

M. Filonardi do E. Barberiniego, Krakéw 7 1111636, ANP XXV/1, nr 76, 112 [Od Wied-
nia do tego miejsca w zajazdach nie znaleziono niczego poza stomg do spania i co
najwyzej z jednym lub z dwoma pokojami dla wszystkich, nawet dla woznicéw. Prze-
jezdzatem badz przebywalem w miejscach, ktére w réznym stopniu zostaly dotkniete
przez ogien w efekcie przesztych wojen i tych, ktdre trwajg, przez co osterie sg znisz-
czone lub zrujnowane].

M. Filonardi do F Barberiniego, Krakéw 7 III 1636, ANP, t. XXV/1, nr 76, 112;
Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krol, 235.
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XVII w. nuncjusz Andrea Santa Croce odnotowal: ,Tre leghe solamen-
te lontano da Vienna comincio un viaggio il pitt scomodo e disastroso
che mai possa immaginarsi, duro venti giorni e per crederlo bisogna
provarlo™, a towarzyszacy mu sekretarz Giovanni Battista Faggiuo-
li zauwazyt: ,mieliSmy deszcz przez calg droge i zacze¢lo Zle sig jes¢,
a spac jeszcze gorzej, jako Ze po opuszczeniu Wiednia nie znajduje sig
juz 1ozek™,

Najwigkszym wyzwaniem w czasie podrézy po drodze morawskiej
byly trudnosci natury politycznej, dostrzegalne w szczegdlnosci po
1618 r., kiedy Morawy staly si¢ sceng dzialan militarnych, co niewatp-
liwie nie sprzyjalo jakiejkolwiek mobilnosci na tym obszarze*. Cosimo
de Torres, spieszacy do Rzeczypospolitej latem 1621 r.”*, po dotarciu do
Brna dowiedzial si¢ od kardynata Dietrichsteina, ktéremu cesarz powie-
rzyt administracje Moraw, ze ze wzgledu na dziatania oddziatéw ksiecia
karniowskiego Jana Jerzego Hohenzollerna trasa jest praktycznie nieprze-
jezdna®. Faktycznie kilka miesiecy wcze$niej ksigze karniowski na czele
o$miotysiecznego oddziatu rozpoczat dziatania na Slasku i w pétnocnych
Morawach. W efekcie nuncjusz musial zatrzymac sie w miescie. Jak sam
wspominal:

Cosi mi son fermato, ancorche con grandissimo incomodo e dispendio,
essendomi ridotto in una casa di cinque stanze, fattami assegnar dal Signor
Cardinale con molta difficolta, per esser ogni cosa occupata dalla soldatesca

22 Andrea Santacroce, Memoria particolare di cose proprie, Archivio di Stato di Roma
(ASR), Fondo Famiglia Santacroce, inventario 46, B. 1260, f. 12v-13r, cyt. za: Malgo-
rzata Trzeciak-Cygan, ,Un viaggio a due voci: il nunzio apostolico Andrea Santacroce
e il suo segretario Giovan Battista Fagiuoli nella Polonia del Seicento’, Italian Studies
75 (3) (2020): 298; [Zaledwie trzy mile od Wiednia rozpoczeta si¢ podrdz tak niewy-
godna i katastrofalna, jakg mozna sobie wyobrazi¢. Trwala dwadzieécia dni i Zeby w to
uwierzy¢, trzeba tego do$wiadczy¢].

23 Giovan Battista Faggiuoli, Diariusz podrézy do Polski (1690-1691), oprac. Malgorzata
E. Trzeciak (Warszawa: Wydawnictwo Muzeum Patacu Kroéla Jana IIT w Wilanowie,
2017), 76.

24 Radek Fukala, Dramat Europy. Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) a kraje Korony Cze-
skiej (Wroclaw: Oficyna Wydawnicza ATUT - Wroctawskie Wydawnictwo O$wiato-
we, 2015).

25 Wiecej na temat podrdzy C. de Torresa do Rzeczypospolitej, zob. Jerzy Pietrzak, ,Nun-
cjusz Cosmas de Torres w Polsce (1621-1622)", Slgski Kwartalnik Historyczny Sobétka
30/2 (1975): 244. Odnosnie do pobytu nuncjusza w Brnie i w Wiedniu, zob. Tomas
Cernusak, ,Nejisté poméry po Bilé hote (Zprévy papezskych nunciti k situaci na
Moravé a v Uhrach v 1été roku 1621)”, w Iter Romanum MMIX-MMXXIV. Kniha Cesko-
-italskych védeckych studii Ceského historického tstavu v Rimé, red. Toméa§ Cernusdk,
Petr Vorel et al. (Praha: Historicky ustav, 2024), 132-134.

26 C. de Torres do L. Ludovisiego, Brno 28 VII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 6r.
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Vallona, e non trovandosi con che vivere, essendo il paese distrutto dalla
guerra passata e consumato giornalmente dalle rubbarie de soldatio, nec-
cesitati anche a vivere di questa maniera, per non esser’loro pagati da piu
di due anni”’.

Majac na wzgledzie, ze zazwyczaj orszak nuncjusza podczas przejazdu
przez Morawy liczyt ok. 25 0s6b*, ulokowanie wszystkich w dwéch izbach
bylo nie lada wyzwaniem. Niebawem okazalo sie, ze uragajace warunki
lokalowe nie s3 jedynym zmartwieniem dyplomaty. Do miasta dotar-
ta informacja o zwycigstwie wojsk powstaniczych pod Nowym Ji¢inem
i rzezi wojsk cesarskich?, a wkrotce w okolicach Brna zaczeli si¢ pojawiaé
zolnierze ksigcia karniowskiego. De Torres opuszczony przez Dietrich-
steina, ktéry wyjechal, by nadzorowa¢ przygotowania okolicznych miast
do obrony, zaczal stusznie obawiac si¢ o swoje bezpieczenstwo. Majac na
wzgledzie postepy wrogich wojsk, staby i niezdyscyplinowany garnizon
miejski oraz czujac niepewnos¢ co do postawy lokalnej spotecznosci,
w duzej mierze protestanckiej, gotowej podda¢ Brno, po 17 dniach nun-
cjusz powrdcil do Wiednia, by tam czeka¢ na sposobnos¢ do wznowienia
podrozy ku Rzeczypospolitej*®. Faktycznie niebezpieczenstwo, ze Brno
moze upas¢, musialo by¢ duze, skoro wraz z nuncjuszem miasto opus-
cili przebywajacy tam zakonnicy i inni ludzie pochodzenia wloskiego™.
Sam powrdt do Wiednia byl ryzykowny, skoro dyplomata poruszat si¢

27 C. de Torres do L. Ludovisiego, Brno 28 VII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 6r [Tak
wiec zatrzymatem si¢ z wielkimi niedogodno$ciami i wydatkami, gdyz zamieszkatem
w domu z piecioma izbami, ktory z wielkim trudem zostat mi przydzielony przez Jego
Eminencj¢ Kardynata, bowiem wszystko bylo zajete przez zolnierzy walonskich, kto-
rzy nie majac z czego zy¢, gdyz kraj jest niszczony przez poprzednia wojne, codziennie
trudnig si¢ kradziezami rowniez dlatego, ze nie otrzymujg zoldu od ponad dwoch lat].

28 Na podstawie Vademecum nuncjusza Marescottiego z drugiej potowy XVII w. moz-
na przyjaé, ze w sktad familii nuncjusza podczas przejazdu przez Morawy wchodzito
ok. 12-14 0s6b podrézujacych z Rzymu oraz ok. 10 0séb zrekrutowanych w Wied-
niu, zob. Galeazzo Marescotti, Vademecum pro nuntiis apostolicis in Polonia a Gele-
azzo Marescotti, nuntio apostolico, c.a. 1670 exaratum, quod apud Ciampi inserbitur
Pistruzione al nuovo nunzio di Polonia (Petropoli: A. Kakowski, 1912), 11-14. Zob. réw-
niez: Tygielski, Z Rzymu do Rzeczpospolitej, 55-56; Fitych, Struktura i funkcjonowanie,
259-261.

29 C. de Torres do L. Ludovisiego, Brno 28 VII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 6r.

30 C. de Torres do L. Ludovisiego, Brno 28 VII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 658l, f. 6r;
C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 10r.

31 C.de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 10v.
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w eskorcie 25 jezdzcow, przydzielonych mu przez dowoddce regimentu
papieskiego na Morawach ksigcia Pietra Aldobrandiniego™.
Powréciwszy na dwor cesarski, de Torres wystat listy do Zygmun-
ta III oraz Francesca Diotalleviego, dotychczasowego nuncjusza w War-
szawie, informujac ich o swoich problemach i sygnalizujac mozliwo$é
pozniejszego przybycia nad Wiste®. Jednoczes$nie staral si¢ znalez¢ spo-
sob, by dotrze¢ do Krakowa. Sondowat szanse przejazdu okrezng droga
przez Prage i Saksonig, przy czym mial wyrazne watpliwosci odnosnie
do bezpieczenstwa na tej trasie. Obawial si¢ podrozy przez terytorium
protestanckie, na ktéorym panoszyli si¢ niezdyscyplinowani zotnierze*.
Jednoczesnie wystannik papieski powotywat sie na casus markiza Gio-
vanniego Cristofora Malaspiny, dyplomaty Wielkiego Ksiecia Toskanii,
ktdry jadac do Polski, by poinformowaé Zygmunta III o $§mierci Cosi-
ma II**, zostal pojmany przez swawolnych zolnierzy i musial optaci¢
swoja wolno$¢*. Inna opcja byta mozliwos¢ dotarcia do Rzeczypospo-
litej w towarzystwie arcyksiecia Karola Habsburga, ktéry zmierzal do
Wroclawia i zaproponowal nuncjuszowi wspdlna podroéz, ale rowniez
to rozwigzanie wydawalo si¢ arcybiskupowi Adrianopola ryzykowne,
tym bardziej ze arcyksiaze zamierzal jecha¢ przez Saksonie, by spotkaé
sie z tamtejszym elektorem?. Dos¢ nieoczekiwanie pojawila sie alter-
natywa dotarcia do Krakowa z powracajacym z Rzymu ks. Achacym
Grochowskim. Zostal on desygnowany do wiecznego miasta, by prosi¢
papieza Grzegorza XV o subsydia finansowe na potrzeby wojny z Turcja
oraz pomoc dyplomatyczng w zawigzaniu szerokiego aliansu panstw

32 C.de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 VIIT 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 658L, f. 11r. Zob.
réwniez: Tomas Cernusak, ,,Papezské vojsko na Moravé v letech 1621-1622 v kontextu
mezindrodni diplomacie’, w Karel Bonaventura Buquoy a jeho doba, ed. Pavel Marek,
Anna Novékové (Ceské Budéjovice: Veduta, 2022), 31-41.

33 F Diotallevi do L. Ludovisiego, Warszawa 20 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6579,
f.172r.

34 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 10v.

35 E Diotallevi do L. Ludovisiego, Warszawa 10 X 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6579, f. 207r.
Zob. réwniez: Jadwiga Rytel, ,,Kartka z historii stosunkéw polsko-toskanskich’, w Stu-
dia z dziejow prozy staropolskiej, red. eadem (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 1993), 64.

36 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 10v;
C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 14 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 14r.

37 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 11r;
C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 14 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 14r;
C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 4 IX 1621, BAV, Barb.Lat., 6581, f. 24r; C. de
Torres do L. Ludovisiego, Wieden 11 IX 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 26r.
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katolickich®. Z relacji nuncjusza wynika, ze Grochowski podrézowat
do Krakowa incognito z liczng i dobrze uzbrojong $wita®. Nuncjusz
przekonat si¢ do tej koncepcji i dotaczyl do duchownego®. W asyscie
setki jezdzcéw Aldobrandiniego wystannik papieski dotart do Otomun-
ca, gdzie czekal na niego Grochowski*. Dalszg podréz obaj dyplomaci
odbyli w kompanii licznej i dobrze uzbrojonej eskorty, bedacej w pelnej
gotowosci. Z relacji arcybiskupa Adrianopola wynika, ze nie obylo si¢
bez incydentéw, jednak fakt, ze grupa byla czujna i stale pod bronia,
zniechecal potencjalnych agresoréw:

in due luoghi, che ci fu fatta testa con qualche segno di male intenzione, la
qual di poi non effettuorno forse per la prontezza che scopersero alla dife-
sa di tutti quelli della nostra comitiva, che eron molto ben forniti d’arme,
onde se bene siamo camminati sempre col timore e col sospetto per le
scorrerie, che facevon gl'Ungeresi senza contrasto nellAustria Inferiore per
I'invasioni de nemici, che si temevano nella Moravia, e per la poca fede, che
dovevam havere nelle soldatesche di Slesia*.

Zapewne fakt przekroczenia granicy, nocleg w Tyncu i uroczysta
entrate do Krakowa, jaka miala miejsce 6 pazdziernika, de Torres przyjal
z ulga®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wspomniany juz Diotallevi,

38 Wiecej o misji A. Grochowskiego, zob. Henryk Wisner, ,Dyplomacja polska w latach
1572-1648", w Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572-1795, red. Zbigniew Wojcik (War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1982), 79; Pawel Duda, ,Wsparcie finanso-
we Stolicy Apostolskiej dla planéw militarnych polskich Wazéw w latach 1621-1635”,
w Pecunia nervus belli. Z dziejéw dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-
XVIII wieku, red. Mariusz Markiewicz, Ryszard Skowron, Filip Wolanski (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016), 191-192.

39 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 11 IX 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 261-v.

40 Bledne jest stwierdzenie, jakoby de Torres do Krakowa dotarl wraz z eskorta arcyksie-
cia Karola Habsburga, zob. Wojtyska, ,Da Roma a Cracovia’, 105.

41 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 X 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 31r.

42 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 X 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6581, f. 31r
[w dwdch miejscach, napotkalismy oznaki ztych zamiaréw, ktore nie zostaly zreali-
zowane, by¢ moze z powodu gotowosci, jaka wykazali w obronie wszyscy cztonkowie
naszej komitywy, ktérzy byli bardzo dobrze zaopatrzeni w bron, tak ze chociaz caly
czas podrézowaliémy z obawg i z podejrzliwoécig z powodu najazdéw, ktérych Wegrzy
dokonywali bez oporu w Dolnej Austrii, z powodu najazdéw wrogdw, ktorych oba-
wiano si¢ na Morawach, i z powodu braku zaufania wzgledem zotnierzy $laskich (...)
udato nam sie¢ jednak bezpiecznie dotrze¢ do Krakowa].

43 C. de Torres do L. Ludovisiego, Wieden 7 X 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 658l, f. 31r-v.
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obawiajac sie podrozy przez Morawy, zdecydowal si¢ wraca¢ do Italii
inng droga - przez panstwa niemieckie**.

Bratanek Cosima de Torresa — Giovanni — niemal ¢wier¢ wieku poz-
niej réwniez doswiadczyl trudéw podrézy przez Morawy w realiach
wojny*. Od poczatku maja 1645 r. Brno bylo oblezone przez wojska
szwedzkie*®. Nuncjusz musial przedtuzy¢ o ponad miesigc swdj pobyt
w Wiedniu, ktory stal si¢ niemalze miastem frontowym, opuszczonym
przez mieszkancow. Ten czas wyslannik papieski po$wiecil na pozyska-
nie paszportu na przejazd od dowodcy oddziatéw szwedzkich Lennarta
Torstensona®’. Zabiegi te byly dlugie, zmudne i zaangazowano w nie
wiele 0séb. Wpierw za posrednictwem Francesca Bibboniego nuncjusz
otrzymat stosowne zaswiadczenia od Wtadystawa IV*. Nastepnie cesarz
wyslal poselstwo do obozu szwedzkiego z prosba o wystawienie doku-
mentu, ktéry pozwolitby nuncjuszowi przejechac przez Morawy*. Jako
ze przez dlugi czas odpowiedz nie nadchodzila, dwor wiedenski podjat
kolejne proby. Swego przedstawiciela do Torstensona wyslat arcyksigze
Leopold®, a pod Brno wyruszyt baron Traum, by prowadzi¢ rozmowy
w sprawie uwolnienia jenicow i przy okazji poruszy¢ temat paszportu dla
dyplomaty papieskiego®. O wydanie stosownego zezwolenia apelowal
réwniez powracajacy z Rzymu biskup krakowski Piotr Gembicki, ktéry
doskonale rozumial potozenie nuncjusza, bowiem sam w czasie pobytu
w Wiedniu starat si¢ o analogiczny dokument u dowddztwa szwedzkie-
go. De Torres rozwazat takze zwrocic si¢ do plenipotentéw szwedzkich,
prowadzacych rokowania w Miinster™. Jednoczesnie zapewnial swych

44 F Diotallevi do L. Ludovisiego, Warszawa 27 VIII 1621, BAV, Barb.Lat., vol. 6579,
f. 176r.

45 Duda, ,Riparare i raporti’, 39-53.

46 Wiecej na temat oblezenia Brna, zob. Fukala, Dramat Europy, 331-341; Peter H. Wil-
son, Wojna trzydziestoletnia 1618-1648. Tragedia Europy (O$wiecim: Napoleon V,
2017), 670-671.

47 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 24 VI 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 10v.

48 G. de Torres do G. Panciroliego, Wiedeni 1 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 12r.

49 G. de Torres do G. Panciroliego, Wiedeni 1 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 13r.

50 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 15 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 15r.

51 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 22 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 17r.

52 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 22 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 17r.
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zwierzchnikow, ze zaréwno on, jak i jego wiedenski odpowiednik pro-
wadzg wszelkie mozliwe dzialania majace zapewni¢ mu paszport: ,ne da
questo Nuntio, ne da me se mai tralasciata diligenza possibile per haver
il passo libero, o per mezo del passaporto o per altra via, che non fosse
occupata da nemici™.

Ostatecznie 27 lipca, a wiec po ponad miesigcu spedzonym w Wied-
niu, nuncjusz otrzymat paszport, wystawiony przez Torstensona z data
13 lipca. Z zalaczonego listu dowodcy szwedzkiego wynika, ze kluczowe
znaczenie mialo wstawiennictwo Gembickiego. Wspomniany dokument
wystano Bibboniemu, ktéry wreczyl go przedstawicielowi Innocentego X.
Przettumaczong na jezyk wloski kopie de Torres przestat do Sekretariatu
Stanu®:

commandando seriamente a tutti quelli che sono sottoposti al di lui
commando, che debbano lasciar passare francamente con sicurezza, e senza
trattenimento per tutti i luoghi tenuti da gvarnigione Suezzese, et altrove
per tutto verso la Corona di Polonia il predetto Nuntio Apostolico con tutta
la sua propria, et a se appartenente Comitiva e bagaglio™.

Ostatecznie 6 sierpnia po odbyciu pozegnalnej audiencji przed obli-
czem pary cesarskiej de Torres wraz ze swa familig wyruszyl w kierunku
Krakowa®®. Nuncjusz wiedenski Camillo Melzi odnotowal:

Parti poi Domenica Monsignore de'Torres Arcivescovo di Adrianopoli ver-
so Polonia per la strada ordinaria di Moravia, con tali recapiti, et accom-
pagnamento che probabilmente si crede, che passera con sicurezza non

53 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 22 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 17r [ani ten nuncjusz, ani ja nie zaniechaliémy mozliwych staran, by uzyska¢
wolny przejazd czy to za posrednictwem paszportu, czy jakiej$ innej drogi niezajetej
przez wrogow].

54 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 29 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 22r; G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 29 VII 1645, AAV, Segr. di Stato,
Polonia, vol. 52, f. 26r.

55 Kopia paszportu dla G. de Torresa, wydana przez L. Torstensona, Ob6z pod Brnem,
13 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia, vol. 52, f. 24r [nakazuj¢ wszystkim tym, ktérzy
podlegaja jego rozkazowi, aby umozliwili wolny i bezpieczny przejazd bez zatrzymy-
wania w tych wszystkich miejscach, w ktorych znajdujg si¢ garnizony szwedzkie, jak
réwniez inne na catej drodze do Krolestwa Polskiego przede wszystkim dla wspomnia-
nego nuncjusza apostolskiego z calym jego dobytkiem, do ktdrego zalicza si¢ takze
jego $wita oraz jej bagaze].

56 Ibidem. Zamiar de Torresa, potwierdzil nuncjusz wiedenski, zob. C. Melzi do G. Pan-
ciroliego, Wieden 5 VIII 1645, AAYV, Segr. di Stato, Polonia, vol. 52, f. 39r; C. Melzi do
G. Panciroliego, Wieden 5 VIII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia, vol. 52, f. 41r.
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ostante le Armi, tanto Cesaree, quanto de gI'Ungheri, del Ragozi, e del
Torstensone, che si trovano per detta strada”.

Dwa tygodnie pdzniej — wieczorem 19 sierpnia tytularny biskup
Adrianopola dotarl pod Wawel.

Niepewno$¢ w zwigzku z dzialaniami militarnymi towarzyszyta row-
niez udajacemu si¢ droga morawska do Rzeczypospolitej na poczatku
1623 r. Lancellottiemu, ktéry obawial si¢ zotnierzy wotoskich, grasujacych
w goérach®. Przemierzajacy Morawy wiosng 1627 r., Antonio Santa Croce
obawial si¢ wzmozonej aktywnosci wojsk cesarskich, mansfeldczykoéw®
oraz zwyklych brygantéw. Jeszcze z Wiednia raportowat:

il camino dritto per Moravia vien reso assai pericoloso, si dalla vicinan-
za del nemico, come delli stessi soldati imperiali, i quali talvolta a truppe
si tolgono da loro quartieri e scorrono a depredare i passaggieri®'.

W Mikulowie dyplomata pozyskal uzyteczne informacje, ktore
pozwolily mu zaplanowa¢ dalszg podrdz. Znajacy lokalne realia Die-
trichstein poradzit wystannikowi Urbana VIII, aby do Rzeczypospolitej
udat sie przez Slask. Swa sugestie argumentowat faktem, ze po drodze,
na obszarach podleglych cesarzowi, nuncjusz bedzie mégt rekrutowaé
oddzialy wojskowe, gotowe go eskortowac®’. Santa Croce zastosowal
sie do rad Dietrichsteina i jak odnotowal w swej korespondencji: ,,Ne’
confini della Moravia e nella Silesia hebbi sempre accompagnamento di

57 C. Melzi do G. Panciroliego, Wieden 12 VIII 1645, AAV, Segr. di Stato, Germania,
vol. 140, f. 282r [pan de Torres, arcybiskup Adrianopola wyjechal w niedziele w kie-
runku Polski droga przez Morawy wraz ze stosownymi pozwoleniami oraz asysta, co
pozwala wierzyc¢, ze bez przeszkdd ominie wojska cesarskie, jak rowniez wegierskie,
rakuskie i sily Torstensona, ktore znajdujg si¢ na wspomnianej trasie].

58 G. de Torres do G. Panciroliego, Krakéw 19 VIII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 46r.

59 G.B. Lancellotti do L. Ludovisiego, Wieden 10 II 1623, ANP, t. XXII, nr 57, 84.

60 Wigcej na temat pobytu tzw. mansfeldczykéw na pograniczu $lasko-morawskim, zob.
Radostaw Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska
szlachty polskiej (1618-1635) (Pultusk: Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora, 2004), 304-307; Jerzy Maron, Wojna trzydziestoletnia na Slgsku. Aspek-
ty militarne (Wroclaw-Racibérz: Waw, 2008), 108; Wilson, Wojna trzydziestoletnia,
408-409.

61 A. Santa Croce do F. Barberiniego, Wieden 30 V 1627, ANP XXIII/1, nr 26, 32; [droga
bezposrednio przez Morawy jest bardzo niebezpieczna, zaréwno ze wzgledu na bli-
skos¢ wroga, jak i ze wzgledu na samych zolnierzy cesarskich, ktorzy czasami wypro-
wadzaja swoje oddzialy z kwater i podazaja, by pladrowa¢ przejezdnych].

62 A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 24 V11627, ANP XXIII/1, nr 32, 38.
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soldati”®. Doktadny przebieg dalszej marszruty arcybiskupa Seleucji nie
jest znany. Wiadomo, ze zmienil on wcze$niej zaplanowang trase i ominat
Krakow. Z jego raportdw wynika, ze 17 czerwca dotart do miejscowosci
Blonie nieopodal Warszawy®*.

Kilka lat pozniej — w pierwszych miesigcach 1636 r. podrézujacy droga

morawska nuncjusz Filonardi relacjonowat:

Per I'Austria e Moravia nel cammino ch’ho fatto, non vi sono soldati; solo
aconfini di Moravia e per la Slesia n’ho trovato quantita. Nellentrar’in
Slesia al principio d’una selva, per la quale si cammina qualche miglio,
si trovo un cavallo morto la sera antecedente d’archibugiata, con frag-
menti di tavole, dentro quali si portavano mercantie, che s’intese esser’ivi
il di prima state tolte ad alcuni mercanti che vi passorno con quel di pil
ch’havevano. Questo successo fresco a confini [...] ci fece andare a piede
un pezzo, e pigliar l'armi aquanti cherano meco in numero di 35 in tutto,
con pensiero di difendersi®.

Fakt, ze Morawy byty obszarem dzialan militarnych, oddziatywat row-

niez na kwestie aprowizacji. W realiach wojennych problemem byl najem
koni i powozéw. Giovanni de Torres, przebywajac w Wiedniu, skarzyt sie:

Attendo hora con ogni celerita per haver carozze e carri che mi bisognano
e mi pare fin hora di trovarvi difficolta non ordinarie, poiché ogn'uno teme
nel ritorno, che non gli siano fatti buoni gl'istessi passaporti, ma che gli
siano anco tolti i cavalli da soldati, et a questo rispetto saggiunge ancora
la penuria®.
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A. Santa Croce do E Barberiniego, Warszawa 24 VI 1627, ANP XXIII/1, nr 32, 38
[Na pograniczu morawskim i na Slasku zawsze mialem towarzystwo Zotnierzy].

Itinerarium nuntii Antonii Santa Croce 1627-1630, ANP XXIII/1, XXX.

M. Filonardi do F. Barberiniego, Krakéw 7 III 1636, ANP XXV/1, nr 76, 112 [Podczas
przejazdu przez Austrie i Morawy nie do$wiadczytem Zotnierzy; tylko na granicy
Moraw i Slgska zauwazytem ich pewng iloé¢. Wjezdzajac na Slask, na skraju lasu (...)
znaleziono martwego konia, zastrzelonego poprzedniego wieczoru z arkebuza, a tak-
ze fragmenty skrzynek, wewnatrz ktérych przewozono towary i ktore jak si¢ wydaje
zostaly odebrane kupcom (...). To wydarzenie na granicy (...) sprawilo, ze szliémy
kawatek pieszo, uzbroiwszy wszystkich, ktorzy byli ze mng, tacznie 35 0séb z zamia-
rem obrony].

G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 29 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 22r [Czekam obecnie z niecierpliwoscig na karety i powozy, ktorych potrze-
buje, i wydaje mi sie, Ze do tej pory napotykam na niezwykle trudnoéci, poniewaz
kazdy [przewoznik] obawia sie powrotu, nie majac waznych tych samych paszportow,
jak réwniez ze wzgledu na konie, ktdre zostaly zarekwirowane przez Zolnierzy, a do
tego dochodzi jeszcze niedostatek].
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Sprawe komplikowat fakt, ze wigkszo$¢ koni zostata zarekwirowana
przez wojsko, ktore wraz z koncem lipca pod dowddztwem arcyksiecia
Leopolda ruszylo na front®. Ostatecznie dzieki wsparciu najwazniejszych
urzednikow cesarskich, a przede wszystkim nuncjusza Melziego, ktérzy
pomogli mu zorganizowa¢ powozy i zakupi¢ zapasy, trudnosci udato
sie przezwyciezy¢®. Na problemy z najmem koni w Wiedniu skarzyt sie
takze Lancellotti®.

Innym istotnym problemem posrednio powigzanym z dzialaniami
wojennymi bylo morowe powietrze, budzace obawy nuncjuszy, a co
za tym idzie wplywajace na tras¢ podrdzy i jej tempo. Jesienia 1630 r.
Visconti raportowal z Wiednia, ze na Mazowszu panuje zaraza i zmie-
rzal do Rzeczypospolitej z dusza na ramieniu, a po dotarciu do Krakowa
zatrzymal si¢ w miescie na niemal dwa miesigce”. Z kolei Giovanni de
Torres po uzyskaniu paszportu od Torstensona chcial jak najszybciej
opusci¢ Wieden, w ktérym na poczatku sierpnia 1645 r. dostrzezono
pierwsze symptomy zarazy, czego konsekwencja byl wyjazd dworu do
Sankt Polten, a nastepnie do Melk”. Z kolei Pietro Vidoni z powodu zara-
zy, jaka w 1652 r. miata miejsce w Krakowie, musial oming¢ to miasto i po
przekroczeniu granicy dotart do Nysy, a stamtad ruszyl do Warszawy”

Warto zwroci¢ uwage, ze zazwyczaj dyplomatom papieskim w podré-
zy do Rzeczypospolitej towarzyszyt pospiech, wynikajacy zaréwno z che-
ci jak najszybszego pokonania newralgicznego odcinka, jakim byta droga
morawska, ale takze z zadan, jakie rzymskie dykasterie stawiaty dyplo-
matom. Podr6z Cosima de Torresa zbiegta si¢ w czasie z agresja turecka
i oblezeniem Chocimia, a nuncjusz dzigki subsydiom papieskim mial
agitowa¢ na rzecz kontynuowania wojny z Turcja”. Lancellotti spieszyl

67 G. de Torres do G. Panciroliego, Wiedeni 29 VII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 22r.

68 G. de Torres do G. Panciroliego, Wieden 5 VIII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 32r.

69 G.B. Lancellotti do L. Ludovisiego, Krakow 2 III 1623, ANP, t. XXII/1, nr 66, 94. Zob.
Fitych, Struktura i funkcjonowanie, 389.

70 O. Visconti do F. Barberiniego, Wieden 24 IX 1630, ANP XXIV/1, nr 45, 55; Itinera-
rium Honorati Visconti ad nuntiaturam Polonam properantis, ANP, t. XXIV/1, A.1,
330. Por. Bilinski, Itinerarium nuncjusza Onorata Viscontiego, 21.

71 Mark Hengerer, Kaiser Ferdinand III. (1608—1657). Eine Biographie (Vienna, Kéln,
Weimar: Bohlau Verlag, 2012), 333. Taka mozliwo$¢ sygnalizowal nuncjusz wiedenski,
zob. C. Melzi do G. Panciroliego, Wiedent 5 VIII 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia,
vol. 52, f. 40r.

72 P.Vidoni do E Chigiego, Nysa 4 IX 1652, AAV, Segr. di Stato, Polonia, vol. 60, f. 2961-v.
Zob. rowniez: Wojtyska, ,Da Roma a Cracovia’, 106.

73 Pietrzak, ,Nuncjusz Cosmas de Torres’, 244-245; Duda, ,Wsparcie finansowe”, 190-195.
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sie na sejm walny, planowany na poczatek 1623 r.”* Z kolei Giovanni de
Torres jechal do Warszawy, by odnowi¢ zerwane relacje dyplomatycz-
ne miedzy panstwem polsko-litewskim a papiestwem i by przekonaé
Wiadyslawa IV do zaangazowania si¢ w koncepcje ligi antytureckiej”.
Sprawa byta pilna, bowiem w czerwcu 1645 r. sity tureckie rozpoczely
wojne kandyjska’. Pospiech i tempo podrézy, czas trwania, niewygody,
zmienna pogoda oraz ogdlne zmeczenie odciskaly swe pietno na dyplo-
matach i cztonkach ich familii, w efekcie czego pobyt w Krakowie czesto
wykorzystywano na rekuperacje sit i poprawe stanu zdrowia. Lelio Ruini,
przemierzajacy via Moravia w na przetomie 1612 i 1613 r., po dotarciu
pod Wawel zaniemagt: ,,Alli sette del presente con la divina gratia entrai
nel Regno di Polonia, se bene con un poco d’alteratione, cagionata forse
dalla lunghezza del viaggio™. Podobnie rzecz si¢ miata z Lancellottim,
ktéry m.in. w zwigzku z choroba zatrzymat si¢ w Krakowie na siedem
tygodni”®. Réwniez Giovanni de Torres po dotarciu do Krakowa, korzy-
stajac z faktu, ze Wladystaw IV przebywal na Litwie, zdecydowal si¢ na
dluzszg przerwe, ktorg uzasadnial, piszac:

¢ stata causa non meno lassenza della Maesta Sua, che I'dar tempo ad alcuni
della mia famiglia di potersi rihaver dal male, che gle sopragiunto per stra-
da, e sara non dimeno necessario, che ne lasci alcuni qui, che perseverano
nellindispositione”.

Wszystkie zasygnalizowane problemy, z jakimi dyplomaci papiescy
spotykali si¢ podczas podrdzy przez Morawy, sprawialy, ze jakkolwiek
mozliwe bylo pokonanie via ordinaria di Moravia w 8 dni w porze letniej

74 Fitych, Struktura i funkcjonowanie, 103, 357-358.
75 Duda, ,Riparare i rapporti’, 42-43.

76 Szerzej na temat wojny kandyjskiej, zob. Kenneth M. Setton, Venice, Austria, and the
Turks in the seventeenth century (Philadelphia: American Philosophical Society, 1991).

77 L. Ruini do S. Borghese, Krakow 11 I 1613, BAV, Barb.Lat., vol. 6578, f. 23r [Siédme-
go [dnia] obecnego [miesigca] z boza laska, wjechatem do Krélestwa Polskiego, cho¢
z niewielkg goraczka, by¢ moze spowodowang dlugoécia podrozy].

78 Fitych, Struktura i funkcjonowanie, 420.

79 G. de Torres do G. Panciroliego, Krakow 2 IX 1645, AAV, Segr. di Stato, Polonia, vol. 52,
f. 57r [Bylo to spowodowane nie tylko nieobecnoscia Jego Krélewskiej Mosci, ale tak-
ze tym, by da¢ niektérym cztonkom mojej familii czas na przezwycigzenie choroby,
ktora ich dopadla w drodze. Bede musial pozostawi¢ tutaj tych, ktérzy nadal beda
niedysponowani].
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i w 10-12 dni zimg, to praktycznie malo kto byl w stanie zmiesci¢ si¢
w zasygnalizowanym przedziale czasowym?®.

Konkludujac, analiza korespondencji wyslanej przez dyplomatow
papieskich w czasie ich podrézy znad Tybru nad Wiste, a w szczegdlno-
$ci na odcinku zwanym via ordinaria di Moravia, pozwala stwierdzi¢, ze
spotykali si¢ oni z réznorakimi sytuacjami problematycznymi, kazdo-
razowo stresogennymi, czasami zagrazajacymi zdrowiu, a nawet zyciu
ich samych oraz ich familii i jednocze$nie wymagajacymi podjecia kon-
kretnych dziatan. Z grona przedstawicieli apostolskich przemierzajacych
Morawy wiekszos¢ skutecznie przezwycigzala trudnosci, znoszac niewy-
gody, korzystajac z wlasnej zaradnosci lub wskazéwek, a takze pomocy
innych oséb. Zazwyczaj jednak dyplomaci papiescy dziatali na podstawie
wlasnej intuicji, samodzielnie podejmujac decyzje.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze analizowana korespondencja jest
formga zrédta egodokumentalnego, $wiadczacego o emocjonalnym zaan-
gazowaniu dyplomaty. W kontekscie przemieszczania sig, a niewatpliwie
byla to trudna i stresujaca cze$¢ misji, zauwazalna jest tendencja do
narzekania. Depesze nuncjuszy zawieraja wiele skarg, lamentdw i narze-
kan. Mozna przyjacé, ze byt to celowy zabieg dyplomatéw, ktdrzy przed-
stawiajac rzymskim dykasteriom trudnosci zwigzane z podrézowaniem,
chcieli podkresli¢ swoje osobiste poswigcenie dla sprawy. Narzekanie
i uskarzanie si¢ na stan drdg, baze noclegowa, pogode, bezpieczenstwo,
sytuacje polityczna, etc. bylo niewatpliwie pewna forma wzbudze-
nia empatii u przelozonych, ewentualnie usprawiedliwienia opdznien
w podrozy®.
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Abstrakt

Dzierzkowie h. Nieczuja to Sredniozamozna szlachta, ktorej przedstawiciele
specjalizowali sie w ttumaczeniu z jezykdéw wschodnich. Dzieki umiejet-
nosciom jezykowym weszli do Swiata dyplomacji. Droge do kancelarii
krélewskiej i misji dyplomatycznych przetart Krzysztof Dzierzek — najbar-
dziej znany z rodu. On tez zadbat, zeby w jego $lady poszli synowie jego
mtodszego brata Jana - Prandota i Krzysztof. W artykule przedstawiono ich
dziatalnos¢ i wybrane misje dyplomatyczne, ktére pokazaty, jak nietatwym
zadaniem byty poselstwa do Turcji czy na Krym.

Stowa klucze: Dzierzkowie, Krzysztof Dzierzek, misje dyplomatyczne, Tur-
cja, Chanat Krymski
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Abstract

The Dzierzeks of the Nieczuja coat of arms were members of the lesser
nobility, known for their specialization in Eastern languages. Their linguistic
skills led them into the sphere of diplomacy. Krzysztof Dzierzek, the most
prominent member of the family, opened the way to the royal chancellery
and diplomatic service. He also made sure that the sons of his younger
brother Jan, Prandota and Krzysztof, followed in his footsteps. This article
presents their activities and selected diplomatic missions, illustrating the
challenges of embassies dispatched to Turkey and Crimea.

Keywords: Dzierzek family, Christoph Dzierzek, diplomatic missions,
Turkey, Khanate Crimea

Rodzina Dzierzkéw h. Nieczuja wywodzila si¢ ze sredniozamoznej
szlachty'. Wedlug Bohdana Baranowskiego ,,Dzierzkowie nie odznaczali
sie ani bogactwem, ani politycznym znaczeniem™, za to przedstawiciele
tego rodu posiadali talenty jezykowe, ktére pozwolily im zaistnie¢ na
arenie dyplomatycznej. Sprzyjaly temu okolicznosci, poniewaz na dworze
Zygmunta Augusta brakowalo wykwalifikowanego ttumacza jezyka ture-
ckiego, a w codziennej praktyce tlumaczenia korespondencji korzystano
z ustug przygodnych tlumaczy.

Nie sposéb ustali¢, dlaczego wybodr ostatniego Jagiellona na polskim
tronie padt na Krzysztofa Dzierzka. Mozliwe, ze do wladcy dotarty wiesci
0 jego osobistych zaletach. Dos¢ powiedzie¢, ze pod koniec panowa-
nia Zygmunta Augusta, mniej wiecej w 1569 r., Dzierzek zostal wyslany
przez krola do Konstantynopola w celu poznania jezykéw wschodnich.
Wtladca pokryt koszty jego pobytu i wyposazyl na droge’. Na dworze

1 W literaturze istnieja rozbieznoéci odnosnie do pochodzenia Dzierzkéw h. Nieczuja.
Bohdan Baranowski w biogramie Krzysztofa Dzierzka utrzymywal, ze pochodzil ze
szlachty podlaskiej. Idem, ,,Dzierzek Krzysztof, ttumacz”, w Polski Stownik Biograficzny
(dalej: PSB), t. 6 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948), 160. Kasper Niesiecki
umiejscawial Dzierzkow na Lubelszczyznie, Rusi i Litwie. Idem, Herbarz polski, t. 3
(Lipsk: nakt. i dr. Breitkopfa i Heertela, 1859), 469. Adam Boniecki zadawal pytanie:
»Czy nie wyszli z Dzierzek dawnej ziemi bielskiej, gdzie wsi tego nazwiska byto kil-
ka, a na nich dziedziczyli Dzierzkowie”. Idem, Herbarz polski, t. 5 (Warszawa: Sktad
gltéwny Gebethner i Wolff w Warszawie, 1902), 193. Ostatnio Jan Tegowski stwier-
dzil, ze ,,Dzierzkowie podlascy pieczetowali si¢ herbem Gozdawa, a jedynie litewscy
Dzierzkowie za swoj herb mieli Nieczuje”. Idem, ,,Rodzina Loknickich herbu Nieczuja
na Podlasiu i w powiecie brzesko-litewskim do potowy XVII wieku”, Rocznik Lituani-
styczny 5 (2019): 122.

2 Bohdan Baranowski, ,Znajomo$¢ jezyka tureckiego w dawnej Polsce (do potowy XVII
wieku)”, Rocznik Orientalistyczny 14 (1938): 16.

3 Idem, ,Dzierzek Krzysztof, thumacz”, 160.
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sultana Krzysztof ksztalcil si¢ pod okiem Joachima Strasza h. Odrowaz,
dragomana (ttumacza) osmanskiego, ktory od lat 40. XVI w. pracowat
w kancelarii sultanskiej. Dzierzek nie mogt lepiej trafi¢ — Strasz byl nie
tylko poliglota (oprocz jezyka polskiego znal turecki, arabski, facinski,
niemiecki i wloski), ale mial tez ugruntowana pozycje na dworze suttana,
bedac wczesniej opiekunem lub nauczycielem jezykéw obcych Selima,
syna sultana Sulejmana IT Wspanialtego i Roksolany*. Wiadomo, ze jesz-
cze w 1570 r. opiekowat si¢ Krzysztofem Dzierzkiem. Po $mierci Strasza
9 czerwca 1571 r. opieke nad uczniem przejat pisarz nadworny sultana
Selihtar Aki ben Sinan®. Ten zajmowal si¢ Dzierzkiem na tyle dobrze,
ze Stefan Batory w 1577 r. prosil suttana Murada III o nadanie Sinanowi
wyzszego urzedu®.

W sumie Krzysztof Dzierzek przebywat w Turcji 6-7 lat. Nie tylko
uczyl sie jezykow (oprocz jezykéw wschodnich francuskiego, niemieckiego
i wloskiego), byl tez nieoficjalnym obserwatorem z ramienia dworu kré-
lewskiego. W czasie pierwszego i drugiego bezkrdlewia informowal wtadze
»0 zamiarach tureckich™. Kasper Niesiecki utrzymywal, ze ,,gdy obaczyli
w nim Turcy wielki dowcip, réznemi powabnemi obietnicami do tego
go ciagneli, zeby si¢ byt zbisurmanil; niewzruszony na to stal mlodzian,
i owszem czestokro¢, gdy go temi nadziejami karmiono, z kontemptem
plul na ziemie. Ci¢zko to bolato Turkéw; dla tego wielkie mu niewczasy
czynili i dolegliwos$ci, nawet gwaltem go sobie przywlaszczy¢ chcieli [...],
Bog jednak na jego cnote patrzac, w szczegoélnej go swojej mial opiece™.
W tym barwnym fragmencie zdecydowanie wiecej jest fantazji Niesiec-
kiego niz prawdy, ale niewykluczone, ze proby przekonania Dzierzka do
zmiany wyznania miaty miejsce.

Krzysztof Dzierzek do Rzeczpospolitej powrdcil najprawdopodobniej
w 1576 r., poniewaz juz w maju tegoz roku zostal wystany w misji do sutta-
na Murada III z informacjg o wyborze Stefana Batorego na kréla polskie-
go, z ktorej wrdcit we wrzesniu. Mozliwe, ze ta wlasnie legacja przyczynita
sie do ugruntowania jego pozycji na krélewskim dworze i uzyskania fask
Stefana Batorego, ktory wysylal go jako posta nie tylko na trudny turecki
odcinek dyplomatyczny, ale i niemniej skomplikowany — moskiewski.

4 Jerzy S. Latka, ,Strasz Joachim’, w PSB 44 (Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo Towa-
rzystwa Naukowego Societas Vistulana, 2006-2007), 203.

Ibidem, 205.

6 Stefan Batory do Murada III, 20 I 1577, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD),
Archiwum Koronne Warszawskie (AKW), dzial Tureckie, k. 71, t. 251, nr 487.

7  Baranowski, ,Dzierzek Krzysztof, ttumacz’, 160.
Niesiecki, Herbarz polski, 470.
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Do Konstantynopola Dzierzek postowat jeszcze kilka razy — w1577, 15807,
1581, 1583 11584 r. Do Moskwy, do Iwana Groznego, Batory wystat Dzierz-
ka w goragcym okresie wyprawy na Pskow w 1581 . Z jego uslug nie
zrezygnowal kolejny wladca — Zygmunt III. Juz w 1588 r. odnajdujemy
Krzysztofa w Zrédlach jako chorazego trockiego, dworzanina i sekretarza
krolewskiego”, a trzy lata pdzniej po raz kolejny jako posta do Turcji.
Jeszcze w tym samym 1591 r. wracal z Konstantynopola wraz z Janem
Zamoyskim h. Grzymata i czauszem tureckim z potwierdzeniem wie-
czystego pokoju'”. Nie byly to ostatnie misje dyplomatyczne Dzierzka,
wiadomo bowiem, ze w 1603 r. zostat wystany na Woloszczyzne®.

Miedzy misjami Krzysztof zajmowal si¢ ttumaczeniem koresponden-
cji dyplomatycznej oraz opiekowal si¢ postami tureckimi i tatarskimi,
ktdérzy przybywali do Rzeczypospolitej™. Wedlug B. Baranowskiego ,,byt
pierwszym w Polsce cztowiekiem, ktory w czasie studiow w Konstanty-
nopolu gruntownie zaznajomil si¢ z jezykiem, a co wazniejsze, poznal
trudny zargon kancelarii sultanskiej, peten stéw arabskich i perskich™.
Nie byta to znajomo$¢ zaawansowana, ale pozwalajaca mu uzywa¢ dum-
nego tytulu ,ttumacza arabskiego Krola Jego Mosci™.

Stuzba dyplomatyczna i rola sekretarza krélewskiego przyniosta
Krzysztofowi Dzierzkowi odpowiednie profity. W 1585 r. Stefan Batory
powierzyl mu woéjtostwo malborskie”. Posiadal majatki w Matopolsce,

9 Marcin Janakowski, ,,Kierunki dziatan dyplomacji Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
w latach 1569-1589 - prdba analizy”, Progress. Journal of Young Researchers 5 (2018),
131, 134.

10 Baranowski, ,Dzierzek Krzysztof, thumacz’, 161.
11 AGAD, Metryka Koronna (MK) 135, 184v-185v.

12 Kazimierz Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592)
(Oswiecim: Napoleon V, 2015), 263.

13 Zygmunt ITI do Lwa Sapiehy, Krakow 1V 1603, w Archiwum Domu Sapiehéw, t. 1: Listy
z lat 1575-1606, oprac. Antoni Prochaska (Lwow: nakt. rodziny, 1892), 371.

14 Do opieki nad zagranicznymi postami Dzierzek miat swoja stuzbe. Studzy m.in. eskor-
towali dyplomatéw lub dostarczali korespondencje. Zob. Dominik Kadzik, ,W kregu
dworskim w czasach kréla Stefana Batorego - studzy skarbowi, straz marszatkowska
i stuzba prywatna dworzan’, Kronika Zamkowa - Roczniki 9 (2022): 52-53, przyp. 78.
W jednym z listéw do Zygmunta III z 1603 1., przeanalizowanym przez Dariusza Sko-
rupe, Krzysztof Dzierzek nie tylko informowal krola o planach chana i Turcji wobec
Rzeczypospolitej, ale tez wyrazal sugestie dzialan obronnych. Dariusz Skorupa, Sto-
sunki polsko-tatarskie 1595-1623 (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2004), 118-119.

15 Baranowski, ,Dzierzek Krzysztof, ttumacz’, 161.
16 Idem, ,Znajomos¢ jezyka tureckiego’, 17.

17 Stanistaw Reszka do Marcina Kromera, Krakow 20 I111585, w Ambrozja J. Kalinowska,
»Stanistaw Reszka - diariusz podrozy i korespondencja z lat 1583-89, Studia Warmi-
skie 26 (1989): 210.
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Wielkopolsce, Inflantach, na Litwie i Rusi Czerwonej* i uchodzit za
cztowieka bogatego, aczkolwiek nadzwyczaj skapego. W zwiazku z tym,
ze nie mial dzieci, jego majatki przeszty w rece bratankéw. Nie znamy
dokladnej daty jego $mierci. Zmarl miedzy rokiem 1610 a 1620, piastujac
urzad chorazego trockiego®.

Jan — mtodszy brat Krzysztofa — wybral inng droge kariery, aczkolwiek
nieobce mu byly misje dyplomatyczne. Przebywajac na dworze kanclerza
Jana Zamoyskiego, byl wysylany przez niego - w czasach panowania
Stefana Batorego — m.in. do Niderlandéw, Hiszpanii i Niemiec, podczas
ktorych szlifowal jezyki obce. Podobnie jak Krzysztof byt dworzaninem
Zygmunta III i w czasie jego panowania rozwijal karier¢ urzednicza.
W 1593 r. zostal podstaroscim lubelskim, sze$¢ lat pézniej fowczym ziem-
skim lubelskim, a na koniec - w bardzo péznym wieku - objal urzad
sedziego ziemskiego lubelskiego (1628)*. Mozliwe, ze charakterystyczna
dla niektoérych cztonkéw rodziny znajomo$é spraw wschodnich spowo-
dowata, ze Jan na sejmie w 1607 r. zostal wyznaczony na komisarza do
budowy zamkéw na Ukrainie oraz jako lustrator dobr w wojewodztwie
kijowskim. Sejm w 1609 r. ponownie powierzyt mu zadania lustracyjne®.
Zmarl w 1638 r. pono¢ w wieku 90 lat*.

Zdecydowanie wigkszg role w dyplomacji odegrali jego dwaj synowie
Prandota i Krzysztof wychowujacy sie pod okiem stryja Krzysztofa, ktory
zadbal, aby bratankowie posiedli odpowiednia znajomo$¢ jezyka ture-
ckiego. Trzeba podkresli¢, ze urzad ttumacza byl w tym okresie bardzo
dobrze platny, skoro Krzysztof Dzierzek zabiegal, aby pozostal w rodzie.

18 Zob. np. AGAD, MK 135, k. 184v-185v, k. 355-356v; AGAD, MK 136, k. 93v-94, AGAD,
MK 137, k. 10-11, k. 161-162.

19 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2, Wojewédztwo trockie XIV-XVIII
wiek, red. Andrzej Rachuba, oprac. Henryk Lulewicz, Andrzej Rachuba, Przemystaw
P. Romaniuk, Andrzej Haratym, przy wspo6ipracy Andreja Macuka i Jaugiena Anisz-
czanki (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2009), 102.

20 Wanda Dobrowolska, ,,Dzierzek Jan h. Nieczuja’, w PSB 6, 160.

21 Zob. konstytucje ,O budowaniu zamkéw” oraz ,,O procesie skarbowym”, w Volumina
Constitutionum (dalej: VC), t. 2 (1550-1609): vol. 2 (1587-1609), wyd. Stanistaw Gro-
dziski, przedm. W. Uruszczak (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008), 341 i 349;
konstytucja ,Naznaczenie lustratoréw”, w ibidem, 395.

22 Eugeniusz Janas ,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII—XVIII wieku. Spisy, pod
red. Antoniego Gasiorowskiego , t. IV, z. 4: Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI—
XVIII wieku. Spisy, oprac. Witold Ktaczewski i Wactaw Urban, pod red. A. Gasiorow-
skiego, Kornik 1991, ss. 133” [recenzja], Rocznik Lubelski 31-32 (1989-1990), 267. Jan
zapewne dozyt sedziwego wieku, skoro w 1632 r. kanclerz wielki litewski Albrycht Sta-
nistaw Radziwilt nazywal go staruszkiem. Idem, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd.
Adam Przybo$ i Roman Zelewski, t. 1 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1980), 169.
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Tym bardziej ze juz w XVI w. pojawila si¢ konkurencyjna rodzina ttu-
maczy jezykéw wschodnich — Otwinowscy h. Traby z Malopolski. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze Jan Otwinowski mial 10 synoéw, z kté-
rych kilku wykazywalo wybitne talenty jezykowe, wigc konkurencja byta
mocna®.

Prandota Dzierzek urodzony prawdopodobnie pod koniec XVIw. po
nauce u stryja zostal wystany przez Zygmunta III do Konstantynopola,
gdzie ksztalcil si¢ u pisarza kancelarii wezyrskiej, poturczonego Wegra
Kiiczitka Omara. Swdj pobyt na Wschodzie wykorzystat dos¢ dobrze,
poniewaz nauczyl si¢ praktycznego jezyka tureckiego i perskiego. Miat
jedynie problemy z trudniejszym jezykiem urzedowym. Do Rzeczypo-
spolitej wrdcil w 1624 r. i ttumaczyt w kancelarii krélewskiej wschodnia
korespondencje. Niestety, ciagte konflikty ze wspomniang rodzing ttuma-
czy Otwinowskich spowodowaly, ze Prandota opus$cil Warszawe i osiadl
na Ukrainie, stuzac zapewne Stanistawowi Koniecpolskiemu. Najpraw-
dopodobniej to wlasnie Prandota postowat do Turcji w1634 r.** Na dwor
warszawski wrocit w 1638 r. i przez 14 lat — u dwdch ostatnich Wazéw na
tronie polskim — kontynuowal dziatalno$¢ translatorska, uzywajac tytutu
»ttumacza arabskiego JKM”*. Na jesieni 1640 r. zostat wystany jako poset
do Turcji w sprawie zatargéw pogranicznych. Wedtug B. Baranowskie-
go sprawa, dla ktdrej Prandota jezdzil do Porty, byta ,malo wazna™*.
Musiata jednak mie¢ istotne znaczenie, skoro w sierpniu 1640 r. czausz
Mehmed przybyt z paktami od sultana z niespotykanie liczng $wita.
»Mial 50 jezdnych - pisal kanclerz Radziwill — nigdy nie widziano
przedtem tak wielkiego z nim orszaku””. Prandota razem z Mehmedem
zawidzl potwierdzenie porozumienia suttanowi. Wrécit w marcu 1641 r.
wraz z czauszem tureckim Osmanem?®. O znaczeniu misji $wiadczy tez

23 Baranowski, ,Znajomos¢ jezyka tureckiego’, 19. Zob. Roman Zelewski, ,Otwinowski
(Otfinowski) Hieronim (Jarosz)”, w PSB 24 (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk:
Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1979,
646-648; Zygmunt Abrahamowicz, ,Otwinowski (Otfinowski) Samuel”, w ibidem,
648-649.

24 Odnoénie do tego poselstwa nie miala pewnosci rowniez edytorka listow hetmana Sta-
nistawa Koniecpolskiego Agnieszka Biedrzycka, ktora sugerowata, ze postem mogt by¢
zaréwno Prandota, jak i jego brat Krzysztof. Zob. Korespondencja Stanistawa Koniec-
polskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, wyd. Agnieszka Biedrzycka (Kra-
kéw: Societas Vistulana, 2005), 211, przyp. 2 oraz 216, przyp. 2.

25 Baranowski, ,,Dzierzek Prandota”, w PSB 6, 162.

26 Ibidem, 162.

27 Radziwill, Pamietnik o dziejach, t. 2, 222.

28 Wtadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 18 I11 1641, w Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego, 612, nr 462. Prandota przywiozt list od sultana, w ktérym
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fakt, ze — trzymajacy si¢ zasad legalizmu — kanclerz Albrycht Stanistaw
Radziwill bardzo si¢ obruszyt, kiedy po powrocie Dzierzek zdat relacje
z poselstwa krolowi bez wiedzy litewskiego ministra. Radziwill upomniat
kanclerza wielkiego koronnego Piotra Gembickiego, ,,by takie relacje
nie odbywaly si¢ bez wiedzy senatoréw””. Dzierzka widzimy jeszcze
w czasach powstania Chmielnickiego, poniewaz w 1652 r. zostal wysta-
ny na Ukraing, ,,aby przy wojsku koronnym petni¢ funkcje thumacza
jezykéw wschodnich™. W po6zniejszych latach nie ma informacji o jego
dziatalnosci.

O mlodszym bracie Krzysztofie pozostalo wiecej informacji zréd-
fowych. Po nauce u stryja zostal wystany do Turcji, w ktdrej przebywat
trzy lata, najpierw w Konstantynopolu, nastepnie za§ w Adrianopolu,
Sylistrii i Biatogrodzie. Gdy wrdcit do kraju, Zygmunt III wystal go mniej
wiecej w 1628 r. na Krym w szpiegowskiej misji. Dziatalno$¢ na rzecz
kroéla spowodowala, ze Krzysztof rozpoczal prace w kancelarii krolew-
skiej, a od 1634 r. - tak jak stryj oraz brat — uzywat tytulu ,tlumacza
tureckiego JKM”. Mimo do$¢ dobrej znajomosci jezyka tureckiego nie
potrafil jednak opanowac¢ zawitego stylu kancelarii sultanskiej. Nie prze-
szkadzato mu to w opiece nad postami tureckimi czy tatarskimi. Jednak,
jak twierdzi Bohdan Baranowski, ,,z funkcji tej wywiazywal sie na ogot
zle i niejednokrotnie wschodni postowie skladali zazalenia, iz Krzysztof
Dzierzek przepija pienigdze na ich wyzywienie™. Nie byta to wprawdzie
najlepsza wizytéwka dla Dzierzka, mimo tego — z powodu braku lep-
szego kandydata — Krzysztof zostal wystany jesienig 1636 r. w poselstwie
do chana Inajeta Gireja, a nastepnie trzy lata pdzniej do jego nastepcy
Bahadira Gireja.

Misje te — ktérym poswiece nieco wiecej uwagi — byty zwigzane z nie-
pewnie rozwijajaca si¢ sytuacja na Krymie*. Wiosng 1635 r. sultan Murad

ten zobowigzywat si¢ m.in. do zachowania przymierza z Rzeczpospolita, jesli Wiady-
staw IV powstrzyma kozackie rozboje. Ibrahim I do Wladyslawa IV, AGAD, AKW,
dzial Tureckie, karton 75, teczka 377, nr 664. Zob. tez Robert Kolodziej, ,Kontakty
dyplomatyczne Polski z Turcjg w czasach Wiadystawa IV”, w Polska wobec konfliktow
w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-
-XVIII wieku, red. Ryszard Skowron (Krakéw: Societas Vistulana, 2009), 216.

29 Radziwill, Pamietnik o dziejach, t. 2, 241.
30 Baranowski, ,Dzierzek Prandota’, 162.
31 Idem, ,Dzierzek Krzysztof, dworzanin”, w PSB 6, 161.

32 Szczegbly wyprawy z lat 1636-1637 zob. Andrzej Korytko, ,Poselstwo Krzysztofa
Dzierzka na Krym w latach 1636-1637", w Polacy na potudniowej Ukrainie i Krymie,
red. Tomasz Ciesielski, Edward Czapiewski, Wiaczestaw Kusznir (Odessa-Opole-
Wroclaw: 2007), 32-36. O sytuacji na Krymie pisal Robert Kolodziej, Pierwszy sejm
z 1637 roku (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2004), 28-32.
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IV usunal chana Dzanibek Gireja, a wladze objal Inajet Girej. Nowy
chan od poczatku rzadéw usitowal zniszczy¢ orde budziacka Kantymira,
ktéra cieszyla si¢ poparciem sultana. W tym celu prébowat pozyskaé
Kozakéw do ewentualnej wojny z Kantymirem. Wtadystaw IV dostrzegal
niebezpieczenstwo wynikajace z sojuszu kozacko-tatarskiego, bowiem
mogl on doprowadzi¢ do konfliktu z Turcja. Polecil wiec hetmanowi
wielkiemu koronnemu Stanistawowi Koniecpolskiemu, by ten monito-
rowal sytuacje, o czym przypominat w kolejnych listach®. Latem 1636 r.
hetman, z uwagi na nasilajace si¢ wiesci o planowanym najezdzie ordy
budziackiej, roztozyl wojska na szlaku kuczmanskim?'. Ostatecznie do
najazdu Kantymira nie doszlo, ale przez cale lato trwaly potyczki z zago-
nami Tataréw budziackich®.

Mniej wigcej w tym samym czasie Inajet Girej, szukajac sprzymie-
rzencéw przeciw Kantymirowi, wystal poselstwo do Rzeczpospolitej.
Wiadyslaw IV i jego najblizsze otoczenie nie zamierzali angazowac sig¢
w konflikt, a sam krdl pisat do hetmana: ,,rozumiemy, zeby tymze spo-
sobem postapi¢, trzymajac ich [Tataréw — A.K.] w nadziei a przypatrujac
sie ich dalszym successibus i stateczno$ci”*. Postowie tatarscy odjezdzali
wiec bez deklaracji konkretnej pomocy, ale i bez asysty polskiego posta
oraz odpowiedzi krdlewskiej na listy chana, poniewaz podskarbi wielki
koronny Jan Mikotaj Danitowicz odprawit poselstwo, nie informujac
o tym krola. Przebywajacy w Grodnie monarcha podjat decyzj¢ o jak
najszybszym wyslaniu posta na Krym. Z uwagi na to, ze ,,nie widzimy
podobienstwa, kogo bysmy mieli posta¢ ode dworu” zlecit - rezydu-
jacemu w Zamosciu — kanclerzowi wielkiemu koronnemu Tomaszowi
Zamoyskiemu, aby ,,dla dostojenstwa naszego, i dla zwyczaju dawnego,
i zeby stad poganstwo urazy nie brato” wystal Krzysztofa Dzierzka®.

Dzierzek nie mial fatwego zadania, poniewaz musial goni¢ wyprawio-
nych wcze$niej Tataréw. Na domiar zlego Kozacy zatrzymali polskiego
posta w Czerkasach i nie zamierzali go prowadzi¢ ,,przez pola”. Oburzenie
Zaporozcow wywolaly wiezione przez Dzierzka upominki dla Tatarow

33 Wrtadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 12 XII 1635, w Koresponden-
cja Stanistawa Koniecpolskiego, 280, nr 168; idem ad eiusdem, Wilno 7 111 1636, w ibi-
dem, 285, nr 173; idem ad eiusdem, Wilno 5 V 1636, w ibidem, 288, nr 175.

34 W czerwcu 1636 r. S. Koniecpolski ostrzegal, ze Tatarzy w lipcu maja pojawi¢ si¢ na
szlaku kuczmanskim. Akta grodzkie i ziemskie, t. 10 (Lwow: 1884), 241, nr 3922.

35 Bohdan Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632-1648 (L6dz: 1949), 50.

36 Wrtadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Wilno 5 VII 1636, w Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego, 300, nr 184.

37 Wrtadystaw IV do Tomasza Zamoyskiego, Grodno 28 IX 1636, AGAD, Archiwum
Zamoyskich 922.
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i brak zalegtego zoldu, na ktdry czekali od miesiecy®®. Zanim w styczniu
1637 r. posel ruszyt w kierunku Perekopu, spedzil na Zaporozu siedem
tygodni*. W samym Perekopie chana nie zastal i po jakims czasie ruszyl
$ladami Inajeta Gireja na Budziak. Pod Bialogréd nad Dniestrem dotart
15 kwietnia i nastepnego dnia oddat listy chanowi. W czasie dwutygo-
dniowego pobytu spotkal sie réwniez z kalga Husam Girejem, bratem
Inajeta*. W drodze powrotnej — razem z wyslannikami tatarskimi - zaje-
chat do rezydujacego w Brodach hetmana Koniecpolskiego, ktéremu zdat
relacje z misji*. Do Warszawy Dzierzek z Tatarami przybyt zapewne na
poczatku czerwca, poniewaz juz dziewigtego dnia tego miesigca krymscy
postowie zostali wystuchani przez senat w czasie obrad trwajacego od
kilku dni sejmu nadzwyczajnego**. Misja zakonczyta sie wiec powodze-
niem - dyplomata osiagnat cel, czyli dostarczyt listy i upominki. Moz-
liwe, Ze jej efektem bylo poselstwo Dzierzka na Krym w 1639 r. Decyzja
o jego wystaniu byla podyktowana wzrastajgcym niebezpieczenstwem
ze strony Tataréw. Hetman Koniecpolski na poczatku roku otrzymal
informacj¢ o dotarciu do przepraw na Dnieprze 10 tys. ludzi pod wodza
Ajtymira, brata Kantymira, a takze o prébach uzyskania przez Tataréw
krymskich pozwolenia od beja sylistryjskiego Husseina paszy na wypra-
we na ziemie koronne®. Zagrozenie potudniowo-wschodnich rubiezy
Rzeczypospolitej byto na tyle powazne, ze Koniecpolski wystal wojsko
pod komenda hetmana polnego koronnego Mikolaja Potockiego, ktéry
rozlozyl oddzialy miedzy szlakiem czarnym i kuczmanskim*:.

Nie wiadomo, kiedy Krzysztof Dzierzek wyruszyt na Krym; nalezy
przypuszczaé, ze w pierwszej polowie roku. Kolejna wyprawa dyplo-
matyczna nie przebiegla jednak juz tak pomyslnie, bowiem Dzierzek
zostal przez Tataréw aresztowany i osadzony w Czufut Kale, gdzie
przesiedzial prawie dwa lata. Pierwsze przypuszczenia o zatrzymaniu
dyplomaty pojawily sie w potowie wrze$nia 1639 r. Wtedy Koniecpolski

38 Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, Czerkasy 29 X 1636, w Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego, 337, nr 216.

39 Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, Zaporoze 15 I 1637, w Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego, 346, nr 222.

40 Zob. relacje z misji: Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, [ok. 20 V
1637], w Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 365-369, nr 242.

41 Stanistaw Koniecpolski do Wtadystawa IV, Brody 26 V 1637, w Korespondencja Stani-
stawa Koniecpolskiego, 373, nr 246.

42 Radziwill, Pamietnik o dziejach, t. 2, 35.

43 Stanistaw Koniecpolski do Wladystawa IV, Brody 12 11639, w Korespondencja Stanista-
wa Koniecpolskiego, 529, nr 407.

44 Agnieszka Biedrzycka, ,Wstep”, w Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 46.
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z niecierpliwoscia wyczekiwal zaréwno krélewskiego posta, jak i swoje-
go postanca®. Chan nie zamierzal jednak odprawia¢ Dzierzka z powro-
tem, o czym sam dyplomata pisal w pazdzierniku*. Bahadir Girej stu-
ge Koniecpolskiego ostatecznie odeslal, usprawiedliwiajac jego pozne
odprawienie swoja chorobg, a w tym samym liScie obiecywal jeszcze:
»Posla Najjasniejszego K.J.M. brata mego za dziesie¢ albo dwanascie dni
odprawi¢”¥. Obietnica, jak wiadomo, nie zostata spelniona. W styczniu
1640 r. poset do Turcji, Ormianin Romaszkiewicz, w relacji sporzadzo-
nej dla hetmana przyblizyl okolicznosci zatrzymania Dzierzka. Pisal, ze
»odebrawszy od niego [Dzierzka — A. K.] bronie i konie, odestano go
z czeladzig do saraju, a to miasto zydowskie zamczyste. W tym miescie
siedzi on pod strazg, udajg z rozkazania cesarskiego, gdy sam posylat
chan do cesarza, oznajmujac o panu posle, tedy powiada ten Ormianin
[mieszczanin z Kamienca o imieniu Teodor — A. K.], Ze go wieza wias-
nie z rozkazania cesarskiego”*®. Sam Wtadystaw IV uwigzienie Dzierzka
wigzal z planami wojennymi sultana, piszac w instrukcji na sejmiki:

ale z samych nawet pogan niektore przedniejsze osoby przestrzegaja, ze
wojna pewna in persona samego cesarza tureckiego [...]. Czego wszytkie-
go juz nieomylnym poczatkiem i zadatkiem jest zatrzymanie posta J.K.M.
w Krymie z wyraznego rozkazania cesarza tureckiego®.

Ostatecznie do ataku Turkéw nie doszlo z powodu $mierci w lutym
1640 r. sultana Murada IV, ale nie zmienilo to sytuacji krélewskiego
posta, ktéry pozostal w wigzieniu.

Nie wiadomo, kiedy dokladnie Krzysztof Dzierzek wrdcil do Rze-
czypospolitej. W czerwcu 1640 r. poset do Turcji Wojciech Miaskowski
wspominal, Ze oddzial Kozakéw wybrat sie na Krym w celu uwolnienia

45 Stanistaw Koniecpolski do Wladystawa IV, Mikulifice 19 IX 1639, w Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego, 549, nr 381; Bazyli Lupu do Stanistawa Koniecpolskiego,
Jassy 2111639, w Korespondencija Stanistawa Koniecpolskiego, 530-531, nr 383.

46 Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, Bakczysaraj 21 X 1639, w Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego, 553, nr 410.

47 Behadur Gerej do Stanistawa Koniecpolskiego, Bakczysaraj oddane 29 XI1639, w Kore-
spondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 555, nr 413.

48 Relacja [Jana lub Piotra] Romaszkiewicza dla Stanistawa Koniecpolskiego, 12 T 1640,
w Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 571, nr 425.

49 Instrukcja Wiadystawa IV na sejmiki przedsejmowe, Warszawa 12 lutego 1640 r.,
w Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd. Igor
Kraszewski, Michal Zwierzykowski i Robert Kolodziej przy wspolpracy Andrzeja
Kamienskiego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe FNCE, 2022), 267-268.
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wieznia, ,ale ich tu wiatry pod Warng zaniosly”. Natomiast szlachta na
sejmiku $redzkim w instrukeji z 9 lipca 1641 r. wstawiala sie za Dzierz-
kiem, ktdry ,,przez dwie lecie wigzienie cierpial z uszczerbkiem zdrowia
swego i substancyjej”™. Mozliwe wiec, ze posel wrécil do domu latem
1641 r. Jest takze prawdopodobne, Ze ta misja przyczynita sie do tego, ze
Krzysztof porzucil stuzbe krdélewska i zajal sie¢ pomnazaniem swojego
pokaznego majatku.

Ostatnim w rodzie ttumaczem jezykéw wschodnich oraz wystanni-
kiem do Turcji i na Krym byl syn Prandoty — Remigian®. Ojciec zadbat
o jego edukacje i wystal go pod koniec panowania Jana Kazimierza Wazy
do Turcji. W Konstantynopolu - poza szlifowaniem jezyka — byt wigziony
pod zarzutem szpiegostwa. Po powrocie uzyskal od Michala Korybuta
Wisniowieckiego pensje 100 czerwonych zlotych na dalsza nauke jezyka
tureckiego™. Nie byla ona jednak regularnie wyplacana, skoro sejmik
w Sadowej Wiszni w 1678 r. upominatl si¢ o jej uregulowanie i kontynu-
acje wyplaty®. Na dworze Jana III Sobieskiego pelnil funkcje sekretarza
specjalizujacego si¢ w sprawach wschodnich. Kilkakrotnie byt wysytany
do Turcjiina Krym ,w sprawach matej wagi”>. W latach 1677-1678 brat
tez udzial - jako ttumacz — w poselstwie do Konstantynopola wojewody
chelminskiego Jana Gninskiego, ktéry zostal wyprawiony w celu raty-
fikacji traktatu zurawinskiego®. Wedtug B. Baranowskiego z powodu

50 Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., oprac. Adam Przybo$
(Warszawa-Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 75.

51 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojew6dztw poznaniskiego i kaliskiego,
Sroda 9 lipca 1641, w Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, 319.

52 Istniejg rozbieznosci dotyczace ojca Remigiana. Wedtug Bohdana Baranowskiego byt
nim wspominany wyzej Prandota (Bohdan Baranowski, ,Dzierzek Remigian’, w PSB 6
(Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948), 163). Adam Boniecki w Herbarzu
polskim, t. 5, 195 utrzymywal, Ze ojcem Remigiana byt Lukasz, rotmistrz krolewski.
Natomiast z akt sejmikowych wojewddztwa lubelskiego wynika, Ze ojcem byl Krzysz-
tof mlodszy. Zob. Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1669-1696, oprac. Dariusz
Kupisz i Leszek A. Wierzbicki (Lublin-Radom: Lukasiewicz - Instytut Technologii
Eksploatacji, 2024), 273.

53 Bohdan Baranowski, ,Dzierzek Remigian’, w PSB 6 (Krakow: Polska Akademia Umie-
jetnosci, 1948), 163. AGAD, MK 209, k. 342v-343v.

54 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia 7 listopada 1678, w Akta grodzkie i ziem-
skie, t. 22: Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda wiszeriskie 1673-1732 r., oprac. Antoni Procha-
ska (Lwow: 1914), 104.

55 Bohdan Baranowski, ,Dzierzek Remigian”, 163.

56 Zob. Zrédla do poselstwa Jana Gnitiskiego wojewody chetmirskiego do Turcyi w 1677~
1678, wyd. Franciszek Putaski (Warszawa: nakt. Swidzinskich i Ordynacyi Krasinskich,
1907).
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podejrzanych konszachtéw z Turkami ,nie miano do niego zaufania
i uwazano go nawet za zdrajce i szpiega tureckiego™”.

Reasumujac, Dzierzkowie h. Nieczuja mniej wigcej przez jedno stu-
lecie funkcjonowali na styku wielkiej polityki. Znajomo$¢ jezyka ture-
ckiego i innych jezykow wschodnich umozliwita kilku przedstawicie-
lom rodu prace w kancelarii krélewskiej czy magnackiej oraz petnienie
stuzby dyplomatycznej. Jak pokazuje przyklad Krzysztofa mlodszego,
realizowane misje nie zawsze byly bezpiecznym zajeciem. Podejmowa-
ne wyzwania mialy jednak swoja mierzalng wartos$¢ i dawaly nie tylko
powazanie wsrdd szlachty, o czym $wiadczg na przyklad liczne wstawien-
nictwa poszczegdlnych sejmikow za Dzierzkami, jak rowniez wymierny
efekt finansowy.
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Projekt brandenburskiego poselstwa
na Krym z 1659 roku

The Project of the Brandenburg Mission
to the Crimea in 1659

Abstrakt

Celem artykutu jest krytyczne wydanie ,Kurtzer Entwurff, welcher Gestaldt
Seine Churf. D. zu Brandenburg Unser Gnadigster Herre, die vorgenom-
mene Gesandtschafft an den groen Vezir nacher Buda oder Offen und
an den Tatarischen Chan nacher Krym, mit leichter Miihe, sicher und
ohne groRe Unkosten abfertigen kénnen”, memoriatu Adama Styli doty-
czacego przygotowania poselstwa na Krym. Dokument jest przechowy-
wany w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulrurbesitz Berlin-Dahlem,
w zbiorze dokumentéw: ,Gesandtschafft von Tartarischen Han an S. Ch.D.
zu Brandenburg im Feldlager bey Bestofft in Jiitlandt Anno 1659”. Plan
poselstwa powstat w zwigzku z legacjg wystang przez chana Mewhmeda
IV Gereje do elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma i kréla dun-
skiego Fryderyka Ill. Celem brandenburskiej misji na Krymie miato by¢
uwolnienie mieszkancéw Prus Ksigzecych wzietych do niewoli podczas
najazdu ordy na ten kraj w paZzdzierniku 1656 roku. Publikacje tekstu
poprzedza oméwienie okolicznodci powstania zrodta, czyli przebiegu posel-
stwa wystannika chafskiego Meydan Ghazi Mirzy oraz osiggnietych przez
niego rezultatéw. Przytoczone zostaty réwniez informacje dotyczace autora
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memoriatu. Tekst zostat opracowany zgodnie z niemieckimi instrukcjami
wydawniczymi zrédet nowozytnych.

Stowa klucze: Brandenburgia, Chanat Krymski, Dania, Fryderyk Wilhelm,
Fryderyk 11l, Mehmed IV Gerej, Meydan Ghazi Mirza

Abstract

The aim of this article is to provide a critical edition of “Kurtzer Entwurff,
welcher Gestaldt Seine Churf. D. zu Brandenburg Unser Gnadigster Herre,
die vorgenommene Gesandtschafft an den groen Vezir nacher Buda oder
Offen und an den Tatarischen Chan nacher Krym, mit leichter Miihe, sicher
und ohne groBe Unkosten abfertigen kdnnen”, a memorandum by Adam
Stylis concerning the preparation of a mission to the Crimean Khanate.
The document is preserved in the Geheimes Staatsarchiv Preufischer
Kulturbesitz in Berlin-Dahlem, in the collection “Gesandtschafft von
Tartarischen Han an S. Ch.D. zu Brandenburg im Feldlager bey Bestofft
in Jitlandt Anno 1659”. The plan for the mission was drawn up in
connection with the legation sent by Khan Mehmed IV Giray to the Elector
of Brandenburg, Frederick William, and to King Frederick Il of Denmark.
The purpose of the Brandenburg mission to the Crimea was to secure the
release of the inhabitants of Ducal Prussia who had been taken captive
during the Tatar raid on that territory in October 1656. The publication of
the text is preceded by a discussion of the circumstances of the source’s
origin, namely the course of the legation of the Crimean envoy Meydan
Ghazi Mirza and the results he achieved. Information concerning the
author of the memorandum is also provided. The text has been edited in
accordance with German editorial guidelines for early modern sources.

Keywords: Brandenburg, Crimean Khanate, Denmark, Frederick William,
Frederick 11, Mehmed IV Gerej, Meydan Ghazi Mirza

Kontakty dyplomatyczne Chanatu Krymskiego z Brandenburgia

i Prusami Ksiazecymi zostaly zapoczatkowane wiosng 1656 przyjazdem
posla tatarskiego Mehmeta Ali murzy do Krélewca'. Do konca XVIII
wieku wystannicy chana jeszcze dziewigciokrotnie odwiedzali dwoér

1

Hans Saring, ,Tatarische Gesandtschaften an Kurfiirst Friedrich Wilhelm wéihrend
des ersten Nordischen Krieges”, Forschungen zur Brandenburgischen und PreufSischen
Geschichte 46 (1934): 376-377. Bohdan Baranowski, ,Tatarszczyzna wobec wojny
polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660", w Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej
1655-1660, t. 1: Rozprawy (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957), 474.
Stawomir Augusiewicz, Dziatania militarne w Prusach Ksigzecych w latach 1656-1657
(Olsztyn: O$rodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynkiego, 1999), 22.
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brandenbursko-pruski®. Natomiast najwczesniejsza znana legacja przed-
stawiciela wltadcy Brandenburgii i Prus na Krymie miala miejsce dopiero
w sto lat pdzniej, w 1751, kiedy do Bachczysaraju udat si¢ z polecenia
krola Fryderyka II pelnomocny rezydent Charles Boscamp®. Pierwsze
plany skierowania misji brandenburskiej do Chanatu pojawity sie jednak
znacznie wczesniej, w czasach panowanie elektora Fryderyka Wilhelma.
Zwiazane byly z poselstwem Meydan Ghazi Mirzy do elektora i kréla
dunskiego Fryderyka III, ktére dotarto w sierpniu 1658 roku do obozu
wojsk brandenburskich i koronnych walczacych ze Szwedami w Jutlan-
dii. Hans Saring, omawiajac jego przebieg, wspomina o dokumentach
wskazujacych, Ze plan tekowej legacji rozwazano w otoczeniu Hohenzol-
lerna juz pod koniec 1659*. Nie analizuje ich jednak, nie docieka réwniez
wlasciwego charakteru i celu projektowanego przedsiewziecia ani nie
przybliza sylwetek ich autoréw.

Poselstwo Meydan Ghazi Mirzy jest dobrze udokumentowane zr6d-
fowo. Saring do$¢ sumiennie wykorzystal materiaty przechowywane
w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulrurbesitz Berlin-Dahlem,
zebrane w jednej obwolucie i zatytulowane: ,Gesandtschafft von Tar-
tarischen Han an S. Ch.D. zu Brandenburg im Feldlager bey Bestofft
in Jitlandt Anno 1659°. Sktadaja si¢ na nie wg oryginalnych tytuléw:

— ,Description de la Tartarie”, b.d.® [k. 3-4].

— ,Kurtzer Entwurff, welcher Gestaldt Seine Churf. D. zu Branden-
burg Unser Gnédigster Herre, die vorgenommene Gesandtschaftt
an den groflen Vezir nacher Buda oder Offen und an den Tata-
rischen Chan nacher Krym, mit leichter Miihe, sicher und ohne
grofe Unkosten abfertigen konnen”, b.d. [k. 5-10v].

2 Hans Saring, ,Tatarische Gesandtschaften an den kurbrandenburgischen Hof nach
dem ersten Nordischen Krieg bis zum Ende der Regierungszeit des Groflen Kurfiir-
sten, Forschungen zur Brandenburgischen und Preufiischen Geschichte 49 (1937):
115-124. Mieste Hotopp-Riecke, ,Crimean Tatar-German written heritage in German
Archives’, Krymskoje istoriczeskoje obozrienije 1 (2020): 306-317. Mieste Hotopp-Rie-
cke, ,Tatarisch-preuflische Interferenzen im 17. und 18. Jahrhundert. Eine Beziehungs-
geschichte”, Osterreichische Zeitschrift far Geschichtwissenschaften 28 (2017): 65-90.

3 Theodor Mundt, Krim-Girai, ein Bundesgenosse Friedrichs des GrofSen. Ein Vorspiel der
russisch-tirkische Kimpfe (Berlin: Verlag von Heinrich Schindler, 1855), 9-10.

4  Saring, ,Tatarische Gesandtschaften an Kurfiirst Friedrich Wilhelm”, 380.

»Gesandtschafft von Tartarischen Han an S. Ch.D. zu Brandenburg im Feldlager bey
Bestofft in Jiitlandt Anno 1659”, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulrurbesitz Ber-
lin-Dahlem (GStAPK), I Hauptabteilung (I HA), Rep. 9 (Polen), 6.c.c, k. 1-26v.

6 Wedlug dopisku na marginesie sporzadzony przez Jana Ryszarda Fehra, radce elektor-
skiego i zaufanego doradce Bogustawa Radziwilta.
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— ,Der Graff von Dohna wegen des Tartarischen Gesandten Reise

undt Verpflegung, 24 July” [3 Augusti] 1659 [k. 11-11v].

— ,Erklehrung des Tartarischen Gesandten, wie es mit Thm bej und

in wehrenden Audienz soll gehalten werden”, b.d. [k. 13].

— ,Des Tartarischen Abgesandten Komitet bestandt in 15 Persoh-

nen, alle zu Pferde”, b.d. [k. 14].

— ,Des Tartarischen Schreiben der Translation in detitscher Sprach,

so verdolmetschet den 12. Aug. 1659” [k. 15-15v].

— »Schreiben an S.Churfl. Durchl. zu Brandenburg von dem Tartari-

schen Mehemet Gierey Han durch dessen Gesandten eingelieffert
im Feldlager bey Bestoftt den 12.22 August Anno 1659. Gedruckt
im obbemeltem Jahre” [k. 16-17v].

— ,Des Tartarischen Gesandten abfertigun

— g16. Octob. 1659” [list Fryderyka Wilhema do Mehmeda IV Gere-

je, Stralsund 16 [26] X 1656 [k. 18-19].

— ,Der von Marwitz soll zu Koppenhagen erinnern, damit des Tar-

tarische Abgesandten; Expedition balt erfolgen moge, 16. Aug.
1659” [koncept listu Fryderyka Wilhelma do rezydenta branden-
burskiego w Kopenhadze Dietricha von der Marwitz, Bevtoft 16
[26] VIII 1659] [k. 20-20v].

— ,Rechnungh wegen abgefolgter Wahren zu Bekleidung des Tar-
tarischen Gesandten”, b.d. [k. 21].

— ,»Abdruck des Tartarischen Schreibens an den Konig in Déanne-
mark’, Bakczysaraj 28 V 1658, w: ,,Extraordinari Montags-Zeitung
aus verschiedenen Orden zum Europaeischen Mercurius num.
XXXIX gehorig” [k. 23v-24].

— ,An die Chrufiirstlichen Abgesandten zu Warschau wegen der
gefangenen in der Tartarey”, Colln a.d. Spree 21 X [1 XI] 1659 [k.
26-26v].

Obecnie brakuje w omawianym zbiorze wymienionego w spisie tresci®

oryginalnego jarlyku chan Mehmeta IV Greja, znajdujacego si¢ w nim
jeszcze w latach trzydziestych XX wieku, kiedy to Saring przygotowywal

7

8

Dokumenty s3 datowane zgodnie z kalendarzem julianiskim. W nawiasie podano data-
cje wg kalendarza gregorianskiego, na tym przeliczeniu oparto chronologie w dalszej
czesei tekstu.

Jako dokument nr 5: ,,Das Tartarische Schreiben in Originali nebenst der Translation

in deiitscher Sprach. So verdolmetschet den 12. Aug. 16597, GStAPK, I HA, Rep. 9
(Polen), 6.c.c, k. 1.
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swoja publikacj¢’. Obecnie przechowywany jest pod inng sygnaturg™.
Warto doda¢, ze oprocz materialéw w archiwum berlinskim zachowaty
sie rowniez korespondencje do krola Fryderyka III, przywiezione przez
Meydan Ghazi Mirze, przechowywane obecnie w Rigsakrivet w Kopen-
hadze". Cz¢$¢ zostata opublikowana w oryginale i przettumaczona na
jezyki niemiecki® i rosyjski”.Dzigki tak obszernej bazie zZrédltowej cel,
chronologie i przebieg poselstwa tatarskiego do Brandenburgii i Danii
z 1659 roku mozna do$¢ dokladnie naswietli¢, uszczegdétowiajac relacje
Saringa.

Meydan Ghazi Mirza byt dos§wiadczonym dyplomatg, posredniczyt
gltéwnie w kontaktach chana z dworem cesarskim. Do Wiednia pod-
rézowal w latach 1655, 1656, 1660, 1666". Pewne niejasnos$ci dotycza

9 ,Das pergamentene Kreditiv war diesmal in tiirkischer Sprache abgefafit und befand
sich, vielfach gefaltet, in einer brokatenen Hiille von 7 cm Breite und 40 cm Lénge’,
Saring, ,,Tatarische Gesandtschaften an Kurfiirst Friedrich Wilhelm’, 378.

10 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten, 10506.

11 Korespondencje w jezyku tureckim: Mehmed IV Gerej do Fryderyka IV, Bakczysaraj
28 V1658, Rigsarkivet Kebenhavn (RA), Tyske Kancelli, Udenrigske Adelfing (TKUA),
Speciel Del, Tartariet AL 2, Tatariska breve 1660-1677, s. nlb. Kalga Ghazi Gerej soltan
do Fryderyka III, Akerman 1068 [ery muzulmanskiej, tj. pomiedzy 9 X 1657 a 28 IX
1658, przed 28 V 1658], ibidem, k. nlb. W tlumaczeniu na j. polski: Mehmed IV Gerej
do Fryderyka IV, Bakczysaraj 28 V 1658, RA, TKUA. Speciel Del, Tartariet AL1, Breve
fra tartarkhanen pa Krim og andre, med oversattelser og koncepter til svar, 1655-1682,
k. 2. Wezyr Sefer Ghazi aga do kanclerza dunskiego Joachima Gersdorffa, Bakczysa-
raj 23 V 1658, k. 42; ,Alis Bej, odzwierny wyzira J.M. krymskiego” do ,odZwierne-
go K.J.M. dunskiego”, Bakczysaraj 23 V 1658, k. 41. W tlumaczeniu na j. niemiecki:
Mehmed IV Gerej do Fryderyka IV, Bakczysaraj 28 V 1658, RA, TKUA. Speciel Del,
Tartariet A.1, Breve fra tartarkhanen pa Krim og andre, med overszttelser og koncep-
ter til svar, 1655-1682, k. 1; Kalga Ghazi Gerej soltan do Fryderyka III, Akerman 1068,
ibidem, k. 4. Anabym, Zona Mehmeda IV Gereja do krélowej dunskiej Zofii Ama-
lii, bmd [28 V 1658], ibidem, k. 3. (Korzystalem z kopii cyfrowych zamieszczonych
na stronie archiwum: https://soeg.rigsarkivet.dk). Wykaz korespondencji tatarskiej
w Rigsarkivet: Bernard Lewis, ,Some danisch-tatar exchanges in the 17th. Century”
w Zeki Velidi Togana Armagan, Symbolae in Honorem Z.V. Togam (Istanbul: Maarif
Press, 1955), 137-144.

12 Josef Matuz, Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen. Mit historisch-
-diplomatischen und sprachlichen Untersuchungen (Freiburg: Klau Schwarz Verlag,
1976), 130-137.

13 Riefat Abduzemilew, ,Krymskotatarsko-datskaja diptomatija w dokumientach Krym-
skogo chanstwa’, Krymskoje istoriczeskoje obozrienije 1 (2020): 181-185.

14 Joseph Hammer-Purgstall, Geschichte der Chane der Krim unter osmanischer Herrs-
chaft als Anhang zur Geschichte des osamanischen Reichs (Wien: K.X. Hof- und Sta-
atsdruckerei, 1856), 139. Joseph Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 6
(Pest: C.A. Hartenleben’s Verlage, 1830), 31, 178. Dariusz Kolodziejczyk, The Crimean
Khanate and Poland-Lithuania : international diplomacy on the European periphery
(15th-18th century). A study of peace treaties followed by annotated documents (Leiden,
Boston: Koninklijke Brill NV, 2011), 172.
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chronologii poselstwa z Krymu do Danii, zwlaszcza jego poczatkowej
fazy, czyli przejazdu przez ziemie Rzeczypospolitej. Zgodnie z datacja
wymienionej korespondencji ,,duniskiej”, sporzadzonej pomiedzy 23 a 28
maja 1658 roku, a takze listéw z prosbami o zapewnienie postowi bez-
piecznego przejazdu przez Polske, skierowanych przez Mehmeda IV
Gereja do Jana Kazimierza (Bakczysaraj, 28 V 1658)" i przez wezyra
Sefera Ghazi agi (Bakczysaraj, 25 V 1658)'¢, Meydan Ghazi Mirza wyru-
szyt w droge pod koniec tegoz miesigca. Jednak do Frankfurtu nad Odra,
jak $wiadczy o tym wymieniony wyzej raport namiestnika Marchii Chri-
stiana Albrechta zu Dohna, dotarl dopiero 3 sierpnia (24 lipca wg kalen-
darza julianskiego) 1659 roku. Skad taka zwloka w podrézy? Zgodnie
z rachunkami skarbowymi przedstawionymi na sejmie 1661 roku: ,,Na
prowizyja Meidan Kasi Murzie postowi od Chana do KJM dunskiego
wyprawionemu dane [zostalo] z podréznym ukontentowaniem 712 ztV.
Rozliczano wtedy okres od zakonczenia sejmu poprzedniego, czyli z 1659
roku, ktéry obradowal w dniach od 17 marca do 30 maja 1659%. Wynika
z tego, ze posel przebywal w Polsce najwczesniej w czerwcu 1659, nie
wyjasnia jednak, dlaczego ponad rok jechal z Krymu. By¢ moze op6znie-
nie zwigzane byto z prowadzonymi réwnolegle przez wystannikéw chana
rokowaniami Sztokholmie, dotyczacymi wykupienia jenicéw szwedzkich
z niewoli tatarskiej®.

Poselstwo tatarskie 20 sierpnia 1659 roku dotarlo do obozu wojsk
brandenburskich pod Stépping w Jutlandii®*. Meydan Ghazi Mirza
zostal przyjety przez Fryderyka Wilhelma prawdopodobnie 21 sierpnia
pod Betoft, wreczyt wtedy elektorowi powierzony sobie jartyk chanski,
ktéry dzien podzniej, 22 sierpnia, przettumaczono na jezyk niemiecki.

15 Mehmed IV Gerej do Jana Kazimierza, Bakczysaraj 28 V 1658, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych (AGAD), Archiwum Koronne Warszawskie (AKW), Dzial Tatarskie, teczka
77,nr 49, k. 1-2.

16 Sefer Ghazi aga do Mikolaja Prazmowskiego, Bakczysaraj 28 V 1658, Archiwum Glow-
ne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Koronne Warszawskie (AKW), Dziat Tatarskie,
teczka 76, nr 48, k. 1-2.

17 ,Rachunki Sejmowe 1661, ktdre zaczynajg si¢ od ostatnich rachunkéw na sejmie wal-
nym warszawskim w roku blisko przesztym 1659 die 18 maja odprawionych”, AGAD,
Archiwum Skarbu Koronnego (ASK) IL, nr 55, k. 42v.

18 Stefania Ochmann-Staniszewska, Zdzistaw Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej
za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo - doktryna - polityka, t. 2 (Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2000), 276-291.

19 Stawomir Augusiewicz, ,,Jency szwedzcy w niewoli na Krymie i Budziaku w latach
1656-1661", Saeculum Christianum 32/1 (2025) [w druku].

20 ,,Der Feldzug im Holstein 1658-1659”, GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 5.f£.7.4, k. 31;
»Anno 1659. Des tartarischen Abgesandten Comitat’, GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen),
6.c.c, k. 14. Saring, ,Tatarische Gesandtschaften an Kurfiirst Friedrich Wilhelm?, 378.
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23 sierpnia pod Ripen wystannika Mehmeda IV przyjal Stefan Czarnie-
cki. W polskim obozie Meydan Ghazi Mirza spedzil trzy dni?. 26 sierpnia
odbyla sie pozegnalna audiencja u elektora, podczas ktérej wreczono
legatowi listowne odpowiedzi adresowane do chana. Poniewaz z powodu
dziatan wojennych dalsza podréz do Kopenhagi ma dwér Fryderyka III
byla niebezpieczna, poset zdecydowal si¢ przesta¢ korespondencje kurie-
rem, a na odpowiedzi oczekiwa¢ w obozie brandenburskim. Wtedy znow
wydarzyta sie trudna do wyjasnienia zwloka. Wedlug datacji zachowa-
nych konceptéw odpowiedzi na listy tatarskie — 1 wrzesnia 1659% - kore-
spondencja powinna zosta¢ wystana z Kopenhagi do Meydan Ghazi Mir-
zy na poczatku tegoz miesigca, tymczasem bezskutecznie oczekiwal na
nie przez blisko dwa miesigce. Elektor réwniez nie spieszyt si¢ z pisemna
odpowiedzig - jego list adresowany do Mehmeda IV, datowany ze Stral-
sundu 26 pazdziernika 1659 r., doreczono postowi, gdy ten przebywat
juz na Pomorzu. Dotarl tam zapewne przy boku wycofujacej sie przez
Szlezwik dywizji Czarnieckiego®, by zatrzymac sie w potozonym kilka
kilometréw na pdtnocny zachédd od Starlsundu Prohm. Okolo 30 paz-
dziernika, kierujac si¢ na Berlin, wystannik chanski wyruszyl w droge
powrotna na Krym?.

Meydan Ghazi Mirza mial przekaza¢ wtadcom Brandenburgii i Danii,
z ktérymi chana Mehmeda IV nie wigzalo Zadne formalne przymierze,
informacje o tragicznym potozeniu kréla Jana Kazimierza i o dotrzymy-
waniu przez Tataréw sojuszniczych zobowigzan wobec Rzeczypospolitej,
czego dowodem mialo by¢ rozgromienie przez orde wycofujacych sie
z Polski wojsk siedmiogrodzkich Jerzego Rakoczego w 1657 roku oraz
wyslanie positkéw do boku wojsk koronnych walczacych na Ukrainie
z Moskwa po wznowieniu wojny w 1658 roku. Mehmed IV wzywat Fry-
deryka Wilhelma i Fryderyka III do walki z wrogami Jana Kazimierza
oraz oferowal wspotprace militarng i przystanie im na pomoc oddziatéw
tatarskich w przypadku zagrozenia. Do krdla dunskiego chan zwracat
sie ponadto o wycofanie swoich okretéw, wspomagajacych Wenecje

21 ,Der Feldzug im Holstein 1658-1659”, GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 5.f£.7.4, k. 31

22 Fryderyk III do Mehemeda IV Gereja, Hafniae [Kopenhaga] 1 IX 1659, RA, TKUA,
Kopibog Latina, 10, 1652-1661, k. 370-371v. Fryderyk III do kalgi Ghazi Gereja, Hafniae
[Kopenhaga] 11X 1659, ibidem, k.373-373v. Fryderyk III do zony chana Anabyn, Haf-
niae [Kopenhaga] 11X 1659, ibidem, s. 374-374v. Fryderyk III do Stefana Czarnieckie-
go, Hafniae [Kopenhaga] 11X 1659, ibidem, k. 375-375v. Wykaz tejze korespondencji:
Matuz, Krimtatarische Urkunden, 280--282; Lewis, ,Some danisch-tatar exchanges’, 140.

23 Matuz, Krimtatarische Urkunden, 58

24 ,Anno 1659. Des tartarischen Abgesandten Comitat”, GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen),
6.c.c, k. 14. Saring, ,,Tatarische Gesandtschaften an Kurfiirst Friedrich Wilhelm?, 380.
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w wojnie z Danig. Zaréwno elektor brandenburski, jak i Fryderyk III
w swoich odpowiedziach pogratulowali chanowi zwyciestw i poinfor-
mowali go o wlasnych sukcesach wojnie przeciw Szwecji. Wladca Danii
zaprzeczal ponadto wiadomosciom o rzekomym udziale floty dunskiej
w walkach przeciw Turcji:

Jesli chodzi o to, co Jasnie O$wiecony Pan pisze o wycofywaniu okretow,
mozemy stwierdzi¢, ze Republika Wenecka nigdy nawet nie pragneta od
nas okretow wojennych, a tym bardziej nie otrzymywata ich na pomoc
przeciwko cesarzowi tureckiemu?.

Efekt calej legacji sprowadzilby si¢ zatem do wymiany niezobowigzu-
jacych kurtuazji, jednak w rozmowach podczas ostatniej audiencji Mey-
dan Ghazi Mirzy u Fryderyka Wilhelma pojawila si¢ kwestia uwolnienia
poddanych Hohenzollerna wzigtych w jasyr przez orde podczas najazdu
na Prusy Ksiazece w pazdzierniku 1656 roku. Tatarzy uprowadzili wte-
dy, jak sie szacuje, okoto 7000 os6b do niewoli*. Kiedy elektor podczas
rozmowy z postem chanskim 26 sierpnia 1659 roku zapytal o mozliwos¢
wyswobodzenia jericow, ten obiecat dolozy¢ wszelkich staran, aby sie to
powiodlo. Fryderyk Wilhelm 1 listopada wystosowal wigc w tej sprawie
drugi list do chana. Znajdowal si¢ on w zbiorze dokumentéw dotycza-
cych poselstwa Meydan Ghazi Mirzy, potwierdza to wspomniany wyzej
spis tresci zalaczony do akt”, do dzi$ jednak pismo nie zachowalo sig¢
lub jest obecnie przechowywane pod inng sygnatura. 4 listopada elektor
zlecit Johannowi von Hoverbeck i Lorentzowi von Somnitz, aby podczas
przejazdu posta tatarskiego przez Polske odbyli z nim rozmowy w tym
wzgledzie i obiecali stosowne wynagrodzenie®.

Fryderyk Wilhelm nie zamierzal polega¢ w sprawie uwolnienia jen-
cow wylacznie na Meydan Ghazi Mirzie. Polecit réwnolegle swojemu
namiestnikowi w Prusach Ksigzecych Bogustawowi Radziwittowi spo-
rzadzi¢ wykazy jencow i wyslta¢ na Krym odpowiedniego czltowieka

25 ,Quod de navibus revocandis S.V. scribit, adfirmare possumus Rempublicam Venetam
nunquam a Nobis naves bellicas ne quidem desiderasse multo minus in auxilium con-
tra Imperatorem Turcicum obtinisse”, Fryderyk III do Mehemeda IV Gereja, Hafniae
[Kopenhaga] 11X 1659, RA, TKUA, Kopibog Latina, 10, 1652-1661, k. 371v.

26 Augusiewicz, Dziatania militarne w Prusach Ksigzecych, 106.

27 ,Schreiben an den Tartarischen Han, wegen eliberirung der weggefiihrten Menschen
aufl Pretiflen in die Tartarey, 21. Octob. 1659”, GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 6.c.c, k. 1.

28 Tekst zrodlowy 1.
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w celu ich uwolnienia®. 29 stycznia namiestnik odpowiadat elektorowi,
ze na Krym ma si¢ udac¢ ojciec Hilary*, zapewne tozsamy z karmelita
bosym, ktdry juz w 1652 r. zajmowal si¢ wykupywaniem jencow wzietych
przez orde do niewoli po bitwie pod Batohem, wyswobodzit wtedy m.in.
Krzysztofa Grodzickiego®. Radziwill nie byt jednak gotowy do podjecia
dzialan, wykazy jasyru nie byty jeszcze gotowe, brakowato tez pieniedzy
na okup*.

Zapewne Fryderyk Wilhelm zamyslal, niezaleznie od poczynan
Radziwilla, wysla¢ na Krym réwniez swojego przedstawiciela z Berli-
na i w tym celu rozkazal sporzadzi¢ zamieszczony ponizej memoriat
dotyczacy przygotowania legacji oraz trasy, jakg miata ona podrézowaé
na Krym. Sporzadzil go Adam Styla, duchowny, poliglota®, autor pod-
recznika do nauki jezyka wloskiego, zwigzany z rodzing Morsztynow>.
Byl ttumaczem na dworze elektora brandenburskiego, dymisje skladat
juz w 1679 roku, ale dopiero w sierpniu 1682 roku zostata ona przyje-
ta*. Nie wiadomo, od kiedy pelnit te funkcje, w literaturze wymienia-
na jest nominacja na ttumacza z 1678 roku®. Jednak fakt, ze wlasnie
jemu zlecono przygotowanie memoriatu, jako znawcy krajow tatarskich
i tureckich?, dowodzi, ze z dworem Hohenzollerna zwigzany byl juz

29 Fryderyk Wilhelm do Bogustawa Radziwitla, Colln a.d. Spree 13 I 1660, GStAPK,
XX HA, Ostpreussische Folianten (OsF) 1251, k. 142.

30 Bogustaw Radziwill do Fryderyka Wilhelma, Konigsberg 29 I 1660, GStAPK, I HA,
Rep. 7 (Preussen), nr 155 g.1, vol. I, k. 519.

31 Wespazjan Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza, red. Edward Raczynski,
t. 2 (Poznan: Ksiggarnia Walentego Stefanskiego, 1840), 52.

32 Bogustaw Radziwill do Fryderyka Wilhelma, Konigsberg 29 I 1660, GStAPK, I HA,
Rep. 7 (Preussen), nr 155 g.1, vol. I, k. 519.

33 ,Profesor jezykéw: tureckiego, tatarskiego, polskiego, moskiewskiego i niemieckie-
go, okoto 1681 r. w Wiedniu jako Sprachmeister praktykujacy”, Aleksander Hajdecki,
»Vestigia Polonorum Viennensia. Studium archiwalne”, Przeglgd Polski 38 (1903): 74.
W Wiedniu Styla musial si¢ znalez¢ po 1681 roku, skoro, o czym ponizej, byt thuma-
czem na dworze elektorskim jeszcze jesienia 1682 roku.

34 Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki jezyka polskiego, Seria A, 2014, https://gra-
matyki.uw.edu.pl/book/259 (dostep: 28.06.2025).

35 Johannes Bolte, ,Die beiden iltestenb Verdeutschungen von Miltons verloenem Para-
dies”, Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte und Renaissence-Litteratur, Neue
Folge 1 (1888): 428.

36 Andrea Schmidt-Résler, ,,Uneinigkeit der Zungen und ,Zwietracht der Gemiither”.
Aspekte und Sprache, Sprachwahl und Komunikation flineuzeitlicher Diplomatie,
w Unwissen und Missverstindnisse im vormodernen Friedenprozess, red. Martin Espo-
enhorst (Gottingen:Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 192.

37 W pi$mie z 4 [T 1679 roku Fryderyk Wilhelm pisat o Adamie Styli: ,,die sondenrbahre
Wissenschaft, welche dero Adam Styla [...] in verschiedenen insonderheit in tiirckis-
chen, tatarischen und andern Sprache erlanget habe ihn bewogen, ihn zu unserem
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w 1659 roku. Styla stanowczo odradzal elektorowi kierowanie poselstwa
na Krym przez Warszawe, co bylo pierwszym zamiarem Fryderyka Wil-
helma wyrazonym w licie do Hoverbecka i Jeny. Ttumacz uwazal, ze
znacznie bezpieczniejsza, a przy tym mniej kosztowna bedzie droga przez
Bude. Jak wynika z tre§ci memorialu, Styla spodziewat sie wzia¢ udziat
w planowanym poselstwie. Zrédta nie potwierdzaja jednak, aby zostato
ono zrealizowane. Podczas landtagu pruskiego w latach 1661-1663 przed-
stawiciele standw Prus Ksiazecych domagali si¢ od Fryderyka Wilhelma
wykupu z jasyru jencéw uprowadzonych w 1656 roku. Ich wykazy nie
zostaly sporzadzone w 1660 roku, ale dopiero w 1663*.

Zamieszczone ponizej teksty zrodlowe zostaly opracowane wg zasad
edycji powszechnie stosowanych przy opracowywaniu nowozytnych
niemieckich tekstéw zrédlowych instrukcji wydawniczych Johannesa
Schultzego®, a takze zalecen edytorskich rekopisow epoki wczesnono-
wozytnej*® Zgodnie z ich propozycjami ograniczono do minimum inge-
rencje w tekst, dazac do jego wiernego odtworzenia w celu zachowania
wszystkich cechy wymowy lub dialektu. W jak najwigkszym stopniu
zastosowano oryginalng ortografie. Kazde wtracenie edytorskie, naj-
czgsciej stosowane w przypadku uzupetnienia datacji lub zaznaczenia
stron w rekopisie, ujmowano w nawias [ ]. Spotgtoski zachowano na
0gol zgodnie z podstawg edycji. ,W” zachowano zgodnie z podstawa.
W przypadku samogtosek zachowano: znaki diakrytyczne nad e, ,,a’
505 »W5 5y 5y 1,y uzyte dla oznaczenia gloski ,,i”; ,,i’, ,,j’, a takze ,u’,
i,,v” zostaly oddane zgodnie z ich wartoscia fonetyczng. Zgodnie ze zr6d-
fem zachowywano podwojenia spolglosek, a takze ,,s”, ,,2”, ,,”. Pisownie
wielkich liter oraz rozdzielng i taczna wyrazdéw zlozonych i interpunkcje
zmodernizowano wg wspoétczesnych zasad. Liczebniki oddano zgodnie
z podstawg. Skroty rozwiazano, zastosowano sygle w przypadku regular-
nie powtarzajacych sie stéw i skrotéw oznaczajacych np. dostojenstwo
(np. E.Ch.D - Eure Churfiirstliche Durchlauchtigkeit). Stowa obcego
pochodzenia zapisano kursywa, poprzedzone rodzajnikiem zapisywano
wielko litera, zgodnie z niemiecka ortografia.

Dolmetscher zu bestellen [...] daf} er treii, hold und gewertig say und Schaden und
Nachtheil abwende’, cyt. za: Schmidt-Résler, ,Uneinigkeit der Zungen”, 192.

38 Augusiewicz, Dziatania militarne w Prusach Ksigzecych, 103-104.

39 Johannes Schultze, ,Grundsatze fiir die dussere Textgestaltung bei der Herausgabe von
Quellen zur neueren Geschichte”, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussis-
chen Geschichte 43 (1930): 345-354.

40 ,,Empfehlungen zur Edition Frithneuzeitlicher Texte”, Berichte zur Wissenschaftsgeschi-
chte, History of Science and Humanities 4 (1981): 167-178.
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Tekst zrodtowy 1

List Fryderyka Wilhelma do Johanna von Hoverbeck i Lorenza von
Somnitz, b.m. 24 X 1659

Rp.: koncept, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-
Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen), 6.c.c, k. 26-26v.

Als Wir dem tartarischen Abgesandten bey der letzten Abschiedds
Audientz die Liberation der in der Tartarej annoch verhandenen Gefan-
genen bester Maflen recommendiren lalen, derselben sich auch anerbot-
ten, des seinige hiezu fleifig zu contribuiren und es dahin zu befordern,
dafl die Gefangene entweder von ihm selbsten oder durch seinen Bruder
heraufl gebracht werden solten. So haben wir nétig gefunden an den
Cham def3halber ein absodenrliches Schreiben abgehen zu laflen und
weil wir nicht zweifelen, er werde seine Reise durch Pohlen nehmen
und beim kéniglichen Hofe daselbst einsprechen, alf3 schicken wir euch
selches Schreiben hiemit zu und befehlen euch gnedigst solches und
die Sache selbsten dem Abgesandten aufs fleiligsten zu recommendiren,
auch denselben zu versprochen, dafl wir seine hierunter anwendenden
Fleif’ [k. 24v] und Miihe mir einer guten Recompens zu erkennen nicht
unterlaflen werden. Wir hielten auch zu Beforderung der Sachen nicht
undienlich von der Konig in Pohlen solche dem Cham gleicher Gestalt
recommendirete, wohin ihr es dan zu bringen geflief3en sein wirdt. Barth,
21 Octobris 1659

Tekst zrodtowy 2

Kurtzer Entwurft, welcher Gestaldt S.Ch.D. zu Brandenburg unser
gnadigster herre, die vorgenommene Gesandtschafft an den grofien Vezir
nacher Buda oder Offen und an den tatarischen Chan nacher Krym,
mit leichter Miihe, sicher und ohne grofie Unkosten abfertigen konnen.

Rp.: oryginal, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Ber-
lin-Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen), 6.c.c, k. 5-10v.

Erstlich demnach S.Ch.D. gnser Gnadigster herr, eine Gesand-
schafft nach der krymischen Tatardy an den groflen Chan, zue gleich
auch tiber Offen, an den groflen Vezir, denselben complementieren zu
lalen, gnadigst entschlofien sindt. Hieraus erhellet die hohe WeifSheit
E.Ch.D. Maf3en es die erste Gesandtschaftt ist, so das Durchlauchtigste
Churfiirstliche Haus von Brandenburg in die orientalische Lander iemaln
abgeschicket [k. 5v] haben (nicht unbillig), daf3 man fiir allen Dingen das
Haubt und den Rechten Herrn des gantzen Orients begriif3e, welches ein
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Grof3es nach sich ziehet. Denn solte E.Ch.D. den Vezir, al3 in der ersten
Gesandtschafft nicht begriifien, diirffte alsofort, bej dem ersten Anblick
und Antrit vermeinter Freundschafft, die grofite und unausloschliche
Feindschaftt, im vorbejgehen des Vezirs entspriifien und entstehen, weiln
der Vezir allemahl nach seinem Belieben den grofin tatarischen Chan
absezten, oder ihme waf3 er thun und laflen soll absolute gebiethten kann.
Damit man aber einen sichern Wehg bahne, wiahre nicht ohneben, daf;
man zuvor an den Stadthalter [k. 6] oder Kantzler nacher Buda schriebe,
und ihme per tertium Frage, daf3 S.Ch.D. unser gnédigster herre etwa
eine Gesandtschafft nach der Tartarej senden wolten, wann sie wiisten,
das der grofle Vezir dero Gesandten durch dero Landen wolte frej und
sicher an den grofien Chan nach Krym passiren und repassiren fiir ihre
Expensa laflen und behte, man solte doch solches dem grofien Vezir
vortragen, und S.Ch.D. hochweifSlisches Intentum und guttes Vertrauen
gegen den Vezir zu allem guten Denken, auch uns berichten cathegorisch,
ob wir den Durchzug durch dero Landen nach Krym haben konnen.

Denn solten Wir nicht dem Vezir solches zuvor wiflen lalen diirftte
hernach der Stadthalter und der Kantzler [k. 6v] sagen, warumb man
ihnen solches nicht ehr zu wiflen gethan, und mdchten uns wieder alles
unser Verhoffen aufthalten, im fiirgeben, er miifte es erstlich seinem
Herrn, alf dem grofien Vezir wifien lafien, also miifiten wir zum wenigs-
ten bey 5. oder 6 Wochen Zeitt in unserer Rejse auffgehalten werden. Da
man dem allen wie obgedacht in der Zeit vorkommen kann

Fiirs andere wie hoch nun an der Vorsichtigkeit gelegen, also ists auch
nohtwendig, dafy E.Ch.D. an solche Ohrter fromme gottsfiirchtige und
demiihtige Leiihte, auch wans miiglich die des Status, Sitten und Spra-
chen derselben Nation kundig wahren, hinsenden, die mehr das beste
E.Ch.D. Wohlfahrt dero Lande und Unterthanen, alf3 den eiiserlichen
[k. 7] Stat beobachten, den bej denen Nationen will alles mit Demuht
und Sanffmuht erhalten sein, damit E.Ch.D. dero Ch.D. durchlduchtigste
Erben, Linder und Unterthanen, der stiflen Friicht solcher Correspond-
entz, aufgerichteten Freundschafft dermahl eines wiircklich geniefien
konnen.

Fiirs dritte Weiln an dem Dolmetscher, wie mir am besten bewust,
dafl meiste gelegen, er auch umb alles befragt und Antwortt geben muf3,
al3 bitte ich unterthinigst E.Ch.D., dafl man mir eine schnurmaflige
Instruction, auch ein Formular mitgebe, waf} ich eigenlich sowohl vor
dem Vezir oder fiir dem, der an seiner Stelle sein wirdt, als vor dem gro-
flen Chan reden und sagen soll. Vielem Unheil [k. 7v] vorzukommen,
tiber das nicht schreite und dafern wann sie es auch von mir schrifftlich
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begehren solten (gleich wie bey ihnen practicabel) ihnen aufweifSen und
dargeben koénnen.

Fiirs vierdte in dem Credential Schreiben an den Vezir E.Ch.D. nicht
zu vergeflen, dafern es E.Ch.D. gnidigst belieben wirdt zu geruhen,
dem grofSen Vezir zu advisiren, daf} E.Ch.D. in dem Grofifiirstenthumb
Lithauen, in der Krohn Pohlen tiber vier Fiirstenthitmber und waf3 sie
sonsten mehr in Pohlen haben, Erbsafien sindt, bey vorfallenden Gele-
genheiten denen tatarischen Chanen, bey ihrer Abwechfllung zu inhibi-
ren, dafl die Orda in vorfallenden Begebenheiten, E.Ch.D. Giittern, als
des Vezir [s. 8] Freunden Respect halten, dieselbe noch dero Unterthanen
nicht tochiren.

aFirs fiinftte wan wir unterwegens in Erfahrung kdmten, dafl der
Chan todt oder abgesezt wihre, welches alles fiirfallen konte, in solchen
Féllen mufl man gar eine vorsichtige und schnurméflige Information
haben, wie man sich eignentlich in solchen Fillen verhalten soll laut
E.Ch.D. gnadigster und expresser Instruction nicht zu iiberschreiten.a”

bFiirs fiinffteb** fragt sichs, warumb man nicht iiber Pohlen rejse?
Darauff diene unterthédnigst zur Antwordt, D.Ch. gnédigster Herr, so
weit das polnische Gebieht sich erstracket, sind wir so wohl in E.Ch.D.
hohem gnidigen Schutz als in Berlin, und kan uns kein Haar gekrumpfft
werden. Allein so bald wir an das Grintz Haus Kamienietz Podolski
kommen, da miiflen wir allbereits schon umb den Durchzug durch die
Wallachey bey dem kamienitzischen Basza, auch umb Convoy anhalten.
Ey wan er dann sagen mochte er miiste es ernstlich dem Vezir zu wiflen
thuen, alf3 dann [s. 8v] miisten wir bey etzlichen Monahten wahrten uf
Antwort und das unserige verzehren. Posito, dafl uns der kamienietzi-
sche Basza ziehen liefle, fragt sichs ob wir durch die czernichowische®
Bukowina (daf sind finstere Wilder) sicher durchkommen kénnen, dafs
sind gefihrliche Ohrter, da sich allerlej loses Gesinde aufthelt, und die
wensende Leuhte todtschlagen und berauben, miisten derowegen einen
Convoy mitnehmen von Kamienietz Podolski, bif3 uf Jaz** bej 60 oder 70
teutscher Meylen, gebe E.Ch.D. unterthdnigst hierinnen zu reflectiren.
Waf} daf Kosten wiirde und absonderlich dem obgedachten kamienietzi-
schen Basza wiirde man auch miiflen praesenten geben und den Convoj
absonderlich contentiren, von Jaz weiln es die walachische Grantzstadt

41 a-a dopisane na marginesie.

42 b-b, Akapit wyzej (a-a) zostal dopisany zapewne po sporzadzeniu calego dokumentu,
bez zmian w numeracji nastepnych akapitéw, dlatego punkt 5. powtarza sie.

43 Czerniowce nad Prutem w Moldawii (p6inocnej Bukowinie).

44 Jassy w Moldawii, dzi$ Tasi w Rumunii.
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ist, miiste [s. 9] man ferner einen andern Convoj nehmen bif3 uff Belag-
rod®. Von Belagrod kommen wir in die wiisten Felder, da fengt erstlich
die grofie Unsicherheit an den wir laf3en alle die bewohnete Ohrter zur
rechten an der Dohnau*® und wir wenden uns zur lincken gegen das
Schwartze Mehr und den Borystenem®. Die Tatarn selbsten miisten drey
Wochen Zeit haben umb die wiiste Felder durchzureysen, Tag und Nacht
reyjsende und dies geschiht aus diesen Uhrsachen, das Wafler ist sehr
knab an denen Ohrten, derowegen miifien sie starcke Tag Reyen thu-
en, auch die Nacht mit zu Halffe nehmen, dafi sie eben an die Ohrter
verlangen konnen wo Wafler ist, und eben da ist die grote Gefahr, den
finden sie das Waflr von den Kozaken oder andern Tatern und Raubern
besezt. [k. 9v] Finden sie niemandt bej den Waflern, so ists ihr Gliick,
trancken sie Pferdt und reiten wiederumb fohrt, ihre Pferde konnen daf3
so austehen, auch sind die Leuhte, alf8 die Tatern, der Ohrter, Fli3, Wegs
und Stegs kiindig, welches unsere Pferde aber nimmermehr ausstehen,
geschrey unser einer auf$halten konnen. Al dann kommen wir erstlich
zwischen den Dniepr oder Borystenem und zwischen den Flues Teschnia*®
auff die Zaporohen bey Kozlow*, da miilen wir gleich zwischen beeden
diesen Fliiflen gleichsamb uf einem Dahm fahren, konnen weder zur
rechten, noch zur lincken weichen, da ist die hochste und groste Unsi-
cherheit von unterschiedlichen Nationen, die nicht alle zu erzehlen und
auflzusagen sind [s. 10], es sey dann, das man an alle diese bose Buben
jemand sende und von ihnen Convoj mit Leibes- und Lebens Gefahr
erkauffe oder erbitte. E. Ch.D. fragen gnidigst noch von Leuhten die auch
an denen Ohrtern gewesen, alfl vom Zaleski, Zelinski und andern mehr.

Uber Offen aber auff der Donauh, haben wir der geringsten Gefahr
nicht zu besorgen, wann wir Licentz von Vezir durch deflen Landen zu
Reysen haben. Welches er E.Ch.D. gerne verwilligen wirdt, konnen Wir
sowohl zu Wafler als auch zu Lande reysen nach unserm Belieben und
Commodo, den wir rejsen uf bej den Sejten der Donauh durch des gro-
en Vezir Lande bifl in Bachcisaray, da der krymischen Tatarn ihr grofler
Chan wohnet. Solches habe ich E.Ch.D. aus unterthénigsten treuer Pflicht
zur Nachricht iibergeben [k. 10v] wollen, den solten wir iitber Wallachej
wie schon gemeldet rejsen, so wiirden die Convoys Gelder mehres belauf-
fen, als die gantze Gesandschaftt kosten wiirde, und wahren doch noch

45 Bialogréd nad Dniestrem, nazwa historyczna Akerman.
46 Dunaj.

47 Dniepr.

48 Desna, rzeka na Ukrainie, lewy doptyw Dniepru.

49 Koztow, tatar. Gozlev, ukr. Jewpatorija, miasto na Krymie.
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nicht unser Haubt versichert, den die Gesandten so auch aus Pohlen
gehen, laf3n sich convoiren bifl an die Dohnau und gehen also ferner
herunter, obgleich weit herumb, umb die unsichere Ohrter zu mejden.
Uns aber ist den geringsten nicht aus dem Wege iiber die Donauh zu
reysen, hiemit beharre.

E.Ch.D. tretigehorsambster unterthénigster Knecht Adam Styla m.p.
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during the Rule of Petro Doroshenko. The Case
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Abstrakt

Artykut podwiecony jest analizie organizacji stuzby dyplomatycznej Het-
manatu kozackiego w okresie rzadéw Piotra Doroszenki (1665-1676),
ze szczegblnym uwzglednieniem dziatalnosci Ostafiego Astamatego
Ginowskiego — dyplomaty greckiego pochodzenia bedgcego na stuzbie
u wspomnianego hetmana. Celem artykutu jest ukazanie organizacji i funk-
cjonowania aparatu dyplomatycznego panstwa kozackiego, doboru kadr
oraz roli, jakg odgrywata dyplomacja w polityce zagranicznej Doroszenki,
a takze zwrécenie uwagi na zmiany, jakie w tej sferze funkcjonowania
panstwa zaszty od czaséw rzgdéw Bohdana Chmielnickiego. Autor podkre-
§la, ze w czasach tego hetmana dyplomacja miata znaczenie wieksze niz
dziatania wojenne, a rozwoj stuzby dyplomatycznej byt reakcjg na trudne
potozenie geopolityczne Ukrainy. Artykut przedstawia strukture kancelarii
wojskowej, role poszczegélnych instytucji pahstwa kozackiego w tworzeniu
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i realizacji polityki zagranicznej, charakter misji oraz problemy kadrowe,
w tym niedobdr ttumaczy i specjalistow. Autor omawia tez konkretne misje
i postacie dyplomatéw, ukazujac ich pochodzenie, doSwiadczenie oraz
powody, dla ktérych zostali wybrani. Szczegdlne miejsce zajmuje tu Ostafii
Ginowski, ktérego kariera pokazuje, jak osoby spoza elity mogty odgry-
wac kluczowa role dzieki kompetencjom i lojalnosci. Autor dochodzi do
whiosku, ze cho¢ Doroszenko nie osiggnat zaktadanych celéw politycznych,
jego stuzba dyplomatyczna byta jednym z najsprawniej funkcjonujacych
organdéw panstwa.

Stowa klucze: Hetmanat kozacki, Piotr Doroszenko, dyplomacja kozacka,
Ostafii Astamaty Ginowski

Abstract

Cossack Hetmanate during the reign of Petro Doroshenko (1665-1676),
with particular emphasis on the activities of Ostafii Astamate Ginovsky —
a diplomat of Greek origin in the service of the Hetman. The aim of the
article is to present the organisation and functioning of the Cossack state’s
diplomatic apparatus, the selection of personnel and the role played by
diplomacy in Doroshenko’s foreign policy, as well as to draw attention
to the changes that took place in this sphere of state functioning since
the reign of Bohdan Khmelnytsky. The author emphasises that during the
reign of this Hetman, diplomacy took precedence over warfare, and that
the development of the diplomatic service was a reaction to Ukraine’s
difficult geopolitical position. The article outlines the structure of the
military chancellery, the role of the various institutions of the Cossack
state in the creation and implementation of foreign policy, the character
of missions and personnel issues, including the shortage of translators
and specialists. The author also discusses specific missions and individual
diplomats, showing their backgrounds, experience and reasons for
their selection. Of particular note here is Ostafii Ginovsky, whose career
shows how those outside the elite were able to play a key role through
competence and loyalty. The author concludes that although Doroshenko
did not achieve his political goals, his diplomatic service was one of the
most efficient organs of the state.

Keywords: Cossack Hetmanate, Petro Doroshenko, Cossack diplomacy,
Ostafii Astamaty Ginovsky

Intensywny proces budowy panstwa kozackiego — Hetmanatu — kté-

ry nabieral tempa od samego poczatku powstania Bohdana Chmielni-
ckiego, nieuchronnie traktowat jako najwazniejsze zadanie zapewnienie
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zewnetrznej suwerennosci panstwowej oraz pelnoprawnej podmioto-
wosci w systemie stosunkow miedzynarodowych, ktére ksztaltowaly sie
w Europie w potowie XVII wieku. Sukces w rozwigzaniu tych zadan
w skrajnie niekorzystnej sytuacji geopolitycznej, kiedy interesy zadnego
z krajow — czy to sasiadujacych z kozacka Ukraing, czy to najwigkszych
6wczesnych poteg europejskich - nie przewidywaly istnienia niezalezne-
go nowo utworzonego panstwa wymagat od ukrainskich wtadz organi-
zacji skutecznej stuzby dyplomatycznej, ktora bytaby w stanie realizowa¢
polityke zagraniczng hetmandw kozackich.

Dzi$ historiografia ma pewng tradycje badan dotyczacych ksztalto-
wania si¢ i funkcjonowania instytucji ukrainskiej dyplomacji w drugiej
polowie XVII wieku', a nadal najwiekszym problemem, z ktérym bory-
kaja si¢ naukowcy zajmujacy sie ta tematyka, jest brak odpowiedniej bazy
zrodlowej. Zniszczenie archiwum centralnych instytucji panstwowych
Hetmanatu doprowadzito do wlasciwie niemal calkowitej utraty tej czesci
ukrainskiego materialu dyplomatycznego, ktérego zawarto$¢ mogtaby
rzuci¢ $wiatto na proces powstawania oficjalnych dokumentéw dyplo-
matycznych, przebieg ceremonii przyjmowania zagranicznych postow
oraz procesOw negocjacyjnych, przygotowywanie i zawieranie ukladow,
organizacje poselstw i ich funkcjonowanie, poznanie stanowisk hetmana
i elity wladzy (rada starszyzny, poszczegélni przedstawiciele starszyzny
generalnej i pulkownikéw) oraz charakter ich interakcji w ustalaniu kie-
runkéw polityki zagranicznej. Odtworzenie tych wydarzen jest mozliwe
tylko przy wykorzystaniu informacji pochodzacych z pokrewnych zrédet
lub dokumentacji dyplomatycznej, przechowywanej w archiwach zagra-
nicznych (Wieden, Paryz, Wenecja, Rzym, Moskwa)>

1 Najlepiej opracowana jest dyplomacja B. Chmielnickiego. Szerzej na ten temat, w tym
tez spis literatury, zob. Banepiit Cmoriit, Banepiit Cremankos, Bikrop Topo6erp,
Tapac Yyxni6, Junnomamis Yxpaincokoeo Iemomanamy 6 mMisHapoOHux nomimuuHux
KOMOIHAUIAX paHHboeo Ho6020 wacy (Kui: InctuTyT ictopii Ykpainn HAH Ykpaiunn,
2022), rozdz. IV (Junnomamuune npomubopcmeo 3 Piuuto Ilocnonumor. Yxnadenus
dozosopy 3 Pociticokoto depicasoro, 1648-1654) i rozdz. V (Junnomamis 6 06cmorosanti
308HiUIHD020 CyBepeHimemy ma 00CAZHeHHI 3’ €OHAHHA YKPAIHCLKUX 3emenb Y cKaadi
HAUIOHANbHO20 0epHasHoz0 opzaismy, 1654-1657. Zob. tez eip  [lleBuenko,
»IMIIOMaTHYHA CIy’>k6a Ha Ykpaimi mig wac BussonpHoi Biftnu 1648-1654 pp,
w Icmopuuni Oxepena ma ix euxopucmanns, red. Visan Jlykuy Bytug (Knis: Haykosa
IyMKa, 1964), Bu. 1, 81-113.

2 Najlepszym przykladem wykorzystania materialéw zrédlowych przechowywanych
w zagranicznych archiwach do drobiazgowego odtworzenia przebiegu wydarzen
zwigzanych z dyplomacja czaséw B. Chmielnickiego jest praca fpocnas ®enopyx,
Binencokuil dozosip 1656 poxy: Cxionoesponeiicoka kpusa i Ykpaina y cepeduni XVII
cmonimms (Kuis: BupaBumanii nim ,,KueBo-Morunsucbka akagemis’, 2011).
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Jak juz wspomnialem wyzej, najlepiej opracowana jest historia dyplo-
macji czaséw Bohdana Chmielnickiego. Réwniez czasy jego nastepcy,
Iwana Wyhowskiego, doczekaly si¢ kilku powaznych analiz dziatan
dyplomatycznych tego hetmana i jego polityki zagranicznej’. Rowniez
niezwykle prezna dziatalnos$¢ dyplomatyczna kolejnego z hetmandw, Pio-
tra Doroszenki, zostala oméwiona w jego trzech biografiach?. Pozostali
hetmani nie prowadzili juz tak aktywnej polityki zagranicznej, ograni-
czajac ja do relacji ze swoim zwierzchnikiem (krélem lub carem) oraz
kontaktéw z Chanatem Krymskim jako najwazniejszym czynnikiem
wojskowym w zmaganiach pomiedzy réznymi hetmanami kozackimi.
Na drobiazgowe badania czeka nadal kwestia funkcjonowania aparatu
dyplomatycznego, ktory te polityke realizowal. Niniejszy artykul ma po
cze$ci wypelnic te luke, skupia si¢ bowiem na ludziach dyplomacji koza-
ckiej czasow Piotra Doroszenki. Celem tekstu jest zbadanie organizacji
aparatu dyplomatycznego za jego rzadéw oraz poszukanie odpowiedzi
na pytanie o zaleznos$¢ sukceséw w polityce zagranicznej lub tez ich
braku od doboru kadr. Istotnym punktem bedzie réwniez przyjrzenie
sie temu, czy dyplomacja kozacka roznita si¢ od tej, ktora dysponowal
i wykorzystywal Bohdan Chmielnicki.

Rozwdj stuzby dyplomatycznej kozackiej Ukrainy przebiegat
w niezwykle wymagajacych warunkach geopolitycznych XVII wieku,
w ktérych nowo utworzone panstwo dazyto do utrzymania suwerennosci

3 Prace Wiktora Horobca, Borysa Florija, Tatiany Jalowlewej oraz Piotra Krolla.
Bixrop Topoberp, Enima ko3aupkoi Yikpainu 6 noutykax nonimuuHoi nezimumanii:
cmocynxu 3 Mockeoto ma Bapwasor, 1654-1665 (Kuis: Tnctutyt icropii Ykpainu
HAH Vkpainn, 2001); idem, ,YkpaiHCbKa 30BHIIIHA IOMITHKA HAIepefofHi Ta
B yacy BiitHu 3 Pociitcbkoro mepxkaBoto (1657-1659 pp.)”, w ,,Icmuny écmarosnioe cyo
icmopii”. 36ipHuk Ha nowany Pedopa Ilasnosuua Ilesuenxa, mom 2. Haykoei cmyoit,
red. Banepiit Cmoniit (Kuis: InctutyT icropii Ykpainn HAH Ykpainu, 2004), 233-275;
Bopuc ®nopst, Pycckoe eocydapcmeo u ezo 3anaduvie cocedu (1655-1661 ze.) (Mocksa:
Wuppuk, 2010); Tetsauna Sxosnesa, lemvmanujuna y opyeiii nonosuri 50-x poxie XVII
cmonimms. Ipuuunu i nouamox Pyinu (Kuis: Octosn, 1998); Piotr Kroll, Od ugody
hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna migdzy Rzeczgpospolitg a Moskwg w latach 1658-
1660 (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008). Zob. tez Aunpiit
BynbBincekui, ,,JiumnoMaTnyni 3SHOCMHM YKpaiHM B Iepiofi reTbMaHyBaHHA IBaHa
Buroscpxoro (ceprens 1657 — ceprenb 1659 pp.)”, Yepaincoxuii icmopuunuti sypHan 1
(2005): 125-138 (wykaz poselstw przybylych do hetmana i wystanych przez niego).

4 JImutpo JopouteHko, [emvman ITempo Jopouserko. Oensio 11020 Humms i nonimuunor
OistmbHOCMi (HbIo—VIopK: The Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S.,,
Inc, 1985); Jan Perdenia, Piotr Doroszenko a Polska (Krakéw: Universitas, 2000);
Banepiit Cmonniit, Banepiit Crenankos, Ilempo [Jopowenxo. Ionimuunuti nopmpem
(Knis: Temmopa, 2011). O negocjacjach z Moskwg zob. tez prace Borysa Florii: Bopuc
Dnops, Buewnenonumuueckas npoepamma A. JI. Opouna-Hawjokuna u nonvimku ee
ocyujecmenenusi (Mocksa: VIHapuK, 2013); idem, Poccust u /lesobepescroe eemmancmeo
6 koHuye 60-x — Hauane 70-x 20006 XVII 6. (Mocksa: VInppuk, 2024).
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oraz uzyskania uznania na arenie miedzynarodowej. Struktura dyplo-
matyczna opierala si¢ na tradycjach kozackich, jednoczesnie wykazujac
pewne inspiracje dyplomatyczna kulturg Rzeczpospolitej’. W pierw-
szych latach rzagdéw Chmielnickiego kierowanie polityka zagraniczng
spoczeto w rekach hetmana, ktory uwzgledniajac sytuacje geopolitycz-
ng, okreslal jej priorytety oraz sprawowal praktyczne kierownictwo
w relacjach dyplomatycznych. Decydowatl, do jakiego kraju miaty by¢
wysylane poselstwa, tworzyt ich sklad, udzielal ustnych oraz pisemnych
wskazowek dla swoich dyplomatéw, wystuchiwat ich raportow, aktyw-
nie uczestniczyl w przygotowywaniu korespondencji dyplomatycznej
i opracowywaniu propozycji ukltadéw, poswiadczajac je swoim podpisem.
Nie dzialal jednak sam, bo druga instytucja, ktéra odgrywata role w kre-
owaniu polityki zagranicznej, byly rady - generalna i starszyzny®. Do
kompetencji drugiej z nich nalezalo rozstrzyganie kwestii nadzwyczajnej
wagi — takich jak zawieranie lub rozwigzywanie umoéw sojuszniczych,
oglaszanie stanu wojny itp. Rada generalna odgrywala znaczaca role
w zawieraniu ukltadow o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa kozackiego.
Jej zadaniem byta ich akceptacja (nie brata wiec udzialu w pracach nad
trescig aktow), co legitymizowalo je w oczach spoteczenstwa Hetmanatu.
Niekt6rzy hetmani — przede wszystkim Bohdan Chmielnicki, ale takze
Demian Mnohohryszny (1669-1762) i Iwan Samojtowycz (1672-1687) —
skupili w swoich rekach pelni¢ wladzy w zakresie kreowania i realizacji
polityki zagranicznej, a krag 0os6b dopuszczonych do tej sfery dziatalnosci
panstwa, poza nielicznymi wyjatkami, byt bardzo mocno ograniczony
do najblizszych wspdtpracownikéw’. Uleglo to zmianie w czasach het-
manstwa Piotra Doroszenki (1665-1676), ostatnim okresie aktywnosci
dyplomacji kozackiej, ktéra intensywnoscia dziatan i kontaktéw porow-
nywana jest do czaséw Bohdana Chmielnickiego. Hetman ten dopuscit
starszyzne do wspoldecydowania w kwestiach polityki zagranicznej, co

5  Cwmoniit, Junnomamis Yxpairicokozo Iemvmanamy, 87.

6 Na temat kompetencji obu rad zob. Bikrop Topobenp, Brada ma coyiym [emvmanamy.
Hocniomennss 3 nomimuunoi i couianvroi icmopii pannvomodeproi Yxpainu (Kuis:
Inctutyt icropii Ykpainm HAH Vkpainu, 2009), 17-29 (tam tez starsza literatura
dotyczaca tego zagadnienia).

7  Takim wyjatkiem byla organizacja w lutym 1654 roku misji do Moskwy Pawla Tetery
i Samoita Bohdanowicza Zarudnego. Jej przygotowaniem zajmowala si¢ rada starszy-
zny, w niepelnym co prawda sktadzie, ale bylo to spowodowane tym, ze cze$¢ putkow-
nikéw przebywatla wtedy przy wojsku, broniac zachodniej granicy Hetmanatu przed
armig koronng.
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bylo konsekwencja stabszej pozycji przywddcy panstwa powotywanego
z wyborow i uzaleznionego od poparcia kozackiej elity wtadzy®.

Centralng strukturg zarzadzajaca, w ktdrej koncentrowata sie cata
rutynowa praca dyplomatyczna, byta Generalna Kancelaria Wojskowa,
kierowana przez pisarza generalnego, odpowiedzialna za przygotowywa-
nie dokumentéw dyplomatycznych, prowadzenie korespondencji oraz
opracowywanie tekstow traktatéw pokojowych lub ich propozycji. Na
bezposrednie polecenie hetmana w kancelarii przygotowywano instruk-
cje dla postow. Generalna Kancelaria Wojskowa petnita rowniez funkcje
panstwowego archiwum dyplomatycznego, poniewaz przechowywano
tam zarowno biezaca dokumentacje dyplomatyczng, jak i akty z poprzed-
nich lat. Niemniej jednak niektdre, najwazniejsze z nich, hetman prze-
chowywal u siebie, w ,,szufladzie”. Czasami wazne dokumenty dyploma-
tyczne musiano przepisywac kilkakrotnie, co wymagalo od pracownikow
kancelarii takich cech jak uwaga i szybkos¢ dziatania. Z biegiem czasu
zaczeli si¢ oni specjalizowa¢ w okreslonych obszarach prowadzenia doku-
mentacji dyplomatycznej. Na przyklad w kancelarii hetmana Doroszenki
istnialo specjalne stanowisko sekretarza ,tajnych spraw”. Bezposrednio
praca kancelarii kierowal rejent, mianowany przez hetmana, ktdry nie-
rzadko powierzal mu takze misje dyplomatyczne. Personel skladal si¢ ze
starszych i mlodszych kancelistow, ktorzy byli mianowani przez hetmana
na wniosek pisarza generalnego. Na stanowisko kancelisty przyjmowano
absolwentéw Kolegium Kijowskiego lub szkoty brackiej. Mimo ograni-
czonej liczebnosci personelu kancelarii (w 1657 roku pracowato w niej
12 starszych kancelistow) oraz braku rozwinigtej biurokracji system ten
charakteryzowal si¢ wysoka efektywnosciag™.

W swoich dziataniach Piotr Doroszenko, w przeciwienistwie do Boh-
dana Chmielnickiego, skupiat si¢ przede wszystkim na dyplomacji, rzad-
ko realizujac swoja polityke przy pomocy wojska (zwlaszcza w drugim

8 Stalo si¢ to juz za czaséw I. Wyhowskiego, ktory dzigki poparciu elity zdobyt wladze
w Hetmanacie. Obiecal wtedy, Ze nie podejmie Zadnej decyzji bez konsultacji i zgody
rady starszyzny.

9 H.Hladki doI. Samojtowycza, Mirhorod 12 111676 r., Akmuvi, omHocsuquecst Kk ucmopuu
FOsxcnoii u 3anadnoii Poccuu, 1. X1I, red. Hukomnait Koctromapos (Cankr-Iletep6ypr:
Tumnorpadis Opar. [TanTeneeBbxs, 1882), 529.

10 Do mlodszych kancelistow zaliczano podpiskéw, protokolantéw, archiwistow, kopi-
stow, tlumaczy i pomocnikow.

11 Isan JDxmmxopa, ,Jo icropii Tenepanproi BificbkoBoi Kanuemspil, 3anucku
Hayxosozo mosapucmea im. T. Illesuenxa 107 (1912): 39-51; Anaromniit Kosauenko,
Opeariu depacasroi énadu i ynpaenins Yepainu opyeoi nonosunu XVII cm. (Xapkis:
Hauionanpaa IOpuanyuna Akagemia Ykpainn imeni Apocnasa Myaporo, 2001) [roz-
prawa doktorska na prawach rekopisu], 82-84.



Stuzba dyplomatyczna Hetmanatu kozackiego za rzadéw Piotra Doroszenki...

okresie swoich rzadéw, czyli w latach 1670-1676). Bylo to spowodowane
znacznym zmniejszeniem si¢ potencjalu militarnego panstwa kozackiego
na Prawobrzezu, a tym samym ostabieniem jego mozliwosci mobili-
zacyjnych. Doroszenko staral si¢ wiec osiagna¢ swoje cele metodami
dyplomatycznymi, dazac, podobnie jak jego wielki poprzednik, do pozy-
skania sojusznika, ktéry pomoze mu osiggna¢ upragniony cel - zjedno-
czenie Ukrainy i umocnienie na jej terytorium niezaleznego panstwa
kozackiego w dawnych granicach ruskich. Te projekty daly impuls dla
rozwoju kozackiej dyplomacji (po okresie stagnacji pod rzadami Jerze-
go Chmielnickiego i Pawla Tetery). W pierwszym okresie rzadéw (do
przetomu 1666/1667, czyli momentu zawarcia rozejmu andruszowskie-
g0), jako doswiadczony dyplomata, nowo wybrany hetman nie moégl nie
zrozumied¢, ze nie bedzie w stanie zjednoczy¢ obu czesci Ukrainy bez
wsparcia wojskowego i dyplomatycznego ze strony Rzeczpospolitej i Kry-
mu'. Rozpoczegcie negocjacji polsko-moskiewskich, ktore zakonczyly sie
zawarciem rozejmu andruszowskiego, sprawilo, ze w swoich koncep-
cjach politycznych oparl si¢ najpierw na $cistej wspétpracy z Krymem,
a potem na uzyskaniu realnego wsparcia ze strony Porty jako jedynej sity
zdolnej wplynac na chana i w istniejacych warunkach geopolitycznych,
po ukladzie andruszowskim, sprzyja¢ realizacji idei jedno$ci panstwa
kozackiego (te na krdtko osiggnieto w pierwszej potowie 1668 roku, po
zabiciu hetmana lewobrzeznego Iwana Brzuchowieckiego i podporzad-
kowania si¢ Doroszence putkéw zadnieprzanskich)®. Zawarcie ukladu
z sultanem w marcu 1669 roku nie wplyneto na zmiane w polityce het-
mana'. Do 1672 roku nie mégt on liczy¢ na militarne zaangazowanie si¢

12 Szerzej na ten temat: Cmoniit, Ilempo [opouerko, 91-143; Cmoniit, Junnomamis
Yxpaincoxozo lemomanamy, 251-264.

13 Tapitomr Konopaeituuk, ,Tertium non datur? Typerbka anbTepHaTHBa B 30BHIIIHil
nomiTHIL Ko3aIbKoi gepykasi’, w [adsaupka ynis 1658 poxy, red. Tlapen Coxanp (Kuis:
IHcTuTyT yKpaincbkoi apxeorpadii Ta prepenosHaBctBa iM. M.C. IpymeBcbkoro
HAH Vkpainn, 2008), 68-80; Dmytro Dorosenko, Jan Rypka, ,Hejtman P. Dorosenko
ajeho turecka polityka”, Casopis Ndrodniho Musea 1-2 (1933): passim; Victor Ostapchuk,
»Cossack Ukraine in and out of Ottoman orbit, 1648-1681", w The European Tributary
States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, red. Gabor
Kérman, Lovro Kunéevi¢ (Leiden-Boston: Brill, 2013), 123-153; Tetsina Ipurop’esa,
»lypenbke MinmaHcTBO reTbMaHa IleTpa JlopomeHKa. yMOBM Ta IlepeMOHian iforo
BusHaHHA, 3anucku Haykosoeo mosapucmea im. T. Illesuenka 270 (2017): 449-475;
Tetiana Grygorieva, ,,Ottoman Protection of Cossack Ukraine under Hetman Petro
Doroshenko: Between Legal Aspects and Actual Practice”, w Tributaries and Periphe-
ries of the Ottoman Empire, red. Gabor Karman (Leiden-Boston: Brill, 2020), 240-263;
Cwmonit, Ilempo [opouienxo, 145-218.

14 Szerzej na ten temat zob. Mukoma Kpukys, ,,KopcyHcpka xosarpka paga 1669 poxy’,
w idem, Mixc siiinoto i padoto Kosaymeo IIpasobepescroi Yikpainu 6 opyeiil nonosuni
XVII - na nowamxy XVIII cmonimms. Cmammi i mamepisnu (Kuis: Kpuruka,

RFI
133



RFI
134

PIOTR KROLL

swojego nowego sojusznika, wiec staral sie utrzymac poprawne stosunki
z Rzeczpospolita (ktorg hetman traktowal jako ewentualng alternatywe
dla ukltadéw z sultanem®) i Moskwa'®. Celem tych dziatan bylo niedo-
puszczenie do podjecia przez oba panstwa (a zwlaszcza Rzeczpospolita)
krokéw wojennych wobec Hetmanatu. W tym okresie pogorszyly sie
tez stosunki z Chanatem Krymskim, ktéry z wielkim niezadowoleniem
przyjat fakt podporzadkowania si¢ Hetmanatu sultanowi i w latach
1668-1671 pozostawal we wrogich stosunkach z Doroszenka, wspiera-
jac opozycyjnie do niego nastawiong Sicz, a od 1669 roku takze czes¢
starszyzny prawobrzeznej z Michalem Chanenka na czele”. Dzialania
wojenne, ktore rozpoczely sie w 1671 roku (kampaniag Jana Sobieskiego
na Ukrainie), spowodowaly — poza zmianami granic w wyniku zwyciestw
wojsk tureckich - takze ogromne spustoszenie prawobrzeznej Ukrainy,
znacznie ograniczajac mozliwosci mobilizacyjne si hetmanskich, a tym
samym potencjal wojskowy panstwa kozackiego. W efekcie Doroszenko
byt coraz bardziej uzalezniony od pomocy tureckiej, co przekladalo sie
tez na jego pozycje w relacjach z Portg. Ostatnie lata rzad6w to nieustan-
ne balansowanie miedzy Rzeczpospolita, Imperium Osmanskim a Mos-
kwa, ktora starala si¢ wykorzysta¢ oslabienie hetmana i podporzadkowaé
sobie Prawobrzeze. Doroszenko probowal jeszcze negocjowac z Janem
Sobieskim, a takze przy pomocy dyplomacji uratowa¢ swoja pozycje
w stosunkach z coraz bardziej agresywna Moskwa. Dzialania te nie
zakonczyly si¢ sukcesem i 29 wrzesnia 1676 roku pozbawiony wsparcia
protektora hetman zrzekt si¢ butawy na rzecz cara moskiewskiego. Ten
pobiezny przeglad wydarzen zwigzanych z polityka zagraniczng Piotra
Doroszenki pokazuje, w jak skomplikowanej sytuacji znajdowal sie het-
man i jak wiele nadziei pokladal w swojej dyplomacji. Ta za§ odgrywata
wielkg role w jego polityce. Pomimo licznych wyzwan kozacka stuzba
dyplomatyczna wyrdzniata si¢ jako jedna z najbardziej skutecznych insty-

2006), 249-282; Tapac Uyxi6, ,Biamnosigb YkpalHCbKOTO reTbMaHaTy Ha POCiiiChKO-
OIbCHKI IOMOBTIEHOCTI B AHAPYCOBi 1667 p”, Ykpaina é Llenmpanvto-Cxiouiti €eponi
3(2003): 193-206.

15 Oczywidcie pod warunkiem zawarcia porozumienia na warunkach ukladu hadziackie-
go, poszerzonych o pewne dodatkowe postanowienia.

16 Perdenia, Piotr Doroszenko, 79-261; Jarostaw Stolicki, ,,Elity Rzeczypospolitej wobec
Kozaczyzny w latach 1669-1670", w Ykpaina ma Pocis: npobremu nonimuuxux
i coyioxynvmyprux sionocu, red. Basepiit Cmoiit (Kuis: Incturyt icropii Ykpainu
HAH Yxpainn, 2003), 252-267; Jarostaw Dabrowski, ,Proby rozwiazania konflik-
tu kozackiego w latach 1648-1672 przez polskie elity polityczne”, Coyiym. Anomarnax
couianvroi icmopii 7 (2007): 143-160.

17 Zob. Piotr Kroll, ,Miedzy Warszawa, Moskwa a Stambulem - polityka zagraniczna
Piotra Doroszenki w latach 1670-1672”, Textus et Studia 4 (2024): 165-197.
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tucji Hetmanatu, dostosowujac sie¢ do dynamicznie zmieniajacych sie
warunkow politycznych i geopolitycznych az do poczatku XVIII wieku.

Jak zatem wygladata stuzba dyplomatyczna Hetmanatu? Jej specy-
fika przewidywala szereg kryteriéw doboru personelu wykonawczego,
w szczegdlnosci wymagala od 0sob zaangazowanych w okreslone zadania
dyplomatyczne posiadania okreslonego zestawu cech, wiedzy i umie-
jetnosci, ktore byly zdeterminowane funkcjonalnym ukierunkowaniem
wykonywanej pracy. W zwiazku z tym potencjal kadrowy byl struktu-
ralnie podzielony na kilka szczebli pracownikow®. Nizsze i $rednie ran-
gi byly bezposrednio zwigzane ze znajomoscia jezykow obcych, przede
wszystkim polskiego, rosyjskiego, taciny, tureckiego i tatarskiego. Wyni-
kalo to ze wzmozenia dzialan w zakresie polityki zagranicznej (zwlaszcza
w okresie Chmielnickiego i Doroszenki), ktorej towarzyszyla intensywna
korespondencja miedzypanstwowa, przyjmowanie i wysytanie do wiad-
cow sasiednich panstw misji poselskich, wystannikow i goncow®.

W czasach Bohdana Chmielnickiego najbardziej brakowatlo specja-
listow biegle wladajacych jezykami orientalnymi, co doprowadzito do
praktyki angazowania cudzoziemcéw, w szczegdlnosci greckich i ormian-
skich kupcéw, czesto okreslanych w zrédtach jako ,,butowie” lub ,,ttuma-
cze”. Znali nie tylko jezyki obce, ale dobrze orientowali si¢ w specyfice
krajow, ktére odwiedzali, potrafili radzi¢ sobie w trudnych sytuacjach
i posiadali umiejetnosci negocjacyjne. Dlatego czesto byli zaangazowani
jako ,,goncy” w eskorcie zagranicznych gosci i postéw oraz odgrywali
role postancéw hetmana do wladcoéw i dygnitarzy innych krajow. Jed-
noczesnie osoby te nie do konca spelnialy stawiane im wymagania i nie
zawsze mogly cieszy¢ si¢ pelnym zaufaniem rzadzacych. W zwigzku
z tym wigkszo$¢ z nich mogta kwalifikowac sie jedynie do nizszej rangi
w sferze dyplomatycznej®.

W okresie hetmanstwa Piotra Doroszenki nie wystepowatl problem,
jaki pojawit sie¢ na poczatku funkcjonowania panstwowosci kozackiej,
czyli braku wykwalifikowanych tlumaczy. Obecnos¢ ludzi znajacych
jezyki takie jak turecki i tatarski jest anonsowana w zrédlach - byt nim
jeden z bohaterow niniejszego artykutu Ostafi Astamanty Ginowski
czy wzmiankowany w skladzie delegacji na rozmowy polsko-tatar-
skie w Manaczynie latem 1675 roku Wasyl But ttumacz?. Specjalisci

18 lleBuenko, Junaomamuuna cnyxéa, 102.
19 Cwonitt, [Jlunnomamis Ykpaincvkozo Iemvmanamy, 98.
20 IeueHxo, Junnomamuuna cnysioa, 102-104.

21 1. Samojlowycz do cara (list otrzymany w Moskwie 17 XI11675 r.), Axtst FO3P, XI1, 378;
Cwmomiit, ITempo JJopousenio, 559.
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ci zajmowali wysoki szczebel w hierarchii stuzbowej i pracowali jako
tlumacze i sekretarze poselstw.

W przeciwienstwie do czaséw Chmielnickiego w okresie konca lat
60. i w latach 70. XVII wieku nastgpil wyrazny podziat na ,wielkich”
postéw, postow i wystannikéow wraz z jasnym okresleniem zakresu
uprawnien poszczegélnych kategorii czlonkéw stuzby dyplomatycznej.
I tak, wystannikom powierzano przewoz korespondencji dyplomatycz-
nej, informowali oni (zgodnie z instrukcjami otrzymanymi od hetmana)
strong przyjmujacg o stanie spraw na kozackiej Ukrainie, a takze mogli
podejmowac negocjacje w niektdrych (najczesciej drobnych) kwestiach
stosunkow miedzypanstwowych. Poslowie, a zwlaszcza ,wielcy posto-
wie”, byli delegowani do wykonywania waznych zadan dyplomatycznych
i tylko oni byli upowaznieni do zawierania umoéw i traktatéw. Misje
wyslannikéow pelnili zazwyczaj setnicy, oficerowie putkowi, a niekiedy
nawet doswiadczeni Kozacy, podczas gdy postami i ,wielkimi” postami
byli putkownicy i starszyzna generalna®. Ten zwyczaj uksztaltowal si¢
w czasach rzadéw Bohdana Chmielnickiego i utrzymat sie w okresie, kie-
dy wladze¢ nad Prawobrzezng Ukraing sprawowal Piotr Doroszenko. Ten
hetman wazniejsze misje powierzal starszyznie odpowiednio wysokiej
rangi. Bylo to zgodne z panujaca wtedy opinia, ze dyplomaci powinni
pochodzi ze znamienitych i szlacheckich rodéw*. Misje na sejmy Rzecz-
pospolitej, ktorych celem miato by¢ przedstawienie propozycji uktadu
polsko-kozackiego, powierzal takim osobom jak putkownicy czehryn-
ski Prokop Berezecki i pawotocki Jarosz Hrycenko (marzec — kwiecien
1666 roku)*, byly obozny generalny Iwan Demidenko (sejm koronacyjny
kroéla Michala Korybuta Wisniowieckiego jesien 1669)%, pisarz general-
ny Michal Wujachewycz i byly sedzia generalny Herman Hapanowycz
(delegacja kozacka na komisje ostrogska 1670)%, sedzia generalny Jarema

22 Cwoniit, Junnomamis Yxpaincoxozo lemvmanamy, 100.

23 Terana Ipurop’esa, ,fKkocTi Ta QyHKIii AUIZIOMaTa y paHHbOMOJEPHMIT Iepion
B YAB/IEHHAX TEOPETUKIB Ta y MIPAKTUYHUX iHCTPYKIiAX mocmam 3 Pedi [Tocronmmroi
1o Ocmancbkoi imnepii B XVII ct?, Couiym. Anvmanax couianvroi icmopii 4 (2004):
31-33.

24 Muxona Kpuxys, ,Incrpykuisa nocmam Bijicbka 3amoposbkoro Ha BapmraBcbkumit
ceitM 1666 poky i BinoBizs Ha Hei Kopona SIHa Kasumupa”, w Kpukyn, Mix gitinoro
i padoro, 209-211.

25 Cwonitt, [Tempo [opouienko, 214; Perdenia, Piotr Doroszenko, 188-192.

26 Banepiit CrenaHkos, ,,OcTposbka Komicist 1670 poky: IlepexymoBu, Xix, HacmifKu’,
w Ykpaina kpisv eiku: 36ipHux Haykosux npaup Ha nowary akademixa HAH Ykpainu
npoecopa Banepis Cmonis, red. Onexcanap Ounmienxo (Kuis: IncturyT ictopii
Ykpainn HAH VYkpaiun, 2010), 481-512; Cmoniit, ITempo [Jopouienko, 245; Perdenia,
Piotr Doroszenko, 225
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Petranowski i asawula generalny Michat Charpan (sejm jesienny 1670
roku)?. Podobnie bylo w przypadku waznych misji do sultana tureckie-
go. Na ich czele stawali obozny generalny Michal Radkiewicz-Portianka
(dwukrotnie, pierwszy raz latem 1667 roku, a drugi raz wiosna 1669
roku®), putkownik kalnicki Wasyl Lobojko (sierpien 1669)*, pisarz gene-
ralny Luka Buskewycz i pultkownik bractawski Hrehory Bitohrud (jesien
1668 roku, a Bitohrud ponownie wiosna-latem 1670 roku)*, putkownik
pawolocki Jarosz Hrycenko (koniec 1670 roku)* oraz sedzia generalny
Dmytro Czerniawski i obozny generalny Iwan Hulak (delegacja kozacka
na rozmowy polsko-tatarskie w Manaczynie latem 1675 roku)*. Zdarza-
to sie, ze podobnej rangi postowie byli wysytani do chana: putkownik
bractawski Michat Zetenski (luty 1667), asawula generalny Demian Piljaj
(marzec 1668 roku), putkownik korsunski Fedir Kandyba (lipiec 1671).
W okresie rzadéw Doroszenki zmalata aktywno$¢ dyplomatyczna wobec
Moskwy. Hetman kontakty z carem utrzymywat za posrednictwem woje-
wodow kijowskich oraz przedstawicieli lewobrzeznego duchowienstwa
prawostawnego (arcybiskup czerhniowski Lazar Baranowycz i archiman-
dryta Lawry Peczerskiej Innokenty Gizel) i dopiero pod koniec hetman-
stwa, kiedy stalo si¢ oczywiste, ze pozbawiony pomocy tureckiej hetman
zdany jest na podbdj Prawobrzeza przez Moskwe, zdecydowano si¢ na
wznowienie bezposrednich kontaktow. Wtedy z misjami udali si¢ zaufany
cztowiek Doroszenki ataman czehrynski Iwan Senkewycz (jesien 1675
roku) i te§¢ hetmana Pawel Janenko-Chmielnicki (styczen 1676 roku)®.

Przygladajac si¢ wymienionym postaciom, warto podkresli¢, ze czes¢
znich miala nie tylko odpowiednio wysoka range, ale takze do§wiadczenie

27 Perdenia, Piotr Doroszenko, 242.

28 Byla to niezwykle wazna misja, bowiem odbyla si¢ po radzie korsunskiej, na ktorej
zapadla decyzja o poddaniu si¢ pod protekcje Imperium Osmanskiego. Portianka na
czas tej misji zostal mianowany hetmanem nakazny, co wyraznie podkre$lalo range
jego misji.

29 Wiadomo$ci z Kamienca 9 X 1669 r., Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 2577,
k. 61; opoenko, Iemvman Ilempo JJopouierko, 262-263.

30 O misji Buskewycza i Bifohruda w 1668 roku zob. Cmorniit, ITempo Jopouienko, 169-
171. Byta to misja o duzym znaczeniu, bowiem postowie zawiezli do Stambulu propo-
zycje warunkow, na jakich strona kozacka zgadzala sie przyjac¢ protekcje turecka.

31 Ekspeditia Kozaka Leska Rudonina setnika tarasowskiego i ur. Raczkowskiego na
Ukraing, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Libri Legationum syg. 25, k. 193v.

32 1. Samojlowycz do cara, Kijow 20 X1 1675 r., Axtet FO3P, XII, 352, 354; Janusz Wolinski,
»Materialy do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1672-1676, cz. VIII”, Studia i materiaty
do historii wojskowosci 15/1 (1969), 280 (z Jaworowa 4 VIII 1675), 282-283 (uniwersat
krélewski, Jaworow 8 VII 1675 r.).

33 Cwmomniit, Iempo [Jopowenxo, 579-580 (misja Senkewycza), 580-581 (poselstwo
P. Janenki-Chmielnickiego i Semena Tichego).
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w misjach dyplomatycznych. Do tego grona nalezeli Jarema Petranowski,
ktory wykonywat réznego rodzaju misje dyplomatyczne w czasach Iwana
Wyhowskiego, Herman Hapanowicz, bedacy jednym z postéw kozackich
na rozmowy polsko-moskiewskie pod Wilnem w 1656 roku, Hrehory
Bilohrud, ktéry brat udzial w poselstwie kozackim na sejm 1659 roku, na
ktérym zatwierdzono unie hadziacka, a takze byt jednym z sygnatariuszy
ugody cudnowskiej w 1660 roku, Prokop Berezecki, ktory jezdzit z misja
do kréla w 1664 roku, czy Michat Radkiewicz-Portianka, poset do kréla
w grudniu 1661 roku.

Doroszenko korzystal jednak nie tylko z przedstawicieli starszyzny,
ale takze z 0s6b zdecydowanie nizszej rangi. Iwanowi Demidenkowi
w misji na sejm koronacyjny towarzyszyl jako drugi poset Iwan Kowel-
ski, pisarz pulku czerkaskiego. Drugim postem do sultana w 1667 roku
obok Radkiewicza-Portianki byl blizej nieznany Wyrwa. W marcu 1668
roku do sultana ruszyto poselstwo w osobach ttumacza Iwana Wasyl-
kowskiego i podpiska kancelarii generalnej Hrehorego Snitkowskiego®*.
Co ciekawe, bylo to pierwsze z kilku poselstw, ktére doprowadzily do
podporzadkowania si¢ Hetmanatu Prawobrzeznego sultanowi w marcu
1669 roku. W sierpniu 1669 roku do Stambutu obok putkownika kalni-
ckiego Wasyla Lobojka na czele misji poselskiej stanal tez pelnigcy wtedy
funkcje pisarza kancelarii generalnej Iwan (Jan) Senkewycz*. W pierw-
szej polowie kwietnia 1672 roku i w kwietniu 1673 roku do Stambulu
pojechali odpowiednio Afanasji (Opanas) Woloszyn*® i Grek Jan Morda-
czej”’. Wazng osobg w aparacie dyplomatycznym Piotra Doroszenki byt
Iwan Mazepa, czgsto wysylany z réznymi misjami na Krym. Pod koniec
kwietnia 1674 roku wyruszyt do sultana, ale w drodze zostal ztapany przez
podkomendnych Iwana Sirki i przez Sicz trafit do wiezienia w Baturynie

34 Kpuxys, KopcyHcoka ko3aypka pada, 251-252.

35 Wiadomosci z Krasnopola i Ty$mienicy, VIII 1669, Czart., rkps 2577, k. 59; Cmoriit,
Ilempo [opowenko, 213. Senkewycz udat si¢ najpierw z Hawryla Porywajem z misja
do chana, a potem odlaczywszy sie od niego miat dotaczy¢ do Lobojka, ktéry na niego
czekal w Bialogrodzie.

36 Pulkownik mirhorodzki I. Dubiaha do starszyzny generalnej, Mirhorod 18 V 1672,
HanionanpHa 6i6mioTeka Ykpainu imeni B. I. BepHapchkoro, IHcTuTyT pykommcy
(dalej: HBYB IP), . II, crp. 13489, k. 59v (druk: Axrsr FO3P, 1. IX, red. Huxonaii
Kocromapos (Cankr-Ilerep6ypr: Tunorpadis Snyapaa Ilpaua, 1877), 887); Perdenia,
Piotr Doroszenko, 330.

37 Wojewoda kijowski J. Trubecki do cara, Kijéow przed 4 V 1673 r., Axror I03P, XI,
red. Hukonait Kocromapos, Tennagmit Kapros (Cauxr-Iletep6ypr: Tunorpadis
M. StruHrepa, 1879), 250.
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u 6wczesnego hetmana lewobrzeznej Ukrainy Iwana Samojlowycza®.
Pod koniec swoich rzagdéw, w pierwszej polowie 1676 roku, kontakt
z Portg Doroszenko utrzymywal za posrednictwem bylego putkowni-
ka zacieznych serdeniat na swojej stuzbie, Hnata Szulgi, ktéry w tym
okresie znajdowal si¢ na zoldzie hospodara moldawskiego Antoniego
Ruseta®. Charakterystyczne byto rowniez to, ze po Chocimiu kontakty
miedzy Czehryniem a Warszawg prowadzone byly prawie wylacznie® za
posrednictwem korespondencji oraz ustnych wiadomosci przekazywa-
nych przez zaufanych wystannikéw. Bylo to spowodowane koniecznoscia
utrzymania tych kontaktéw w tajemnicy przed Osmanami.

Misje dyplomatyczne czgsto wigzaly si¢ z niebezpieczenstwem i zda-
rzaly sie przypadki naruszenia immunitetu kozackich dyplomatéw. Na
przyklad na poczatku 1671 roku polska szlachta zabila pod Zatozcami
chorazego putku pawolockiego, a pod Derezng setnika putku podolskie-
go, ktoérzy wracali z negocjacji z hetmanem koronnym Janem Sobieskim®.
W lutym tego samego roku zorganizowano zamach na ukrainskiego
posta przy krdlu Jareme Petranowskiego*?. Co prawda sam Petranow-
ski zdolat si¢ uratowad¢, ale zginat drugi z postéw, Michal Charpan. Na
poczatku 1670 roku stacjonujacy wtedy na lezach zimowych na Ukrainie
Tatarzy bialogrodzcy zatrzymali i zamordowali postéw hetmanskich,
Iwana Demidenke i Iwana Kowelskiego, powracajacych z sejmu koro-
nacyjnego®. W 1669 roku rywal Doroszenki w walce o bulawe, Piotr
Suchowij, nakazal aresztowaé wystanych do niego na Sicz postéw het-
mana kozackiego i wedlug jednych relacji wszystkich powiesil, a wedtug
innych - czg$¢ odestal z powrotem, a czes$¢ zakul w kajdany i przekazat
swojemu protektorowi, chanowi krymskiemu Adilowi Girejowi*’. W rece
Zaporozcow dostal sie tez Iwana Mazepa wystany przez Doroszenke do
sultana pod koniec czerwca 1674 roku. W listopadzie 1667 roku asawula

38 Onexcanpp Orno6mus, Iemvman Isan Masena maiiozo 0o6a (New York-Paris-Toronto:
ODFFU, Inc; Canadian League For Ukraine’s Liberation, Inc, 1960), 15-16.

39 Cwoniti, [Tempo Jlopousenio, 587.

40 Nie liczac dwdch misji do P. Doroszenki wladyki Iwowskiego Jozefa Szumlanskiego.

41 P.Doroszenko do J. Sobieskiego, bm. 17 11671 1., Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskie-
£0, /1, red. Franciszek Kluczycki (Krakéw, Drukarnia ,,Czasu’, 1880), 613.

42 Ze Lwowa 6 martii 1671, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Pinoccich, rkps
16, k. 20. Napadu mial dokona¢ syn sedziego podolskiego Krzysztofa Kaweckiego.

43 P. Doroszenko do krola Michala, Czehryn 16 I 1670 r., Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego, rkps 1957, 70-71; Cmoniit, ITempo JJopouierko, 226.

44 D. Mnohohryszny do cara, Baturyn 10 V 1669, Axrer 103P, 1. VIII, red. Huxomait
Kocromapos (Cankr-Ilerep6ypr: Tunorpadist B.B. ITparu, 1873), 161; ceduta do listu
P. Doroszenki do G.G. Romodanowskiego, Czehryn 27 IV 1669, ibidem, 187.
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czerkaski Jarosz, ktorego Doroszenko wyslal do chana w celu pozyskania
poparcia Tataréw na wypadek polskiej ofensywy, nie tylko nie zostat
przyjety przez Adila Gireja, ale takze zostal na pewien czas aresztowany™.

Do personelu dyplomatycznego na stuzbie hetmana prawobrzeznej
Ukrainy nalezeli nie tylko przedstawiciele elity wladzy, ale takze przed-
stawiciele putkowych elit kozackich (starszyzna pulkowa) oraz kupcy
i duchowni. Wspomniano juz o zamordowanych wysltannikach do het-
mana Jana Sobieskiego, chorazym pulku pawotockiego i setniku putku
podolskiego. Na sejm wiosenny 1670 roku zostalo wystane poselstwo
w osobach atamana grodowego czehrynskiego Semena Bialocerkiew-
ca i niepelnigcego zadnego urzedu Pawla Smardowskiego®. Poslem,
a moze nawet rezydentem, na dworze sultanskim w 1674 roku byt nie-
jaki Hawryto Lisowski*, a w 1675 roku — Ostafii Astamaty Ginowski,
o ktérym wigcej nizej. Sposrod innych przedstawicieli dyplomatycznych
nizszej rangi mozna jeszcze wymieni¢ oprécz wspomnianych wyzej Gre-
ka Jana Mordaczeja, Iwana Senkewycza, Iwana Mazepy, ttumacza Iwana
Wasylkowskiego, podpiska kancelarii Hrehorego Snitkowskiego, a takze
czehrynskiego atamana Kalocha, pisarza kancelarii humanskiego Wasyla
Koczubeja i pisarza kancelarii generalnej niejakiego Stasia. Wigkszos$¢
z nich to ludzie zaufani hetmana albo znajacy jezyki kraju, do ktérego
byli wysylani. Z pewnoscia jedng z zalet, ktére predestynowaly ich do
tego typu zadan, byla réwniez tatwos$¢ nawigzywania kontaktow i swo-
jego rodzaju obrotnos¢, a takze znajomos¢ kraju, do ktérego udawali

45 HBYBIP, ¢. II, cip. 15425-15487, 246; M.J. Zlotnicki i Lichocki, rezydenci przy chanie
na Krymie do J. Sobieskiego, ok. 15 XII 1667 r., Pisma do wieku i spraw, 326-327.

46 Informatia ode mnie Piotra Doroszenka, hetmana Wojska Zaporoskiego postom,
Semenowi Bialocerkiewcowi i Pawlowi Smardowskiemu do JKM dana, anno 1670,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiér Branickich z Suchej, syg. 33/45, 14-15;
Cwmoniit, ITempo Hopowenxo, 228-229. Informacje podpisat nie sam hetman, ale -
W jego imieniu - pisarz generalny Michal Wujachewycz.

47 P. Doroszenko do H. Lisowskiego, rezydenta przy sultanie, Czehryn 25 VI 1674 r.,
Axrst FO3P, XI, 510-512. By¢ moze pelnit te funkcje od prawie roku, bowiem zgodnie
z doniesieniami polskiego wywiadu z Jass z czerwca 1673 roku wlasnie wtedy na dwor
sultaniski udal si¢ niewymieniony z nazwiska rezydent kozacki. Zostat przyjety przez
wezyra 5 lipca. Przy czym agent polski stwierdzal, ze bylo to nowy przedstawiciel het-
mana, co moze sugerowaé, ze dokonano zamiany na tym stanowisku (zob. Cmonniit,
Ilempo [Hopowenko, 266). Byto to wielce prawdopodobne, gdyz w maju 1669 roku
sultan zobowigzal strong kozacka do przestania do Stambulu stalego rezydenta przy
swoim dworze. O ustanowieniu rezydentury w Stambule zob. list sultana Mehmeda IV
do P. Doroszenka, 1 (10?) V 1669 r., Axtst F03P, IX, 174; Nicolae Iorga, Geschichte des
osmanischen Reiches, IV (Gotha: Friedrich Andreas Perthes Aktiengesellschaft, 1911),
142; [lopomenko, lemvman Ilempo [Jopouserxo, 261.
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sie z misjg dyplomatyczna*. Pokazuje to wyraznie przyklad Ostafiego
Astamatego. Inna rzecz, ze korzystanie z ludzi z nizszych warstw przez
Doroszenke pod koniec jego rzaddéw, kiedy pogorszyto si¢ jego poto-
zenie na Ukrainie i skurczyt obszar, ktéry miat pod kontrolg, wynika¢
mogto z niecheci starszyzny kozackiej do podejmowania tego typu misji.
W jej srodowisku narastalo niezadowolenie z polityki hetmanskiej co tez
moglto wplyna¢ na nieche¢ do dzialan dyplomatycznych na jego stuzbie.

Warto zwrdci¢ tez uwage na funkcje statych misji dyplomatycznych
w krajach, z ktérymi utrzymywano stosunki sojusznicze. Spotykamy sie
z tym przypadkiem zaréwno w odniesieniu do Imperium Osmanskie-
g0, jak tez do Panstwa Moskiewskiego. Na poczatku lat 50. XVII wieku
w czwartym punkcie projektu ukrainsko-tureckiego traktatu handlo-
wego stwierdzono, ze ,,rezydent wojska zaporoskiego i jego ziem bedzie
mieszkal w Stambule z nalezytg czcig i bezpieczenstwem”, aby reprezen-
towa¢ kupcow przybylych z Ukrainy do Porty*. Zgodnie z artykulami
gtuchowskimi zawartymi przez hetmana D. Mnohohrysznego z carem
Aleksym Michajtowiczem przewidywano staly pobyt kozackiego rezy-
denta w Moskwie w ,,specjalnie urzadzonym dworze™". I cho¢ pomyst
ten nie zostal zrealizowany, ale na rozkaz cara dwor dla rezydenta zostat
przygotowany. Jednak w drugiej potowie XVII wieku Ukraina nadal sto-
sowala praktyke wysylania nadzwyczajnych poselstw w szczegdlnych
przypadkach. Dzialo si¢ tak, gdy istniala potrzeba pilnych negocjacji
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa, zawarciem traktatéw pokojo-
wych itp.

Sktad i wielko$¢ poselstw zalezaly od politycznego znaczenia powie-
rzonej im misji dyplomatycznej. Postanicom, ktérzy tylko dostarcza-
li listy, towarzyszylo kilku Kozakéw (,towarzyszy”) i 1-2 stuzacych
(»czeladnicy”). Orszaki wystannikow skladaly si¢ z ttumacza, czasem
pisarza, 3-8 Kozakow i 3-5 stuzacych (Yacznie 10-20 oséb). Postowie dys-
ponowali znacznie liczniejszym personelem (niekiedy na ich czele staly
2 osoby). Oprocz pisarza (sekretarza), buta (ttumacza) i ,,towarzyszy”,

48 Cwmoniit, Junnomamia Ykpaincokozo Iemvmanamy, 100. Zgodnie z twierdzeniem
francuskiego dyplomaty i teoretyka Frangois de Calliéresa, autora De la Maniere de
Negocier najwazniejszymi cechami dyplomaty miaty by¢ inteligencja i rozwaga. ,,Bez
rozumu i rozwagi niemozliwa jest racjonalnos¢, a brak ostroznosci i racjonalnosci pro-
wadzi do tego, ze ludzie zaczynaja polega wylacznie na sile”. Zob. Ipurop’esa, Axocmi
ma gyuxuii ounnomama, 31.

49 Pakta z cesarzem tureckim a Wojskiem Zaporoskim i narodem ruskim takie
by¢ maja wzgledem handléw na Czarne Morze (1650 r.), w Yuisepcanu bBozdana
Xmenvruyprozo 1648-1657, red. Isan Kpur'sxesnd, IBan Bytny (Kuis: BugaBamunit
Iim ,AnbrepHarusin’, 1998), 69.

50 Cwoniit, Junnomamis Yxpaincokoeo lemvmanamy, 102-103.
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czesto byta to starszyzna réznych stopni. Zwigkszato to liczbe stuzacych.
Przecietnie faczna liczba czlonkéw poselstwa wahata si¢ od 20 do 40
0s6b”.

Charakterystycznym zjawiskiem w ukrainskiej praktyce dyplomatycz-
nej w okresie od konca lat 40. do lat 70. XVII wieku byto tworzenie przed-
stawicielskich poselstw, ktérzy towarzyszyli ,wielkim” postom. W ich
orszaku znajdowali si¢ przedstawiciele kazdego z putkow. Najczesciej
dotyczylo to misji o szczegdlnie waznym dla Hetmanatu charakterze
(zawieranie waznych traktatéw miedzypanstwowych dotyczacych statusu
Ukrainy kozackiej). Przykladami takich misji sa poselstwa w 1659 roku,
jedno na sejm Rzeczpospolitej, ktory ratyfikowal uni¢ hadziacka, a drugie
pozna jesienia do Moskwy w celu rewizji artykuléw tzw. nowego traktatu
perejastawskiego®. Innym przykladem jest poselstwo wiosng 1669 roku
do Stambulu w celu sfinalizowania traktatu kozacko-tureckiego (oprocz
postéw — tymi byli Michatl Radkiewicz-Portianka i Hrehory Bitohrud -
w poselstwie wzigto udzial po 3 przedstawicieli z 10 prawobrzeznych
i 3 lewobrzeznych putkéw)>. Réwniez w poselstwie na pierwszy sejm
1666 roku gléwnym wystannikom towarzyszyli przedstawiciele wszyst-
kich putkéw prawobrzeznych (byla to pierwsza oficjalna misja dyplo-
matyczna za rzadéw Piotra Doroszenki, ktory pokladat w niej wielkie
nadzieje na uregulowanie statusu Ukrainy w ramach Rzeczpospolitej)*.

Byly to liczne orszaki. Wspomniane juz poselstwo putkownikéw
Piotra Doroszenki i Andreja Odynca do Moskwy p6zng jesienia 1659
roku liczylo 153 osoby, a na ratyfikacje traktatu w Hadziaczu udala sig
misja dyplomatyczna liczaca 400 oséb. Jednak najbardziej reprezenta-
tywna w calej nowozytnej historii ukrainskiej dyplomacji byta podréz
do Moskwy w 1665 roku delegacji, w skiad ktérej wchodzito 535 oséb
pod przewodnictwem hetmana Iwana Brzuchowieckiego. Towarzyszyli
mu przedstawiciele duchowienstwa, starszyzna generalna, kilku putkow-
nikow, przedstawiciele putkowej starszyzny, delegaci miast oraz zastep
stuzby i asysta wojskowa™.

Duza wage przywigzywano do sporzadzania dokumentacji dyploma-
tycznej, bez ktdrej zadne poselstwo nie byto uznawane za posiadajace

51 Ibidem, s.103.

52 JloporueHko, [emvman Ilempo JJopouserio, 248-249 (poselstwo A. Odynica i P. Doro-
szenki do Moskwy)

53 Kpuxys, ,KopcyHcbka ko3anbka paja’, 272-273.

54 Kpukys, ,IHcTpykuia nocmam Bificbka 3anoposbkoro Ha BapuraBcpkuii ceitm 1666
poxy’, 209-210.

55 Bikrop Topobers, Iemvman Bproxoseypkuii. XKumms y cnasi, 671a0i ma 2anv6i (Kuis:
[TapmaMeHTChbKe BUABHULITBO, 2019), 218-222.
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pelnomocnictwa. Jej waznym elementem byty listy skierowane do monar-
chow, ich przedstawicieli na Ukrainie®® i waznych osobistosci w zyciu
danego kraju (hetmani i kanclerze koronni w Rzeczpospolitej, cztonko-
wie Dywanu w Turcji, bejowie w Chanacie), a takze dowodcéw przyby-
tych na Ukraing positkéw wojskowych (gtéwnie tatarskich). Listy byly
przygotowywane w kancelarii wojskowej przez pisarzy, ale za zgoda,
a czasem nawet z udzialem hetmana. Piotr Doroszenko pozostawil po
sobie liczng korespondencje, przede wszystkim z polskimi monarchami,
hetmanem (a pdzniej tez krélem) Janem Sobieskim, a takze z carskimi
wojewodami w Kijowie. Krag jego korespondentéw byt jednak znacznie
szerszy, cho¢ listy juz nie tak czeste. Do tej grupy nalezeli inni przed-
stawiciele magnaterii koronnej i litewskiej z podkanclerzem Andrzejem
Olszowskim na czele. Badacze zwracaja uwage na zréznicowanie stylu
listoéw pisanych do wladcow, z uwzglednieniem obowiazujacej w nich
etykiety. Przykladowo listy do krola polskiego cechowaly sie wyrafi-
nowang grzecznoscia i szlachecka dosadnoscia, uzywaniem zwrotéw
powszechnie stosowanych w korespondencji z monarchami polskimi; do
cara rosyjskiego — rzeczowoscig, a do sultana tureckiego — pompatyczna
dosadnoscig®.

Oprocz listow postowie otrzymywali instrukeje, ktérych nalezato
$cisle przestrzega¢ podczas negocjacji. Dokumenty te byly sporzadzane
przez Generalng Kancelarie Wojskowa i zatwierdzane podpisem hetma-
na. Przedstawialy one pokrétce stanowisko rzadu hetmanskiego i okre-
slaty taktyke dyplomatéw. Innym rodzajem instrukecji byta tzw. informa-
tia, ktérg mozna uzna¢ za prywatng instrukcje hetmanska przekazywang
wystannikowi, ktérego misja nie miafa na celu zawierania jakiegokolwiek
porozumienia®®. Nie byly one objete klauzulg tajnosci i przekazywano je
drugiej stronie do wgladu. Niestety ani listy, ani instrukcje nie pozwala-
ja na poznanie tre$ci najwazniejszych tajnych instrukcji, ktére hetman
przekazywal postom najczesciej ustnie™.

Nie zachowaly si¢ prawie zadne raporty i relacje ukrainskich postow,
wystannikéw i postanicéw. W dokumentach dyplomatycznych wazne

56 Na przyktad wojewodéw kijowskich reprezentujacych cara na Ukrainie i bedacych
zwierzchnikami administracji wojewodzinskiej na terenie Lewobrzeza czy — w przy-
padku Turcji - paszy kamienieckiego (obszerna korespondencja P. Doroszenki z Hali-
lem pasza).

57 Isan Kpum’'sxesnd, bozdan Xmenvruypkuii (JIbeis: BugaBuunrso ,Csit’, 1990), 258;
IlleByenko, Junnomamuuna cnyxoa, 93.

58 W takie ,informatie” zaopatrzeni byli pierwsi wystannicy Doroszenki do kréla (w tym
pierwsza misja J. Petranowskiego) w styczniu 1666 roku.

59 IleBueHko, Junnomamuuna cnyioa, 93-95.
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miejsce zajmuje korespondencja hetmana z wystannikami. O tym, ze
Doroszenko utrzymywat ja, w miare mozliwoséci, pokazuje nieudane
poselstwo kozackie na rokowania z przedstawicielami Rzeczpospolitej
w Ostrogu latem 1670 roku. Z drugiej strony misje do Stambulu nie
utrzymywaly kontaktu z hetmanem, co w przypadku przedluzenia si¢
ich pobytu w stolicy Imperium Osmanskiego czesto wprowadzalo ner-
wowg atmosfere w jego najblizszym otoczeniu. A przypomnijmy, ze byto
to w okresie intensywnych dziatan dyplomatycznych jednoczesnie na
kilku kierunkach.

Wazng zmiang w procesie dzialan dyplomatycznych, jaka pojawila
sie w czasach Piotra Doroszenki, bylo zwig¢kszenie w nim roli obu rad,
starszyzny i generalnej. W zasadzie wigkszos$¢ przypadkach instrukcja,
a przynajmniej jej zalozenia i najwazniejsze punkty, byla przygotowy-
wana podczas narady starszyzny z hetmanem lub na posiedzeniach rad
generalnych. Tak sie bylo w przypadku misji na sejmy i do krola w 1666
roku i 1669 roku®. Pierwsza z instrukcji zostala opracowana na odbytej
w marcu w Lisiance radzie generalnej, druga zas (chodzi o poselstwo na
sejm koronacyjny) na radzie hetmana ze starszyzna. Wysylajac do Stam-
butu poselstwo na czele z Michatem Radkiewiczem-Portiankg i Wyrwa
w 1667 roku, tresci ich instrukcji hetman omoéwil na naradzie starszyzny
generalnej i pulkownikéw®. Na radzie generalnej w marcu 1669 roku
w Korsuniu przygotowano tez instrukcje dla poselstwa do sultana, na
ktdrego czele stanal wspomniany Radkiewicz. W dniach 5-9 pazdzier-
nika 1666 zebrala si¢ rada starszyzny w celu opracowania postanowien
ukladu sojuszniczego z Krymem®. Misja Demiana Pilaja do chana krym-
skiego w pierwszej polowie 1668 roku zostala przygotowana na naradzie
starszyzny z hetmanem®. Kiedy w drugiej polowie stycznia 1668 roku
w Bohuszowej Dolinie na Lewobrzezu doszto do spotkania posta car-
skiego Wasyla Tjapkina z wystannikami hetmanskimi (brat Piotra Doro-
szenki, Hrehory i pisarz generalny Luka Buskewycz), to instrukcja oraz
warunki ewentualnego ukladu z Moskwa zostaly oméwione i uzgodnione
na naradzie z udzialem starszyzny i Doroszenki na poczatku stycznia

60 Kpwukyn, IncTpykiia mocmam Bificbka 3amoposbkoro Ha BapuraBcbknmit cetim 1666
poky’, 205-209; Cmoniit, [lempo Jopouierko, 214; Perdenia, Piotr Doroszenko, 188-192.

61 Jlopomenko, Iemvman Ilempo JJopousenko, 114-116.

62 Wojewoda kijowski P. Szeremietiew do cara, Kijow 27 X 1666, Poccuiicknmit
TOCYJapCTBeHHDbIT apxuB ApeBHux aktoB (PTAA), ¢. 210, om. 12, Cronbigst
benropopckoro croma, 1. 596, 1. 79-82; Cmoniii, ITempo Jlopouserixo, 122.

63 Konfessata Kozakow z putku kalnickiego, Czart. rkps 394, k. 209.



Stuzba dyplomatyczna Hetmanatu kozackiego za rzadéw Piotra Doroszenki...

1668 roku®. Takich przykladow jest wiecej i dotycza zaréwno misji do
Stambutu, Warszawy czy Bachczysaraju, ale nawet w kontaktach z przed-
stawicielami cara na Ukrainie, ktérzy osobiscie nie zjawiali si¢ w Czeh-
ryniu, ale przysylali swoich wystannikow.

Niewatpliwie Piotr Doroszenko byl bardzo aktywny na arenie polityki
miedzynarodowej w tej czesci Europy, co zreszta wymuszal na nim fakt,
ze préobowal odbudowa¢ zjednoczony i silny Hetmanat w warunkach
narastajacych sprzecznosci miedzy jego sasiadami — Rzeczpospolita, Tur-
cja i Moskwa. Dyplomacja odgrywata wiec wielka role w jego polityce.
Zdecydowanie wigksza niz wojsko. Hetmanat bowiem nie byl juz takim
silnym panstwem jak w czasach Bohdana Chmielnickiego. Doroszence
udawalo si¢ jednak przez dluzszy czas utrzymac status podmiotu poli-
tyki zagranicznej dzigki umiejetnemu rozgrywaniu sprzeczno$ci miedzy
sasiadami oraz wykorzystaniu faktu znaczenia w polityce kazdego z nich
czynnika ukrainskiego. Ta wielka gra polityczna wymagala sprawdzonych
kadr, ktore byly w stanie jg skutecznie realizowaé. Poczawszy od perso-
nelu kancelaryjnego po postow realizujacych uzgodnione przez hetmana
i elite wladzy cele. Niewiele lub tez prawie nic nie wiemy o predyspozy-
cjach poszczegdlnych dyplomatéw. Mozna zalozy¢, ze znaczenie misji
wplywato na dobdr osoby posta. Jak wida¢, byli to przedstawiciele elity
kozackiej. Fakt kilkukrotnego pelnienia funkcji poselskiej oznaczal, ze
taka osoba nie tylko wykazala si¢ odpowiednimi umiejetnosciami, ale
takze cieszyla sie zaufaniem hetmana kozackiego (Jarema Petranowski,
Michal Radkiewicz-Portianka, ale przede wszystkim dyplomaci nizszych
szczebli)®. Poniewaz z powodu braku Zrédel trudno jest przyjrzec sie
konkretnym postaciom z aparatu dyplomatycznego Doroszenki, to nie-
zwykle cenne s3 informacje o jednej z postaci, ktéra pelnita tam waz-
ne funkcje. Przypadek jest o tyle ciekawy, ze osoba ta nie nalezala do
establishmentu kozackiego. Postacig tg jest Ostafii Astamaty Ginowski®.

64 P. Doroszenko do W. Tjapkina, Czehryn 10 I 1668, Axrsr FO3P, 1. VI, red. Hukomait
Kocromapos (Caukrt-Iletep6ypr: Tunorpadis Sayapaa Ipana, 1869), 248; Cmoriii,
Hunnomamis Yxpaincvkozo Iemomanamy, 281-282.

65 To ostatnie mialo wielkie znaczenie przy misjach mniej oficjalnych, ale réwnie waz-
nych dla samego hetmana. Swiadczy o tym kilkukrotne powierzanie zadan dyploma-
tycznych I. Senkewyczowi czy I. Mazepie.

66 Literatura na temat O. Astamtego Ginowskiego zob. Isan Kpurr’sikesuy, ,Octadiit
Acramariit (OcramaTeHko), ykpaiHcbkuit mocon B Typeuuni 1670-ux pp., Yepaina.
Hayxosuii 0syxmicsunuk ykpainosnascmea 6 (1928): 6-11; Kupumn Kowerapos,
»EBcraduit IMHOBCKMi-AcTaMaTiii M OCMaHCKas BacTb Haj IIpaBoGepexHoi
Ykpannoit B 1677-1678 ropax’, CnassHosederue 2 (2017): 64-84.
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Jego rodzina pochodzita z Macedonii, ktérg opuscil ojciec Astamate-
go, osiedlajac si¢ w Rzeczpospolitej*’. Jego syn, zanim zostal dyplomata
na stuzbie Doroszenki, mial ,,zaraz w miodych leciech do wojska Rze-
czyptej koronnego udawszy si¢ stuzbe tez przez kilka lat traktowal”,
a nawet pojawi¢ sie na dworze hospodara moldawskiego Bazylego Lupu,
gdzie pelnil funkcje pustelnika. W kwietniu 1654 roku Bohdan Chmiel-
nicki mianowal go egzaktorem, czyli poborcg cet granicznych. Mieszkat
na poblizu potudniowej granicy Ukrainy - w Humaniu - skad przesytat
raporty do Czehryna. Fakt, ze Chmielnicki powierzyl mu tak wazna
funkcje, $wiadczy o tym, ze Astamaty dobrze znal te dziedzine i byt
czlowiekiem zamoznym, poniewaz poborcy cel faktycznie byli dzier-
zawcami tych dochodéw i od razu wplacali panstwu ustalong sume.
Motdawia uchodzita woéwczas za kraj o rozwinietym handlu. Astamaty
byl najwidoczniej jednym z wybitnych finansistéw i Chmielnicki wyko-
rzystal go na potrzeby skarbu wojskowego. Juz wtedy przedsiebiorczy
Grek faczyt dziatalnos¢ handlowa z funkcjami wywiadowczo-dyploma-
tycznymi, o czym $wiadczy jego korespondencja z wrzesnia-listopada
1654 roku z Iwanem Wyhowskim. Przekazywal mu rézne wiadomosci
z kozacko-polskiego pogranicza, dotyczace wydarzen w Motdawii, Tur-
¢ji, na Krymie i innych miejscach®. To by $§wiadczylto o tym, ze mial
rozlegle kontakty w tych krajach, znal jezyki i dobrze orientowat sie¢
w specyfice regionu. Po $mierci Chmielnickiego znalazl si¢ na stuzbie
jego nastepcy, Iwana Wyhowskiego, i w jego imieniu pojechat w 1659
roku z dwiema misjami dyplomatycznymi do Stambutu. Pierwsza, odby-
ta w okresie styczen-kwiecien, zakonczyla si¢ powodzeniem, bowiem
Astamaty uzyskal od sultana zgode¢ na udzielenie przez Chanat Krymski

67 Szczegdly dotyczace ojca oraz poczatkdw dziatalnoéci O. Astamatego (do 1659 roku)
podane zostaly w akcie jego nobilitacji oraz przywileju na majatek Czarna Kamion-
ka z 1661 roku, Pycvka (Bonunvcka) mempuka. Knuea 3a 1652-1673 pp., red. Ilerpo
Kynakoscpkuit (Octpor-BapiraBa-Mocksa: Print House, 1999), 260-263 (Nobilita-
cya urodz. Ostafiemu Ginowskiemu, Warszawa 13 VII 1661 r.); 248-250 (Dobra Czar-
noia Kamionka szlachetnemu Ostafiemu Ginowskiemu, Warszawa 27 VII 1661 r.).
Wedlug tych dokumentéw ojciec Astamatego osiedlil si¢ w Rzeczpospolitej i stuzyt
w choragwi Stefana Chmieleckego. Zginal ,w potrzebie halickiej z ordg”.

68 Ibidem, 248.

69 O. Astamaty do I. Wyhowskiego, Menkow 11 XI 1654 r., Axter JO3P, X1V, red. TenHa-
nuit Kapnios (Cankr-ITetep6ypr: Tunorpadis ®. Eneonckoro n Ko, 1889), 118-119;
Kpurr'sikeBuy, Boeoan Xmenvruypkuii, 245; idem, ,,Ocradiit Actamariit (OcramaTeH-
K0)”, 7-8; JleB 3a60poBCKuit, ,IKoHOMIYecKIe cBA3u Poccuu ¢ bamkanamu B epBoit
nonosute XVII B, w Ces3u Poccuu ¢ Hapodamu banxanckozo nonyocmposa (nepéast
nonosuna XVII 6.), red. Bopuc ®nopsa (Mocksa: Hayka, 1990), 149-150.
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pomocy wojskowej Wyhowskiemu”. Druga misja nie powiodla si¢ mimo
obiecujacych poczatkéw, bowiem hetman Wyhowski zostal obalony we
wrze$niu 1659 roku”. 13 lipca 1661 roku za starania o przywrdcenie wojska
zaporoskiego pod wladze Rzeczpospolitej w 1658 roku oraz za sukces
misji do Stambulu, ktéra przyczynita si¢ do zwyciestwa konotopskiego
(7-8 lipca 1659 rok), Astamaty zostal nobilitowany, a 27 lipca otrzymat
dobra Czarna Kamionka w starostwie bialocerkiewskim’.

Kilka kolejnych lat jego Zycia pozostaje dla nas zagadka”, ale wiemy,
ze 3 czerwca 1667 roku zostal pozbawiony Czarnej Kamionki za przej-
$cie ,,pod poganska protekcj¢” razem z innymi zdrajcami. Wspomnia-
na zdrada mogta oznacza¢ tylko jedno - przejscie na stuzbe tureckiego
wasala, prawobrzeznego hetmana Piotra Doroszenki, ktéremu wiedza
i do$wiadczenie dyplomatyczne Greka bardzo si¢ przydaly™. I rzeczy-
wiscie, w maju 1669 roku sultan (przez kajmakama Kara Mustafe Pasze)
wydal swoj firman przedstawicielowi Piotra Doroszenki, niejakiemu
Grekowi Stamatello (Astamatemu), ktéry pozwalat Kozakom utrzymy-
wacé wlasnego rezydenta przy dworze osmanskim”. Jednak o dziatalnosci
naszego bohatera jako rezydenta w latach 1669-1674 nic nie wiadomo.

Motzliwe, ze jego nominacja pierwotnie nie zakladata stalego poby-
tu w Turcji albo tez dzialalno$¢ rezydentury byta okresowo zawieszana
z nieznanych powodoéw, cho¢ znani sg inni przedstawiciele Doroszen-
ki, obecni w tym czasie w Stambule (np. Michal Radkiewicz-Portianka
w 1669 roku i Hawryto Lisowski w 1674 roku’). Z kolei carski rezydent
w Rzeczpospolitej w latach 1673-1677, Wasyl Tjapkin, informowal, ze
Astamaty ,,jest wielkim wiernym przyjacielem Doroszenki, od niego przy
dworze tureckim byl 6w Stomatenko rezydentem przez kilka lat™”. By¢
moze pojawil si¢ tam w 1672 roku, gdyz to przypuszczalnie jego miano

70 Bylo to znaczace, bowiem w tym okresie sily tatarskie mialy przede wszystkim wspiera¢
Osmanoéw w ich walce z Jerzym II Rakoczym w Siedmiogrodzie.

71 Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, 143,186, 215-216, 265; Kouerapos, ,, EBcracmit
IHOBCKMIT-AcTaMaTuit’, 66-67; Bynbinceknii, ,,[JunmomMaTaHi 3SHOCMHMI YKpa'iHM”,
133.

72 Pycvka (Bonunvcka) mempuxa, 260-263, 248-250.

73 Poza jednym $ladem, ze w potowie 1666 roku mial pelnit stuzbe na dworze hospodara
moldawskiego Ilii Aleksandrowicza, o czym wspominal w 1677 roku w swoich listach
do carski rezydent w Warszawie, Wasyl Tjapkin.

74 Miasteczko Kamionobrod urodz. Teterze prawem lennym, Warszawa 3 VI 1667,
Pycvxa (Bonunvcka) mempuxa, 401-403.

75 Zob. przyp. 47.
76 Kpum'sxesnd, ,Octadiit Acramariit (OcramaTenko)”, 9.

77 W. Tjapkin do poselskiego prikazu, Warszawa 3 III 1677, PTATA, ¢. 79, om. 1, kH. 182,
7. 92; Koderapos, ,EBcradmit [nHoBckumit-Acramaruir’; 67.
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na mysli, informujac, Ze wiosng tego roku pojechal do sultana poset
hetmanski ,, Afanasji Wotoszyn™.

W 1672 roku, po zajeciu przez Turkéw Podola, Astamaty (jako jeden
z kilku przedstawicieli srodowiska kozackiego) zostal wynagrodzony
przez Osmanéw nadaniem na wlasnos¢ Szarogrodu. Majatek ten utracit
w 1673 roku, kiedy Jan Sobieski wyzwolil czgs¢ miast podolskich spod
wladzy osmanskiej, w tym takze Szarogréd™.

W kolejnych latach Astamaty ponownie petnil misje dyplomatyczne
w Turcji. W sierpniu 1674 roku, kiedy armia sultanska wtargneta na
Braclawszczyzne, pojawily si¢ informacje, ze wraz z pultkownikami Heho-
rym Hamalija i Ostafim Hoholem znajdowatl si¢ przy wojsku tureckim,
naklaniajgc tamtejsze miejscowosci do przejscia pod wiladze sultana®.
W listopadzie tego roku w imieniu Doroszenki prosit wezyra o pomoc
przeciwko Moskwie i Rzeczpospolitej, jednak bezskutecznie (,wezyr
mu powiedzial, ze nie mozemy da¢ zadnej rady, wy lepiej wiecie, jak
postepowac”)®. W maju 1675 roku szpiedzy moskiewscy donosili zas
o przybyciu do obozu Doroszenki pod Kaniowem jego rezydenta w Stam-
bule, Astamatego®. W czerwcu 1675 roku z polecenia hetmana nasz
bohater znalazt si¢ w skladzie delegacji kozackiej wystanej do udziatu
w pokojowych negocjacjach polsko-turecko-krymskich w Manaczynie
(Podole). Przedstawiciele Doroszenki nie zostali jednak do nich dopusz-
czeni i musieli zadowoli¢ si¢ informacjami o przebiegu rozméw przeka-
zywanymi przez wezyra chanskiego.

W 1676 roku Doroszenko ponownie wyslal Astamatego na dwor
osmanski, gdzie ten zdolat uzyska¢ audiencje u sultana®. O zadaniach
powierzonych Grekowi mozemy wnioskowaé jedynie na podstawie
uniwersalu krélewskiego wydanego w czerwcu 1676 roku. Gloszono
w nim, ze hetman prawobrzezny stara si¢ o potwierdzenie sultanskiej
»protekcji’, thumaczac swoje poddanie si¢ ,,Moskwie” tym, Ze nie otrzy-
mal na czas pomocy ze strony Osmandw. Doroszenko prosit o politycz-

78 Zob. przyp. 36.

79 Zrédla do poselstwa Jana Gnitiskiego, wojewody chelmitiskiego do Turcji w latach 1677~
1679, red. Franciszek Pulaski (Warszawa: Nakladem Swidzinskich i Ordynacyi Krasin-
skich, 1907), 465.

80 Cwoniit, Ilempo [Jopouierxo, 525.

81 PTAIIA, ¢. 79, om. 1, kH. 166, 1. 546V, 591v; Kouerapos, ,EBcraduit ImHOBCKMiI-
Acrtamarnir’, 68.

82 Sedzia putku nizynskiego F. Zawadzki do I. Samojtowycza, Kaniéw 13 VII 1675 r.,
Axrtsl FO3P, XII, 115-116.

83 Raport Kunickiego z pobytu w Jassach, 3 IV 1676 r., ibidem, 570-571; Kpurr'sikeBud,
»OTadiit Acramariit (Ocramarenko)’, 9-10.
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ne i wojskowe wsparcie, obiecujac oddanie pod wladze Stambutu takze
Ukrainy Lewobrzeznej*.

Po upadku we wrzesniu 1676 roku Piotra Doroszenki Astamaty zwig-
zal si¢ z nowym hetmanem z ramienia Turcji — Jerzym Chmielnickim,
stajac sie jego prawa reka i gldéwnym doradca. Perejastawski Kozak
Fiodor Jakowienko, ktéry towarzyszyl rosyjskiemu postowi Afanasijo-
wi Porosukowowi w Turcji w 1678 roku, twierdzil, ze ,hetmanowanie
Chmielnickiego zaczelo si¢ od Stamatienki”®. Pozostal w stuzbie dyplo-
matycznej i odegral jeszcze swoja role jako jego przedstawiciel w czasie
negocjacji polsko-tureckich w Stambule w 1677 roku. Tam z jednej strony
dbat o interesy kozackiego regimentarza, a z drugiej petnil przy dworze
osmanskim funkcje eksperta od spraw ukrainskich. Misja ta zakonczyta
sie porazka, bowiem Porta nie zgodzila si¢ na zadna z propozycji stawia-
nych przez Chmielnickiego przy okazji rokowan z Rzeczpospolita (takich
jak np. powiekszenie terytorium Hetmanatu o pozostale ziemie ruskie:
Ru$ Czerwona, Wolyn, ziemie chelmska, a nawet... Podole). W 1678
roku Astamaty, powrdciwszy z misji w Stambule, znajdowal si¢ przy
wojskach tureckich oblegajacych Czehryn, ale juz po zakonczeniu tej
wyprawy, jesienig tego roku, zostat zabity — podobno osobiscie - przez
hetmana, ktory w ten sposob mial si¢ zemscic za to, jak byt przez niego
traktowany®.

Tak rozlegla dziatalnos$¢ jednej osoby nie pozostata niezauwazona
przez wspolczesnych. I mimo ze Astamaty nie nalezat do elity kozackiej,
to niewatpliwie Piotr Doroszenko cenit go za wiernos¢ i za jego talenty.
Wasyl Tjapkin w marcu 1677 roku, donoszac z Warszawy do Moskwy
o wydarzeniach w Imperium Osmanskim, tak charakteryzowal Astama-
tego: ,wielki i grozny zdrajca i najprzebieglejszy ze wszystkich narodow.
Zna roézne jezyki w wystarczajacym stopniu”. ,,Na Ukrainie nie tylko star-
szyzna, ale i pospdlstwo cale go zna i zna jego imi¢” — dodawal rezydent,
uwazajac, ze »trzeba by pilnie tego zdrajce pojmac¢ rozumnymi sposobami,
tajnie i wszelkimi fortelami, kiedy tylko wréci na Ukraine”™. Dyplomaci
Rzeczpospolitej z Janem Gninskim na czele, udajacy si¢ do Stambulu na
rokowania w 1677 roku, podczas pobytu w czerwcu w Jassach zauwa-

84 Uniwersal Jana IIT Sobieskiego, Jaworéw 25 VI 1676 r., Janusz Wolinski, ,,Materialy do
dziejow wojny polsko-tureckiej 16721676, cz. X, Studia i materialy do historii wojsko-
wosci 16/1 (1970): 292.

85 Axrnl FO3P, 1. XIII, red. Hukonait Kocromapos (Cankr-Iletep6ypr: Tunorpacgis
A.M. Koromuna u Ko, 1884), 603.

86 Kouerapos, ,,Ecraduit InHoBCKMIiT-AcTamaruit’, 69-79.

87 'W. Tjapkin do poselskiego prikazu, Warszawa 3 II1 1677, PTAJJA, ¢. 79, om. 1, kH. 182,
1. 92-93.
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zyli, ze w mieécie mieszka wielu Ormian, Grekéw i Zydéw, ktérzy nie
tylko dostarczaja Turkom informacji o Podolu i Ukrainie, ale i wspieraja
umacnianie ich wladzy na tych terenach. Na pierwszym miejscu sposréd
nich wymieniano wlasnie Astamatego. ,,Z nikogo tedy wigksza nie bedzie
przeszkoda do traktatow jako z tego ztego czlowieka” — pisal o nim autor
diariusza poselstwa polskiego®. Potwierdzaly to pdzniejsze wzmianki,
z ktorych wynikato, ze Greka obarczano wing za niekorzystne uregulo-
wanie kwestii granic w traktacie polsko-tureckim.

Niewatpliwie Ostafii Astamaty byt zdolnym dyplomata. Znajomos¢
jezykow, liczne kontakty ze spolecznos$cia grecka i ormianska na terenie
Turcji, tatwos$¢ w nawigzywaniu kontaktéw (jednym z jego promotorow
tureckich byl Kara Mustafa, ktéry powierzyt mu zadanie pilnowania
mianowanego juz hetmanem Jerzego Chmielnickiego), energia i pomy-
stowo$¢ (znany przypadek wkupywania sie w taski poselstwa Gninskiego,
kiedy reprezentowal interesy ich przeciwnika, Chmielnickiego) czynity
go cennym wspodlpracownikiem hetmana Doroszenki. Z racji swojego
niekozackiego pochodzenia i niepelnienia urzedu, ktéry dawatby mu
przynaleznos¢ do starszyzny kozackiej, nie mial zlecanych samodzielnych
misji o reprezentacyjnym charakterze. Powierzano mu zadania mniej
wazne, ale zapewne tez o znacznej skali trudnosci. Stal si¢ swojego rodza-
ju ekspertem od spraw tureckich.

Badajac aparat dyplomatyczny Piotra Doroszenki, mozna zauwazy¢,
ze z jednej strony wypracowane w czasach Chmielnickiego zasady (kwe-
stia powierzania waznych misji osobom o znacznym statusie w szere-
gach starszyzny kozackiej, formularze korespondencji dyplomatyczne;j)
nie ulegly zmianie. Dyplomacja Doroszenki korzystata z doswiadczen
wielkiego poprzednika, wzoréw wypracowanych w jego czasach. Z dru-
giej zas strony w czasach Doroszenki ro$nie rola kozackiej elity wladzy
w procesie kreowania polityki zagranicznej Hetmanatu i ustalania celow
poszczegdlnych misji. Wzrasta tez rola nizszych ranga dyplomatéw na
stuzbie hetmana, ktéry prowadzit réwnie aktywna jak Bohdan Chmielni-
cki polityke zagraniczng. Nowoscig, ktora pojawila sie w omawianym cza-
sie, jest instytucja rezydentow przy dworze sultanskim, co bylo zwigzane
nie tylko z inicjatywa strony osmanskiej, ale takze potrzeba utrzymy-
wania stalych kontaktéw z Porta. Nadal jednak brak zZrodel nie pozwala
na znacznie bardziej poglebiong analize tego sfery dziatalnosci panstwa
kozackiego. Brakuje informacji na temat przebiegu poszczegdlnych misji,
strategii dzialan posléw a takze opinii na temat dyplomatéw w stuz-
bie Hetmanatu. Naszg wiedze¢ na te tematy moglo poszerzy¢ zbadanie

88 Zrédla do poselstwa Jana Gniriskiego, 10.
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archiwow wiedenskich, paryskich i weneckich, w ktérych znajduje sie
korespondencja ambasadoréw tych dworéw w stolicy Turcji.

Polityka zagraniczna Piotra Doroszenki nie przyniosta spodziewa-
nych sukceséw. Nie udalo si¢ mu ani zjednoczy¢ obu czgsci Ukrainy,
ani wywalczy¢ statusu niezaleznego panstwa pod opieka Turcji. Niepo-
wodzeniem zakonczyly sie negocjacje z Rzeczpospolitg na temat statusu
Ukrainy opartego na rozbudowanej o nowe, korzystne dla Hetmanatu
warunki unii hadziackiej. Prawobrzeze zostalo podzielone miedzy Porte
a panstwo polsko-litewskie oraz spustoszone w wyniku prowadzonych
na jego terytorium dzialan wojennych. W miare jak stabty pozycja het-
mana na arenie miedzynarodowej i mozliwosci mobilizacyjne jego sit
wojskowych, malala takze pozycja Hetmanatu w relacjach migdzypan-
stwowych. Z roli podmiotu w polityce zagranicznej tej cze$ci Europy
stal si¢ on obszarem, o ktérym decydowali sgsiedzi, a przede wszystkim
najwazniejszy gracz — Imperium Osmanskie. Przestato si¢ ono liczy¢
z Doroszenka, kiedy przekonalo sig, ze nie jest on juz cennym sojuszni-
kiem sultana w walce o hegemonieg w tej czesci kontynentu. Manewrujac
miedzy silniejszymi od niego sgsiadami, staral si¢ hetman wywalczy¢
Ukrainie miejsce w szeregu innych panstw regionu. W miare jednak stab-
niecia potencjatu militarnego panstwa kozackiego, utraty przez hetma-
na poparcia miejscowej ludnosci, a takze wykorzystania przez sasiadow
(Rzeczpospolita i Moskwe) opozycji antydoroszenkowskiej i sity swoich
armii, malaly szanse na realizacje tego zadania. W tych okolicznos$ciach
aparat dyplomatyczny na jego stuzbie nie byl w stanie zapobiec temu
procesowi.
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Abstrakt

Celem artykutu jest pokazanie podwéjnej misji ambasadoréw nadzwy-
czajnych Francji w Polsce. Pierwszy z nich, biskup marsylski Toussaint
de Forbin Janson, popart kandydature Jana Sobieskiego do tronu, czym
zyskat sobie przychylnos¢ elekta. Wkrétce potem do Rzeczypospolitej przy-
byt markiz Frangois Gaston de Béthune, szwagier matzonki krélewskiej,
i odtad wystannicy mieli wspélnie dziata¢ na rzecz wspétpracy nowego
wtadcy z Ludwikiem XIV. Okazato sie jednak, ze obaj majg na uwadze
takze prywatne korzysci, co wywotywato napiecia pomiedzy nimi. Kto-
poty z wypetnieniem misji powiekszaty frustracje dyplomatéw. Artykut
zostat oparty na analizie depesz, pisanych wspélnie lub przez kazdego
z wystannikéw z osobna, kierowanych do kréla francuskiego lub jego
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ministra. Wydaje sie, ze osiggniecia biskupa marsylskiego u progu jego
pobytu w Rzeczypospolitej i powinowactwo markiza z parg krélewska
powinny wptyna¢ na postawe Jana Il i zapewni¢ jego przychylnos¢ wobec
dyplomatéw. Z uptywem czasu okazato sie jednak, ze krol polski chciat
wyciggnaé korzysci ze zblizenia z Francja, ale nie zamierzat realizowac
jej oczekiwan wbrew wtasnym interesom. Wskutek tego ambasadorowie
napotkali powazne trudnosci w naktonieniu monarchy do podjecia zapo-
wiedzianych dziatai. Nie udato sie wiec dyplomatom wypetni¢ misji, ktéra
im powierzono. Z ich korespondencji wynika takze, ze pilnujgc wtasnych
profitow — czego nie ukrywali — nie zawsze byli sktonni stosowac sie do
polecen przychodzacych z dworu francuskiego.

Stowa klucze: dyplomacja, ambasadorowie, Jan 11l Sobieski, Maria Kazi-
miera, Ludwik XIV

Abstract

The aim of the article is to show the double mission of the extraordinary
ambassadors of France in Poland. The first of them, the bishop of
Marseilles Toussaint de Forbin Janson, supported the candidacy of Jan
Sobieski for the throne, which gained him the favor of the elect. Shortly
afterwards, Francois Marquis de Béthune, Marie Casimire’s brother-in-law,
arrived in the Commonwealth and from then on, the envoys were to work
together for the cooperation of the new ruler with Louis XIV. However,
it turned out that both also had their own private benefits in mind,
which caused tensions between them. Problems with fulfilling the mission
increased the frustration of the diplomats. The article is based on the
analysis of diplomatic dispatches written jointly or by each of the envoys
separately addressed to the French king or his minister. It seems that the
achievements of the bishop of Marseilles at the beginning of his stay in
the Commonwealth and the affinity of the marquis with the royal couple
should have influenced the attitude of Jan Il and his favor towards the
diplomats. Meanwhile, as time passed, it turned out that the Polish king
wanted to benefit from the rapprochement with France, but was not ready
to fulfill its expectations against his own interests. This meant that the
ambassadors encountered serious difficulties in persuading the monarch to
take the announced actions. The diplomats did not manage to accomplish
the mission entrusted to them. Their correspondence also shows that, while
looking after their own profits — which they did not hide — they were not
always willing to follow the instructions of the French court.

Keywords: diplomacy, ambassadors, John Il Sobieski, Maria Casimire,
Louis XIV
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Kleska kandydata wspieranego przez Francje w elekcji 1669 r. sprawi-
ta, ze pie¢ lat pdzniej Ludwik XIV nie zamierzal angazowac si¢ w walke
o tron polski. Ambasador francuski biskup marsylski Toussaint de Forbin
Janson mial jedynie przeszkodzi¢ w sukcesie wspieranego przez cesarza
Karola de Lorraine'. Zadanie nie bylo tatwe, gdyz na ksiecia czekata
krélowa-wdowa Eleonora Maria Jézefa Habsburg. Miat ja poslubi¢, co
oznaczalo, ze nie bedzie trzeba szuka¢ matzonki dla nowego wtadcy
i zapisywac kolejnej oprawy, obnizajac dochody skarbu®.

Gdy dyplomata francuski pojawil si¢ nad Wisla, zwrdcila si¢ don
marszalkowa wielka koronna Maria Kazimiera Sobieska z propozycja,
by popart kandydature jej malzonka. Wydaje sig, Ze nie dzialata z wlas-
nej inicjatywy i bez zgody Sobieskiego®. Posredniczyta w kontaktach
z dyplomata i by¢ moze miata dawa¢ ochrone imieniu marszatka. Gdyby
jego kandydatura nie znalazla szerszego poparcia, to ja mozna by bylo
obarczy¢ wing za niewczesne pomysty. Bole$nie doswiadczony wynika-
mi poprzedniej elekcji i trudnym dlann panowaniem Michala Korybu-
ta, Sobieski z pewnoscia nie byl gotéw na obiér monarchy zwigzanego
z cesarzem, otoczonego wspolpracownikami zmarlego wtadcy*. Ponad-
to Wieden nie przyszedt Rzeczypospolitej z pomoca w wojnie z Tur-
cja, a byla nadzieja, ze Francja udzieli jej wsparcia dyplomatycznego
w Konstantynopolu. Wydaje si¢ zatem, ze marszalek pragnat korony,

1 Mémoire pour servir d’instruction au Sieur Evéque de Marseiile allant de la part de Sa
Majesté ambassadeur extraordinaire en Pologne, 30 X 1674. Recueil des instructions
donées aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie jusqu'a
la révolution frangaise. Pologne, oprac. L. Farges, t. 1 (Paris: Ancienne Libraire Germer
Bailliere et Felix Arcane editeur, 1888), 122.

2 Otto Forst de Battaglia, Jan Sobieski krél Polski (Warszawa: PIW, 1983), 63-67; Zbi-
gniew Wojcik, Jan Sobieski (1629-1696) (Warszawa: PTW, 1994), 215-217; Janusz Wolin-
ski, ,Poselstwo Krzysztofa Schaffgotscha na elekcje polska 1674 1, w Janusz Wolinski,
Z dziejéw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego (Warszawa: Wydawnictwo MON,
1960), 100-124.

3 Wojcik, Jan Sobieski, 219. Zob. Aleksandra Skrzypietz, ,,Damy polskie wobec elekeji
w 1669 roku w przekazach wystannikéw cudzoziemskich’, w Miedzy obowigzkami,
przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Elity w parstwie polsko-
-litewskim, red. Aleksandra Barwicka-Makula, Anna Kalinowska, Adam Pertakowski,
Dariusz Rolnik, Filip Wolanski (Warszawa: Muzeum Historii Polski, 2023), 70-89.

4 Aleksandra Skrzypietz, ,,Francja wobec Rzeczypospolitej za panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego”, w ,, Zyt krélem, umart cztowiekiem”. Michat Korybut Wisnio-
wiecki i jego czasy 1669-1673, red. Zbigniew Hundert, Pawel Tyszka (Warszawa: Arx
Regia, 2023), 217-243; Andrzej Leszek Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd
warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, 2005), 203-277; Andrzej Leszek Wierzbicki, Pospolite ruszenie
w Polsce w drugiej pofowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670-1672 (Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, 2011), passim.
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cho¢ prezentowal postawe pelng dystansu i wahania®. Biskup marsylski
zaangazowal francuskie pienigdze po stronie Sobieskiego i odni6st suk-
ces. Elekt byt dlugoletnim i - jak si¢ do tej pory wydawalto — wiernym
stronnikiem Francji, co moglo przynie$¢ jej dalsze korzysci®.

Bezposrednio po elekcji pojawily sie plany dotyczace polityki
Jana III. Pierwszym jego celem bylo zakonczenie wojny z Turcja. Monar-
cha chcial kontynuowa¢ walke, ale dzigki porozumieniu z Francja mogt
liczy¢ na interwencje jej dyplomatéw nad Bosforem. Z tego powodu
nalezalo zainteresowa¢ Ludwika XIV korzysciami plynacymi ze wspoét-
pracy. Nie jest jasne, czy konkretne projekty zrodzily sie¢ nad Sekwang
czy nad Wisla, ale juz 9 czerwca Bourbon zapewnial, ze sojusz z nowym
wladca polskim ,,me peut estre utile” i snul wizj¢ interwencji Jana III na
Wegrzech lub na Slgsku, co sktonitoby cesarza do odwotania wojsk znad
Renu. Sam wynik elekcji musial wzbudzi¢ zaniepokojenie w Wiedniu
oraz Brandenburgii. Krol Stonce zapewnial wiec elekta o swej przyjaz-
ni, a Mari¢ Kazimier¢ — majaca wplyw na meza, co w korespondencji
dyplomatycznej podkreslano - o swej przychylnosci®.

Ludwik XIV obiecal takze, ze przysle Janowi III Order Ducha Swigte-
go. Wreczy¢ go miat inny dyplomata, a Forbin Janson powinien wrécié¢
do Frangcji, zatem tak pomyslnie uktadajaca si¢ misja miata sie zakon-
czy¢, a biskup nadal nie uzyskal upragnionego kapelusza kardynalskiego.
Dotychczasowa wspolpraca z krélowa sprawila, Ze ambasador zabiegal
o0 jej przychylnos¢ i staral si¢ o spelnienie jej zyczen: pragnela tytutu
diuka i para dla syna, a z Orderem Ducha Swietego mial przyjecha¢
jej szwagier Francois Gaston, markiz de Béthune, lub jej brat, Anna
Ludwik, markiz de Maligny®. Tym drugim zadaniem biskup si¢ nie-
pokoil, wiec zachecal, by wreczenie insygniow odlozy¢. Zapewnial, ze
Jan III nie przyjmie Orderu Ztotego Runa - gdyby cesarz wystapit z takim
pomystem - gdyz nie pozwoli na to krélowa. Sobiescy czuli si¢ bowiem

5 Forst de Battaglia, Jan Sobieski, 78; Tadeusz Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego
1629-1674, t. 3 (Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1889), 500-501.

6  Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow Jana Trzeciego, t. 1: Lata od 1674
do 1677, oprac. Kazimierz Waliszewski (Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1879), 6.

7 Te projekty pojawily sie takze w niedatowanym Mémoire pour le Roy napisanym
1 czerwca (1674?). Archiwum, 55.

Archiwum, 56.

Archiwum, 70-71, 74-75. Warto doda¢, ze dobre relacje biskupa z nowa krolowa skto-
nily ja do radzenia mu, by podczas imprez dworskich wystepowal z cala okazatoécig,
co jest w Rzeczypospolitej dobrze widziane. Ibidem, 79.
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zwiazani z Francja, co publicznie okazywali, cieszac sie sukcesami Hen-
ryka de La Tour d’Auvergne, wicehrabiego de Turenne™.

Jan III uwazal, ze najwazniejsze jest zakonczenie wojny z Turcja.
Zakladal, ze powinno to umocni¢ jego pozycje w Rzeczypospolitej
i pozwolitoby na dzialania w innych obszarach, a na to wlasnie liczyt
Ludwik XIV. Dlatego Forbin Janson napisal do ambasadora francuskiego
w Konstantynopolu, Charles-Marie-Francois Oliera, markiza de Nointel,
podkreslajac, jak wazne jest zawarcie pokoju polsko-tureckiego. Pono¢
biskup gotéw byt osobiscie uda¢ si¢ nad Bosfor, by podja¢ stosowne
dzialania®, cho¢ jego stowa wydaja si¢ jedynie pusta deklaracja.

Forbin Janson zapewnial, Ze nowy wladca jest niechetny elektorowi
brandenburskiemu, ktéry nie wywiazal si¢ ze zobowiazan i nie przystat do
Rzeczypospolitej positkdw wojskowych®. Biskup donosit takze, ze amba-
sador szwedzki proponowatl Sobieskiemu sojusz: krél miat zaatakowaé
Pomorze, a wojsko szwedzkie wkroczyloby do Prus Ksigzecych. Forbin
Janson pisal w tej sprawie do ambasadora francuskiego w Sztokholmie
Isaaca de Pas, markiza de Feuquiéres, ale trzezwo ocenial propozycje
szwedzkie. Prusy byly o wiele wiecej warte niz Pomorze. Szwecja zamie-
rzala zatem zrzuci¢ na barki sojusznika caty ciezar dzialan zbrojnych,
a przy tym watpi¢ nalezato, by po wejsciu w posiadanie tak bogatych
terendw zechciala je odda¢. Raczej gotowa bylaby zrezygnowac ze wszyst-
kiego, co posiada w Rzeszy. W dodatku Jan III - pisal dyplomata — wcale
nie uwazal, by Szwecja byta lepszym sasiadem niz Brandenburgia, a poza
tym nie chcial drazni¢ cesarza. Ponadto zdaniem biskupa uwolniona od
wojny tureckiej Rzeczpospolita — cieszac si¢ przychylnosciag Ludwika
XIV - mogtaby zdoby¢ Prusy Ksiazgce bez pomocy Szwecji. Rozwazania
te byly jednak bez znaczenia, pdki trwala wojna z Turcjg".

Ludwik XIV odpowiadal obawami - realnymi lub wydumanymi - by
cesarz nie zechcial doprowadzi¢ do detronizacji Jana III i rekami swych
stronnikow osadzi¢ na polskim tronie ksigcia Karola. Krol Stonce kazat
wiec zapewnia¢ Sobieskiego, ze ,zaden sojusz nie bedzie tak solidny,
ni pewny jak ze mng”®. Marii Kazimierze za$§ obiecywal spelnienie jej

10 Archiwum, 84.

11 Archiwum, 80. Tymczasem rezydent francuski Antoine Baluze - niechetny Forbin Jan-
sonowi i Janowi IIT - wieszczyl, ze pieniedzy na wojne nie wystarczy i wojna bedzie
trwad, a krdl nie zaatakuje wrogéw Francji. Archiwum, 78-79.

12 Janusz Wolinski, ,,Sprawa pruska 1673-1674 i traktat jaworowski’, w Wolinski, Z dzie-
Jjow wojny, 23.

13 Archiwum, 86-94.

14 Takie zagrozenie miato powsta¢ w 1678 r. Wojcik, Jan Sobieski, 278-279.

15 Archiwum, 98.
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zadan dotyczacych tytuléw dla syna i okazania jej przyjazni. Zgodnie
z jej zyczeniem nad Wiste mial przyby¢ markiz de Béthune, byl to naj-
prostszy sposdb wypelnienia oczekiwan krolowej. Po przyjezdzie nowe-
go dyplomaty Forbin Janson mial wraca¢ do Francji, ale poki przeby-
wal w Rzeczypospolitej - czego bardzo pragnal - zachowywatl range
ambasadora nadzwyczajnego i pelnomocnictwo do negocjacji sojuszu
polsko-francuskiego skierowanego przeciw cesarzowi lub elektorowi
brandenburskiemu'.

W sierpniu do Rzeczypospolitej dotart markiz de Béthune, cho¢ bez
orderu. Teraz obaj dyplomaci w randze ambasadoréw nadzwyczajnych
mieli doprowadzi¢ do podpisania traktatu polsko-francuskiego. Jeden
powinien zostaé przy — wpltywowej, jak wcigz podkreslali - krolowej,
a drugi towarzyszy¢ wyjezdzajacemu na front Janowi III. Tymczasem
Forbin Janson sygnalizowal, ze w zachowaniu Sobieskiego wyczuwa
chtéd, a pomiedzy parg krélewska dochodzi do napiec”. Zakladal, ze
krol martwi si¢ pustkami w skarbie w obliczu konieczno$ci kontynowania
wojny*. Zastanawial sie, czy moze mu sugerowac, ze Ludwik XIV przystal
pieniadze ilada chwila nastapi wyplata, ale bat si¢ przenikliwosci polskie-
go monarchy i zapewne nie chcial go oklamywac, nie tylko ze wzgledu na
interes Francji, ale takze wlasne nadzieje na kapelusz kardynalski. Pono¢
Sobieski deklarowal, ze zaatakuje Prusy, jezeli elektor wystapi przeciw
Francji, i miat nadzieje, ze wowczas szlachta poprze ten plan. Zapewnial,
ze ufa Ludwikowi XIV i zawrze z nim traktat po zakonczeniu wojny
z Turcja. Ponadto gotéw byl pomdc zbuntowanym Wegrom, a nawet
rozwazal dostarczenie cesarzowi pretekstu, by sprowokowac jego atak.
Te deklaracje - jezeli ambasador nie koloryzowat, a dotad nie przejawiat
takich sktonnosci - $wiadczyly o tym, ze Jan III wiele obiecywal, zapewne
chcac zyskac na czasie i wykorzystaé poparcie Francji w walce z Turcjg”.
Watpi¢ nalezy, by gotéw byl rozpoczyna¢ wasn z Habsburgami, skoro
nie mogl liczy¢ na poparcie szlachty, Rzeczpospolita byta wyczerpana
wojna, a w konflikcie z cesarzem nie miata zadnego interesu.

16 Archiwum,100-101,103. W jednym z listow zostala nazwana krolewska corka, cho¢ nie
przyznano jej — podobnie jak jej matzonkowi - tytulu Majésté. Archiwum, 162.

17 Potwierdzal to markiz de Béthune, ktéry pokazujac, ze dobrze orientuje si¢ w stosun-
kach panujgcych na polskim dworze, zapewnial, ze Maria Kazimiera jest ,,fidelle sujet”
Ludwika XIV;, a cho¢ ,.elle nest pas toujours maitresse de lesprit du Roy son mary, mais
comme il 'aime extersment et quelle connoist parfaictment bien son humeur, il ya peu
de choses quelle ne puisse faire réussir avec le temps [...]".. Archiwum, 109.

18 Archiwum, 106-107.
19 Archiwum, 106-108.
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Odpowiadajac na list Forbin Jansona, Ludwik XIV nie odniost si¢
do kwestii finansowych, zadal jedynie, by podtrzyma¢ zainteresowa-
nie Jana III sojuszem z Francjg. Gdy jesienig 1674 r. Jan III ruszyl na
Rus$, towarzyszyl mu markiz de Béthune, tymczasem biskup — pono¢
chory - pozostal przy kréolowej w stolicy. Wzbudzilo to napiecie, gdyz
Forbin Janson uznal, Ze nowemu wystannikowi przypadta rola wazniej-
sza. Obawial sig, Ze przybliza to markiza do osiagniecia ,,powodzenia
w rokowaniach dyplomatycznych”®. Narzekal tez, ze wojna z Turcjg nie
zakonczy si¢ predko, i doradzal, by przysta¢ pienigdze, ktére wzmocnia
szanse na sukces Jana III, a potwierdzg tez szczeros$¢ ofert francuskich.
Ostrzegal, ze kuszenie przyszlymi korzys$ciami moze zniecheci¢ Sobie-
skiego do wspotpracy. Biskup uwazal, ze jezeli krdl zakonczy wojne bez
pomocy Francji, na dalsza wspodtprace bedzie za pdzno, a za dywersje
na Wegrzech lub w Prusach przyjdzie zaplaci¢ drozej, gdyz Jan III ,,zada
pomocy teraz, a z traktatow wszystkich malo sobie robi™.

Jesienig na dworze francuskim zaczeto rozwazaé pomyst powrotu
biskupa do Francji, a u boku Marii Kazimiery miala pojawic sig jej sio-
stra Maria Ludwika, markiza de Béthune. W tym czasie Jan III przeby-
wal na Rusi i krélowa - mimo brzemiennosci - ruszyla na spotkanie
znim. W pierwszych dniach pazdziernika 1674 r. w Kazimierzu Sobieska
rozchorowala si¢. Na wies¢ o tym Jan III opuscil wojsko zgromadzone
pod Lwowem i podazyl do malzonki. Stan krélowej nieco si¢ popra-
wil, ale - jak pisali dyplomaci — wciaz obawiano si¢ o jej zycie; medycy
przypuszczali, Ze zostala otruta, i szukali remedium. W tych trudnych
dniach, pono¢ na prosbe chorej Zony, Jan III zaaprobowal warunki trak-
tatu z Francja; po zakonczeniu wojny z Turcja obiecat zaatakowa¢ Prusy
Ksigzece, a Ludwik XIV mial go wesprze¢ finansowo?.

20 Archiwum, 124.

21 Wyraznie wskazywano, ze Sobieski jest interesowny, cho¢ nie zaluje pieniedzy na woj-
sko. Archiwum, 95, 123, 172. Obaj dyplomaci, ale kazdy z osobna, proponowali zaan-
gazowa¢ na Wegrzech ktorego$ z pandw polskich. Nie wiadomo, czy ambasadorowie
omawiali te kwestie wspélnie, a kazdy zglaszal pomyst jako swoj, czy autorem projektu
byl jeden z nich, a drugi wykorzystal inwencje kolegi. Archiwum, 124.

22 Wedtug dyplomatéw chora Maria Kazimiera zwrécila si¢ do szwagierki, Katarzyny
Radziwiltowej, by zaopiekowata si¢ jej corkami, a wobec brata reprezentowala interesy
francuskie. Mialo to $§wiadczy¢ o zaangazowaniu krélowej w utrzymanie wspotpra-
cy meza z Ludwikiem XIV. Archiwum, 135-138. Zachowaly si¢ dwa niedatowane listy,
w ktorych krolowa rzeczywiscie prosita Katarzyne o opieke nad dzie¢mi, ale w zad-
nym nie ma wzmianki o poparciu dla Francji. Maria Kazimiera do Katarzyny Radzi-
wiltowej [b.m., b.d.], w Julian Ursyn Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych
o dawnej Polszcze z rekopismow, tudziez dziel w roznych jezykach o Polszcze wydanych
wraz z listami oryginalnymi krolow i znakomitych ludzi w kraju naszym, t. IV (Lipsk:
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Wiesci o chorobie krélowej ozywily nadzieje stronnictwa proaustriac-
kiego. Gdyby Maria Kazimiera zmarla, Jan III powinien poslubi¢ Eleono-
re Marie Jozefe. Na zyczenie brata, cesarza Leopolda I, krélowa wdowa
pozostala w Rzeczypospolitej, cho¢ zaraz po elekcji chciata wroci¢ do
Wiednia. Wdowienstwo nowego wladcy oznaczaloby, ze Habsburzanka
znow zasigdzie na tronie i stanie si¢ podporg stronnictwa austriackiego.
Niektoérzy uwazali, ze wlasnie dlatego otruto Mari¢ Kazimiere?. Dyplo-
maci francuscy pocieszali si¢, ze nowa matzonka nie bedzie miata wpty-
wu na meza i nie zdola zaszkodzi¢ ich interesom?.

Po kilku dniach, gdy wydawalo sie, ze zycie Marii Kazimiery nie jest
zagrozone, Jan III powrdcit do obozu. Nie jest jasne, czy choroba krélowej
byta autentyczna, czy tez Sobieska chciata skloni¢ monarche, by zanie-
pokojony jej ciezkim stanem przystal na porozumienie z Francja. By¢
moze zresztg krdl nie byt ofiarg intrygi, ale para umowita si¢ na odegranie
sceny, w ktorej Jana III ,,zniewolono”, zmuszajac do takiej wspodtpracy.
Para krolewska mogta liczy¢, ze przyjecie warunkéw sojuszu zacheci
Ludwika XIV do zaangazowania finansowego w Rzeczypospolitej.

Nie mozna wykluczy¢, ze krolowa naprawde zachorowata, gdyz
29 pazdziernika w Krasnobrodzie poronila. Czy byt to wynik choroby;,
medykamentoéw, ktére przyjmowala w Kazimierzu, czy wypadek nieza-
lezny od wczesniejszych wydarzen — nie wiadomo.

Wiadomo natomiast, ze na podpisanie traktatu, czyli potwierdzenie
gotowosci do wspolpracy ze strony Jana III, ambasadorowie musieli cze-
ka¢ jeszcze osiem miesiecy.

Jednak bezposrednio po wydarzeniach w Kazimierzu dyplomaci
wyrazali nadzieje, ze sukcesy militarne sktonia Jana III do podpisania
zobowiazan, a potem ataku na elektora brandenburskiego®. Krolowa
zapewniala Forbin Jansona, ze tak si¢ wlasnie stanie. Powstaje pytanie,
czy mamila biskupa, a jezeli nie, to czy wystepowata w imieniu meza czy
jedynie w swoim. Moze deklarowata gotowos¢ monarchy do zawarcia

Breitkopf i Haertel, 1839), 487. Maria Kazimiera do Katarzyny Radziwiltowej [b.m.,
b.d.]. Niemcewicz, Zbior pamietnikow, 491.

23 Archiwum,146, 152, 154-155; Janusz Wolinski, ,Torunski azyl Eleonory Wisniowieckiej
1674-1675", w Wolinski, Z dziejéw wojny, 130; Mirostawa Kamecka-Skrajna, Krélowa
Eleonora Maria Jozefa Wisniowiecka (1653-1697) (Torun: Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, 2007), 147.

24 Archiwum, 146, 152, 154-155.

25 Tymczasem rezydent francuski Antoine Baluze - nie bardzo godny zaufania - nie wie-
rzyl, by pokdj zawarto jeszcze w tym roku, gdyz krol nie podejmie dzialan zbrojnych
przed koronacja. Zapewne zaktadal, ze monarsze zabraknie pieniedzy, skoro nie moz-
na bylo nalozy¢ podatkéw bez zwotania sejmu, a do tego konieczna byla koronacja.
Archiwum, 142.
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sojuszu z Francja, a biskup interpretowal to dogodnie dla siebie; sojusz
z Ludwikiem XIV powinien prowadzi¢ do konfliktu z Fryderykiem
Wilhelmem i Leopoldem I. Krélowa zabiegala o tytuly diuka i para dla
ojca, ktore dziedziczylby krolewicz Jakub, i dlatego starala sie umocni¢
w ambasadorze przekonanie, Ze Jan III podpisze sojusz z Francjg i wypel-
ni jego postanowienia®.

Wkroétce markiz de Béthune potwierdzal gotowo$¢ Szweddéw do
dziatania w Prusach Ksiazecych, ale zastanawiat sie, czy po ich zaje-
ciu zechcg oddac te tereny Rzeczypospolitej i rozwazal, jak ich do tego
sktoni¢. Widzial tez pewne zagrozenie dla Francji: ,Jezeli si¢ wyprawa
[szwedzka — A.S.] powiedzie, ta nowa zdobycz da im na Baltyku tak
silne stanowisko, Ze si¢ moze bez przymierza z Francja obej$¢ lub dro-
zej pomoc swa sprzeda¢ zechcg™. Dyplomata podkreslat przy tym, ze
zaréwno Szwedzi, jak i Jan III z zadowoleniem przyjmuja, ze konflikt
w Prusach nie bedzie atakiem na cesarza. Wedlug Sobieskiego moglo to
zapewni¢ zgode szlachty. Krol watpit jednak, by Szwedzi chcieli przysta-
pi¢ do dziatania®. Markiz potwierdzal, ze Maria Kazimiera zapewnialta
o gotowosci malzonka do ataku na elektora, ale warunkiem wstepnym
byl pokdj z Turcja. Pono¢ Jan III liczyl tez na interwencje dyplomatow
francuskich u papieza: domagal sie prawa do nadawania opactw, jeszcze
zanim zostanie koronowany®. Nad Tybrem Ludwika XIV reprezentowat
Frangois-Annibal II d’Estrées, szwagier markiza, zatem posrednictwo
de Béthune’a mialo podwojne znaczenie. Jak wida¢, Sobieski probowat
wyciagnac z wspolpracy z Francjg maksymalne korzysci.

U progu 1675 r. Ludwik XIV zapewniat Jana III o swej przyjazni, a tak-
ze o wspoélnych interesach taczacych Rzeczpospolita, Francje, Szwecje
i Bawarie®®. Natomiast Jan III - jak zawsze ustami matzonki — obiecywat
ambasadorom, ze podpisze traktat z Francja po powrocie z frontu. Dyplo-
maci obawiali si¢ jednak, ze krdl gra na zwloke, gdyz nakazal postowi
szwedzkiemu pozostac z dala od dworu i czekaé na wezwanie, a w tym
czasie szykowat sie na spotkanie z wystannikiem cara, co zle wrézyto

26  Archiwum, 173-174.
27  Archiwum,179. .
28 Warto wskazag, ze dla Szwecji przymierze z Rzeczapospolita stanowitoby takze zabez-

pieczenie przed agresja ze strony Rosji. Wolinski, ,,Sprawa pruska 1673-1674 i traktat
jaworowski”, 23.

29 Archiwum, 176, 182-183.
30 Archiwum, 188-192. W drodze powrotnej do Francji markiz jechat przez Monachium,

gdzie spotkac sie mial z elektorem Janem Jerzym II, by sygnalizowa¢ mozliwos$¢ pod-
pisania sojuszu z Rzeczapospolita.
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wspotpracy ze Szwecja. Francuzi liczyli na pomoc Marii Kazimiery, za$
Ludwik XIV wyrazal niezadowolenie z zastoju w rokowaniach?.

Wiosng markiz de Béthune miat rusza¢ do Francji po Order Ducha
Swietego, ktéry Jan III chciat otrzymaé podczas koronacji, co poswiad-
czyloby jego zwiazki z Francja. Dyplomata nie spieszyl si¢ jednak, peten
obaw, ze pod jego nieobecnos¢ Sobieski podpisze traktat, a Forbin Janson
zgarnie cala chwale sfinalizowania rozmoéw, cho¢ biskup narzekal na nie
najlepszy nastréj krola®. Markiz de Béthune nie wyjezdzal, zaslaniajac
sie choroba, co okazalo si¢ stuszne, gdyz 11 czerwca w Jaworowie Jan III
zlozyl podpis pod traktatem i zazadal pieniedzy, ktore niegdys obie-
cal mu ksigze¢ de Longueville. Wowczas Forbin Janson zapowiedzial, ze
Maria Kazimiera otrzyma wyplate zaleglej za 3 lata pensji (20 tysiecy
liwréw rocznie) w 2 miesigce po rozpoczeciu dziatan przeciw elektorowi,
a Jan III dostanie 100 tysiecy liwréw 6 miesiecy pdzniej*.

Skoro traktat zostal podpisany, markiz de Béthune ozdrowial i wyje-
chat. Biskup marsylski pozostal nad Wisla sam. Utyskiwal, ze nadal nie
otrzymal nominacji kardynalskiej, ale nie zapominat o interesach Francji.
Prébowal pozyskaé do wspotpracy chana, ktéremu przestat podarki za
6 tysiecy liwréw, a w zamian uzyskat deklaracje, ze Tatarzy wystapia
przeciw Moskwie lub Niemcom ,,na skinienie Ludwika XIV”*. Wedlug
dyplomaty rozmowy pokojowe z Turcja zostaly zerwane, cho¢ nieofi-
cjalnie je kontynuowano, a Jan III odniést zwyciestwo pod Lwowem, co
powinno wzmocni¢ jego pozycje w rokowaniach®.

Forbin Janson skarzyt si¢ i na inne trudnosci. Elektor brandenburski
przejmowal pono¢ poczte, zatem do biskupa nie docieraly listy z Francji,
aijego depesze nie byly bezpieczne. Biskup odnotowat tez sukcesy, chwa-
lit sie, Ze namodwit Jana III na rezygnacje¢ z Kamienca i czg¢$ci Ukrainy.
Byle tylko pokdj zostal zawarty szybciej. Ponadto pisal do Nointela,
proszac, by pracowal nad tg kwestiag* i polskie poselstwo do Konstanty-
nopola spotkalo sie¢ z przychylnoscia Francuza®.

31 Mial tez przywiez¢ prezenty, o ktore — pono¢ w imieniu matzonka - upomniata si¢
Maria Kazimiera: karete i wyposazenie sypialni. Archiwum, 175, 188-192, 195-198.

32 Archiwum, 175, 209-214.
33 Archiwum, 188-192.
34 Archiwum, 205-207.
35  Archiwum, 220-221.

36 W odpowiedzi na informacje o dzialaniach Fryderyka Wilhelma Pomponne zapo-
wiedzial, ze traktat z podpisem Ludwika XIV elektora przywiezie Janowi III dopiero
powracajacy do Rzeczypospolitej markiz de Béthune. Archiwum, 226-229, 233, 235, 237.

37 Zbigniew Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679 (Wroctaw—Warszawa-—
Krakéw-Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN, 1976), 118.



,W braterskiej przyjazni”. Dziatania dyplomatéw francuskich w Rzeczypospolite;...

Zima 1675 r. wszystko ukladato si¢ korzystnie dla dyplomacji fran-
cuskiej. Koronacja zostala wyznaczona na 2 lutego 1676 r. 20 grudnia
przedstawiciel Szwecji Anders Lillieh6ok dotart do Z6tkwi i otrzymat
audiencje, a potem rozmawiat z Forbinem Jansonem, ktéry obiecat rozej-
rze¢ si¢ za nowymi stronnikami. Szwed prosit go, by biskup pomagt prze-
konac¢ Jana III do zawarcia traktatu ze Karolem XI. Dyplomata francuski
staral si¢ roztoczy¢ przed Sobieskim wizje polsko-szwedzkiego dzialania
przeciw Moskwie®®.

W trakcie koronacji Forbin Janson — ku swej niewatpliwej satysfak-
¢ji - byl jedynym przedstawicielem Francji, gdyz markiz de Béthune nie
uzyskat paszportu i nie dotarl do Rzeczypospolitej*. Biskup donosil, ze
Jan IIT byl w doskonatym nastroju. Na dworze méwito si¢ o malzenstwie
siostry krolowej, Marii Anny de la Grange, z Janem Wielopolskim, co
dyplomata popieratl dla zaspokojenia ambicji monarchini i utrzymania
jej przychylnos$ci. Natomiast w trakcie sejmu zaréwno zawarcie pokoju
z Turcja, jak i ewentualne dalsze dzialania krdla byly torpedowane przez
wystannikéw cesarza i elektora brandenburskiego*’. Przeciwko zakon-
czeniu wojny z Portg protestowal takze nuncjusz Francesco Martelli*.

Forbin Janson obawial sie takze dziatan Johanna Hoverbecka, kté-
ry zarzucal Janowi III, ze chce zawrze¢ pokdj i przymierze ze Szwe-
cja. Krol odpowiadal na to, ze wladcy polscy wigcej mieli wspdlnych
intereséw z elektorem brandenburskim niz ze Szwecja*2. Biskup nadal
probowat zacheci¢ Kréla Slonce, by wyptatami przekonal Sobieskiego
do utrzymania wspoétpracy z Francja. W odpowiedzi Ludwik XIV pisat,
ze ,dopoki Jan IIT bedzie mial rece zwigzane wojna z Turcya, powinien
sie ogranicza¢ ambasador na zywieniu dawnych nadziei i zyskiwaniu

38 Archiwum, 242-244, 245-250. Jedynym zgrzytem wydawala si¢ impreza wydana dla
przedstawiciela perskiego, gdyz dyplomata francuski musial dopilnowa¢, by nie posa-
dzono go nizej niz tegoz wystannika, ale osiagnat sukces. Archiwum, 245-247.

39 Doszlo jednak do awantury z biskupem gnieznieriskim Andrzejem Olszowskim
o0 pierwszenstwo karety dyplomaty francuskiego przed nalezaca do prymasa, a potem
o0 wizyte ambasadora u prymasa i rewizyte tegoz. Zasiggnieto porady od poprzednich
dyplomatow francuskich w Rzeczypospolitej. Pierre de Bonzy, dawniej biskup Béziers,
teraz kardynal i arcybiskup Narbonne, oraz Antoine Lumbres zgodnie potwierdzili, ze
za prymasostwa Mikotaja Prazmowskiego réwniez nie nalezalo oczekiwaé rewizyty.
Krol Stonice nakazat zastosowac¢ si¢ do miejscowych zwyczajow, ale prymas od razu po
uroczysto$ciach opuscit Krakéw. Archiwum, 250-252.

40 Diariusz sejmu koronacyjnego Jana I1I Sobieskiego w 1676 roku, oprac. Jarostaw Stolicki
(Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagellonica 2019), passim.

41  Archiwum, 253-257.

42 Na temat dziatan dyplomacji brandenburskiej zob. Andrzej Kamienski, Polska a Bran-

denburgia w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2002), 125-181.
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czasu”®. Z pewnoscig dziatania wystannikow francuskich na dworze
polskim pilnie obserwowali przedstawiciele innych panstw, a zblizenie
Sobieskiego i Kréla Storice musiato ich niepokoi¢. Wydaje sie, ze najwigk-
szg korzyscig, jaka Francja i Rzeczpospolita mialy odnies$¢ z opisywanych
tu wydarzen, byly obawy sasiadéow o ich ewentualne dalsze dzialania.

Wiosng 1676 r. Ludwik XIV zawiadamial Forbina Jansona, ze markiz
de Béthune jest juz w drodze i biskup bedzie wkrétce mogl powrécié
do Francji. W odpowiedzi Forbin Janson przekonywat, ze od dwdch
lat prowadzi rozmowy z krélem polskim i nie chcialby, by kto§ chwalit
sie, iz zakonczyt to dzieto w dwa miesigce. Wystannik wcigz martwit sie
o swoj kapelusz kardynalski. Przedstawil tez nowe klopoty. Od czasu swej
choroby Maria Kazimiera uskarzata si¢ na bl w boku i zamierzata jecha¢
na kuracje do wod w Bourbon-IArchambault. Oznaczalo to jej dluga nie-
obecno$¢ i niepokoito biskupa, poniewaz krolowa uchodzila za podpore
intereséw francuskich. Jan III byl pono¢ wyjazdowi matzonki niechetny,
ale 19 czerwca dat jej swa zgode. Forbin Janson byt wiec potrzebny nad
Wislg i na razie zezwolono mu na pozostanie tutaj*.

Tymczasem markiz de Béthune dopiero 21 lipca wyruszyt w droge
do Rzeczypospolitej. Od kwietnia planowat podréz, ale najpierw cho-
roba zony zatrzymata go w Paryzu, potem w Hawrze czekal na odpo-
wiedni statek, by przewiez¢ dary dla Jana III, a pozniej przeszkadzata
pogoda. Zona dyplomaty - mimo zyczeni Marii Kazimiery - nie towa-
rzyszyla mu®.

Tuz po przyjezdzie markiz zabral si¢ do pracy i z duma donosil, ze
zniweczyl plany wyjazdu krélowej*. Pono¢ w Rzeczypospolitej obawiano
sie, ze Maria Kazimiera wywiezie skarby, a wowczas Jan III doprowadzi
kraj do zguby. Dyplomata nie ttumaczyl, jakie to skarby i co mialby uczy-
ni¢ krol, ale plotki zawsze mialy ogromng warto$¢ w polityce. Tymczasem
szwagier przekonal krélows, by pozostala w kraju. Co prawda pojechata
do Gdanska, gdzie jej oczekiwano, ale miata stamtad szybko wrdcié. Nie
wiadomo, czy plan wyjazdu do Francji byt autentyczny, czy tez opowiesé
o ztym samopoczuciu Marii Kazimiery i szeroko propagowane opowiesci
0 jej podrézy mialy stuzy¢ kontaktom dworu z Gdanskiem i przygoto-
wacé droge Jana III do przeniesienia si¢ nad morze, co przeciez pdzniej
nastgpito. W celu uswietnienia wjazdu krélowej do miasta towarzyszy-
li jej Forbin Janson oraz dyplomaci angielski i szwedzki. Ten ostatni

43 Archiwum, 262.

44 Archiwum, 262, 265, 276.
45 Archiwum, 265, 267-270.
46 Archiwum, 276, 303
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mial tam czeka¢ na podpisanie pokoju z Turcja, by potem powrdci¢ do
rozmow z Janem III.

Energia i sukces markiza de Béthune oznaczala, ze biskup marsylski
nie jest potrzebny w Rzeczypospolitej. Jednak Forbin Janson zastonit si¢
oczekiwaniem na audiencje pozegnalna, ktorej — jak pisal — para krolew-
ska nie chciala mu udzieli¢. Nie miat takze paszportu. Ponadto chciat
dopilnowac, by Jan III wywiazal si¢ z zawartego ukladu. Ambasadoro-
wie zgodnie przyznali, Ze pracuja nad Marig Kazimiera, bo jedynie ona
moze powstrzymac ,wojenny zapal”* Jana III, ktéry pono¢ zastanawial
sie nad kontynuowaniem wojny z Turcja, cho¢ jednocze$nie styszeli, ze
krol chce podpisac traktat z Francja. Watpliwosci rozwialy wydarzenia
pod Zurawnem, gdzie zakoniczono dziatania zbrojne?®.

Forbin Janson donosil teraz o wysitkach Marii Kazimiery — i swoich —
by zacheci¢ Jana III do wypelnienia postanowien. Krél zastanawial sie,
jak pomdc Wegrom, ale jednocze$nie nakazat dyplomatom francuskim,
by trzymali si¢ z dala od dworu. Uwazal, ze dzigki temu nie spotkaja
go zarzuty, ze dziala na Zyczenie Francji. Ponadto uwazal, Ze realizuje
interesy francuskie i oczekiwal rekompensaty, na przyklad tytutu diuka
i para dla markiza d’Arquien®.

Obaj ambasadorowie ,,dans une amitié fraternelle™ — jak zapew-
niali - goraczkowo snuli plany, jak sktoni¢ Jana III do dziatania, a naj-
czesciej pojawialy sie projekty interwencji na Wegrzech. Tymczasem
krol wystapit z zupelnie nowym i zaskakujacym pomystem, nie chciat
prowadzi¢ dalszej wojny, ale zaposredniczy¢ pokdj na Zachodzie™. Wyda-
je sie, ze monarcha sondowat mozliwos¢ wyplatania sie ze zobowigzan
jaworowskich.

Whbrew zapewnieniom pomiedzy ambasadorami doszlo do napiec.
Markiz narzekal, ze biskup czyni wszystko, by umniejszy¢ jego wysitki
i osiggniecia. Dyplomaci pokidcili sie takze o miejsce podczas ceremonii
wreczenia Orderu Ducha Swietego. Forbin Janson uznal, ze jako duchow-
ny i dluzej obecny w Rzeczypospolitej ma pierwszenstwo, natomiast
markiz twierdzil, Ze to on ma reprezentowac¢ krdla Francji i miejsca nie
ustagpi. Panowie odwotali si¢ do wczesniejszych przyktadow takich uro-
czystosci i ostatecznie Forbin Janson nie pojawil si¢ w kolegiacie zotkiew-
skiej, gdzie 30 listopada 1676 r. Jan III przyjal insygnia orderu, a potem

47  Archiwum, 304-306
48 Archiwum, 307, 310.
49 Archiwum, 311-312.
50 Archiwum, 323.
51 Archiwum, 324.
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podpisal traktat z Francja. Podczas bankietu obaj dyplomaci - ku swemu
zadowoleniu - zasiedli obok kréla®, ale nie wiadomo, ktéry z nich zasia-
dal po prawej stronie monarchy, a ktéry po lewej®, a przeciez nie byta
to kwestia bez znaczenia.

Po uroczysto$ci ambasadorowie — zadowoleni z sukcesu - stwierdzili,
ze taczy ich ,.estroite liaison™* i planowali dalsze dziatania. Markiz uznal,
ze Prusy to malo obiecujacy kierunek i wskazywal, ze nalezy podja¢ akcje
na Wegrzech z udzialem ktéregos z panéw polskich. Tymczasem — wbrew
zyczeniom pary krolewskiej — dwor francuski nalegat na powrét Forbina
Jansona. Ponadto Jan III narzekal, Ze nie wyrézniono markiza d’Arquien,
a Maria Kazimiera — mimo dziatan na rzecz Francji - od trzech lat nie
dostata obiecanej pensji®.

Markiz de Béthune zdaje si¢ wyczuwal, ze ceremonie w Zotkwi mogly
by¢ ostatnimi sukcesami wobec pelnej rezerwy postawy Jana III. Sfru-
strowany przediuzajaca sie obecnoscia Forbina Jansona przedstawil swoje
trudne polozenie ministrowi de Pomponne. Przyznawal, ze przybyt nad
Wisle w nadziei zrobienia kariery i zyskania fortuny. Tymczasem Maria
Kazimiera przedkiadata swego ojca ponad niego i nie traktowata szwagra
zgodnie z jego oczekiwaniami. Markiz nie zdobyl na polskim dworze
spodziewanej pozycji ani korzysci finansowych. Chcial wiec jecha¢ do
Rzymu, by zastgpi¢ tam swego szwagra, diuka d’Estrées, cho¢ ten nie
zamierzal rezygnowac z powierzonej mu misji. By¢ moze jakies wzmianki
w korespondencji rodzinnej kazaty markizowi liczy¢ na taka mozliwos¢.

Jedyna odpowiedzig Ludwika XIV na zale dyplomatéw bylo przypo-
mnienie, ze postanowienia traktatu maja zosta¢ wykonane, a wowczas
pienigdze dotrg do Gdanska™.

W tej sytuacji markiz de Béthune nie rezygnowat z naciskow, by zwol-
niono go z dalszego pobytu w Rzeczypospolitej. Jego zdaniem Forbin
Janson nie zamierzal wyjezdza¢, zastaniajac si¢ tym, ze nie odbyt audien-
cji pozegnalnej. Pono¢ szukal nawet w Warszawie domu do wynajecia.
Jan III pragnat go mie¢ przy sobie, gdyz przydawalo to splendoru dwo-
rowi. Ponadto Maria Kazimiera byla przeciwna markizowi, a krélowi
zarzucala, ze zanadto dba o interesy szwagra. Markiz ponawial wiec

52 Archiwum, 324.

53 Relacya aktu odprawowanego w Z6tkwi Krola Imci Jana III, Zoétkiew, 30 XI 1676,
Biblioteka PAN w Korniku, rkps 387, k. 22r.

54  Archiwum, 330.
55 Archiwum, 330.
56 Archiwum, 332.
57 Archiwum, 338.
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prosbe o misje w Rzymie, ale gotow byt przyjac takze tytul gubernatora
Bourbonnais lub stanowisko w Langwedocji. Przypominal tez, ze w jego
rodzie bylo czterech diukéw, zatem zaslugiwal na wyroéznienie, i doda-
wal, ze jego zona z tytutem diuszesy miataby na dworze polskim wyzsza
pozycje niz Katarzyna Radziwittowa, siostra Jana III i jej corka, Teofila
Ludwika Wisniowiecka®®. Nie wiadomo, kiedy do Rzeczypospolitej przy-
byta markiza, ale by¢ moze to jej pojawienie si¢ u boku meza wprowadzito
napiecie i kazalo mu dostrzega¢ swoja nie dos$¢ wysoka pozycje.

Pomimo trudnosci ambasadorowie zgodnie potwierdzali, ze przy-
pominajg Janowi IIT o zobowiazaniach. Krol deklarowal gotowos¢ do
dzialania, ale zamiast prowadzenia kolejnej krwawej wojny wolatby przy-
ja¢ role mediatora w wojnie na zachodzie. Obawial sie tez, ze za dwa
i pol roku wygasa rozejm z Rosja, co moze narazi¢ kraj na konflikt na
dwa fronty*. Markiz de Béthune kusit monarche wizjg pieniedzy, ktére
w styczniu beda w Gdansku: wystarczy, ze Sobieski zrobi pierwszy krok
w Prusach Ksigzecych, a gotdwka trafi w jego rece. Dyplomaci zachecali
kréla, by udatl si¢ do Gdanska, co zapewniloby jego planom poparcie
szlachty pruskiej, ale Jan III odpowiedzial, ze chce zachowac pokéj ze
wszystkimi sgsiadami®.

Markiz narzekal, ze nie zdotal wydoby¢ od Jana III nic ,,que de parol-
les et des promesses généralles sur la diversion de Prusse”®. Nawet zache-
ty finansowe nie zmienily nastawienia krola. Zrezygnowany dyplomata
dodawal, ze nie ma sensu wchodzi¢ w relacje z postami, gdyz przyjmuja
gotdwke z obu stron i nie robig nic, ale dodawal, ze przedstawiciele elek-
tora i cesarza ,,sypig pieniedzmi’®, by przeszkodzi¢ w zawarciu pokoju
z Turcja, a podburzaja przeciw sojuszowi z Francjg. Obrady sejmu wska-
zywaly, Ze zadnej akcji militarnej nie bedzie. Chciano pokoju z Turcja
i domagano si¢ rozpuszczenia wojska®. Nie pomagal Lillieh66k, ktory

58 Archiwum, 339-341. Stowa ambasadora potwierdzal Antoine Baluze. Archiwum...,
344.

59 Tymczasem Szwedzi obiecywali, Ze sojusz z nimi zabezpieczy oba kraje przed niebez-
pieczenstwem rosyjskim. Komaszynski, Jan Sobieski, 25. Staral si¢ Jan III o nawigzanie
dobrych relacji z Rosja. Wojcik, Rzeczpospolita, 143-229.

60 Archiwum, 341-343.

61 Archiwum, 349.

62 Archiwum, 350. Markiz nie zauwazyl, ze sam sobie przeczy. Nie warto byto kupowaé
glosow poselskich, ale wlasnie to - z korzyscig dla siebie — czynili inni dyplomaci.

63 Archiwum, 338; Kamienski, Polska, 151; Michal Komaszynski, Jan Sobieski a Baltyk
(Gdansk: Wydawnictwo Morskie, 1983), 29; Krystyn Matwijowski, Pierwsze sejmy

z czasow Jana III Sobieskiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy im Ossolinskich, 1976),
195-238.
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nie przyjechal do Warszawy, gdyz bal sie aresztowania na rozkaz Fry-
deryka Wilhelma®*.

Wzywany do Francji Forbin Janson wciaz zaslanial sie wola pary
krolewskiej, swoim marnym zdrowiem i niesprzyjajaca pora roku, cho¢
deklarowat, Ze niczego nie pragnie bardziej niz zastosowac si¢ do woli
Ludwika XIV. Wobec tego markiz de Béthune wracat do swoich smut-
kéw. To on powstrzymat wyjazd Marii Kazimiery, gdyz z pewnoscig nie
powrdcilaby do Rzeczypospolitej. Pomiedzy nig i mezem ujawnilo si¢
napiecie, poniewaz jaka$ Francuzka podburzata krélowa przeciwko Jano-
wi III. Ta sama kobieta bruzdzita przeciw markizowi i jego zonie. Maria
Kazimiera zarzucala szwagrowi, ze nie pojechatl z nig do Gdanska, a on
zastanial sie poleceniem, by nie odstepowa¢ Jana III. Markiz barwnie
malowal wizje niebezpieczenstw, na ktére byt narazony podczas swej
podrdézy do obozu. Jego zdaniem krolowa wspierala biskupa marsyl-
skiego, ktory takze nastawial ja przeciw szwagrowi. Markiz utyskiwal,
ze jego wysilkow nikt nie docenia, a cho¢ Jan III jest mu wdzieczny, to
Maria Kazimiera i Forbin Janson pozostaja mu przeciwni. Pono¢ jego
zona slyszala, Ze oczernia si¢ go na polskim dworze. W tej sytuacji prosil,
by jeden z nich - on lub biskup - zostal odwolany®.

Jednak — wbrew narzekaniom markiza - juz po zakonczeniu sejmu
odbylo sie spotkanie ambasadoréw z parg krdlewska oraz wojewoda
ruskim Stanistawem Jablonowskim i zgodzono sig, ze Jan III pojedzie
do Gdanska. Markiz dodawal, ze kréla nalezy zacheci¢ do rozpoczecia
dziatan, przysylajac pieniadze, by nie mial pretekstu do zwtloki, i ostrze-
gal, ze z Niderlandéw i od krola dunskiego przyszty prosby, by Jan III
nie atakowal elektora®.

Szukajac nowych mozliwosci wplywu na kréla polskiego, Béthune
donosit, Ze jego zdaniem Jan III zamierza uczyni¢ korone dziedziczna,
ale nie chce przedstawi¢ tego Ludwikowi XIV. Zapewne gdyby wiedzial,
ze krdl francuski pomoze mu w takich zabiegach, to podazyltby do Prus,
gdyz uwazal to za poczatek i fundament dalszych dziatan. Tak wzmoc-
nione panstwo polskie bytoby wielka sifa, zdolng zablokowa¢ dzialania
cesarza®.

64 Kazimierz Piwarski, ,,Polityka baltycka Jana IIT w latach 1675-1679”, w Woliniski, Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora dra Wactawa Sobieskiego (Krakéw: Drukarnia Dziedzic-
twa w Cieszynie, 1932), 215.

65 Archiwum, 351-352.
66 Archiwum, 354-357.
67 Archiwum, 358-359.
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Krol Stonice okazal jednak rezerwe wobec tych wiesci. Wyrazal zado-
wolenie z aktywnosci ambasadora, ale nie zamierzal wydawac pieniedzy
na przedsiewzigcie, z ktorego nie bedzie mial pozytku. Jego zdaniem
Polska jest ,,souveraineté indépendante”® i jej wladca powinien dziata¢
zgodnie z wlasng wolg i interesem. Zatem monarcha francuski czekat
na wypelnienie postanowien traktatu. Na koncu depeszy dodawat kilka
cieplych slow pod adresem swego dyplomaty. ,Les affaires ont esté en
bonnes mains tant qu’il y a esté, elle ne seront pas moins bien a cette
heure entre les votres”®. Minister de Pomponne dodawal, ze kr6l ma inne
plany w Rzymie i markiz tam nie pojedzie. Przypominal natomiast, ze
Forbin Janson powinien opusci¢ Rzeczpospolita, ale skoro jest to wbrew
zyczeniom Marii Kazimiery, nie mozna si¢ temu sprzeciwia¢ Zapowiadal
jednak, ze krélowa nie powinna spodziewac si¢ wyplaty zaleglej pensji,
zanim jej maz nie rozpocznie akcji zbrojne;j”.

Mimo tych deklaracji minister przypominat biskupowi, ze powinien
rusza¢ w drogg, a ten zaslanial si¢ panujagcym mrozem. Zapewnial, Ze nie
trwonit czasu i z senatorami juz si¢ pozegnal. Tlumaczyl tez, ze niepo-
rozumienia miedzy Marig Kazimierg a jej siostra i szwagrem sa drobne
i ming, o co biskup starat si¢ wesp6t z krolem”. Natomiast markiz napisat
wkrotce, ze s3 z biskupem ,,solidement raccomodé™2.

W jaki$ czas potem markiz poinformowal Ludwika XIV, ze - cho¢
trudno w to uwierzy¢ — ambasador szwedzki nie wiedzial o podpisaniu
traktatu jaworowskiego, co sugerowaloby, ze Szwed nie $ledzil pilnie
wydarzen na polskim dworze. Lillieh66k byt wigc kolejna osoba, ktdra
przeszkadzalta wysitkom biskupa i markiza. Ambasadoréw martwil tez
fakt, ze do Turcji skierowano wojewode chelminskiego Jana Krzysztofa
Gninskiego, ktéry uchodzit za zwolennika Austrii, co nie wrézyto szyb-
kiego zakonczenia rokowan. Francuzi sadzili, Ze Jan III zwleka, pragnac
wymoc na Szwecji jak najwigcej koncesji. Jednak pozniej ttumaczyli tez,
ze w czasie sejmu monarcha byt zbyt zajety, by podpisa¢ uklad z Karo-
lem XI. Oni sami bali si¢ przede wszystkim matzenstwa Eleonory Marii
Jozety z Karolem Lotarynskim, co mialoby otworzy¢ tej parze droge do
tronu polskiego. Markiz de Béthune namawial dwor francuski, by przy-
sta¢ na cze$¢ zadan Marii Kazimiery, ktéra miata by¢ bardzo zazdrosna

68 Archiwum, 358-359.
69 Archiwum, 360.
70 Archiwum, 361-362.

71 Gotowo$¢ ambasadora i Jana III do godzenia krolowej z siostra potwierdzal Baluze.
Archiwum, 364-367.

72 Archiwum, 367
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o0 jego — ambasadora — wplyw na Jana III. Dyplomata zastanawiat si¢ tak-
ze nad mozliwoscig uruchomienia pienigdzy na zaciag oddzialéw na zot-
dzie Ludwika XIV i przeprowadzenie akcji w Prusach jedynie z udziatem
Szwedow. Wydaje si¢ wiec, ze zwatpil w gotowo$¢ Jana III do dzialania,
ale jednocze$nie snul zupelnie fantastyczne plany. Twierdzil, ze Szwedzi
zobowigzuja si¢ odstapi¢ wszystko, co zdobeda w Prusach Ksigzecych,
a Forbin Janson zachecal Sobieskiego, by rozpoczat dzialania, i pono¢
krol zadeklarowal, ze sam podazy do Prus. Zwlekal jednak, obawiajac
sie reakcji Rosji. Dyplomaci wciaz doradzali, by przesta¢ pieniagdze do
Gdanska i w ten sposdb sktoni¢ kréla do podjecia dziatan™.

Wiosng znéw pojawila si¢ kwestia powrotu biskupa marsylskiego
do Francji, ktéry tlumaczyl, ze jest potrzebny panstwu de Béthune,
a ponadto nadal czeka na paszport™. Tymczasem Maria Kazimiera wcigz
przypominala o zaleglej od trzech lat pensji, a markiz liczyl, ze wyptata
zmienitaby nastawienie pary krolewskiej. Uklad ze Szwecja nadal nie byt
podpisany, a — ku wielkim obawom ambasadoréw - Johann Hoverbeck
zaproponowal malzenstwo krélewicza Jakuba z podopieczng elektora
brandenburskiego Ludwika Karoling Radziwiltéwna, spadkobierczynia
bajecznej fortuny. Nie mijaly takze napiecia pomiedzy krélowa i markiza
de Béthune”. Trudnosci znéw wywolywaty napiecie pomiedzy dyplo-
matami francuskimi.

Ludwik XIV odpowiadal na te wszystkie sensacje, chwalac wysitki
markiza, ktéry z pieniedzy obiecanych krolowi cze$¢ rozdal postom.
Oznacza to zreszta, Ze wczesniejsze zapowiedzi dyplomaty, iz nie ma
po co szlachcie placi¢, byly czcza gadaning. Krol interesujaco tluma-
czyl podenerwowanie Marii Kazimiery, przypominajac, ze niedawno
stracifa corke i to moze czynic¢ ja wyjatkowo wrazliwg. Monarcha pisat
do niej w tej sprawie. Zdawal si¢ wierzy¢, ze skoro Jan III obiecal podpi-
sa¢ traktat ze Szwecja, odrzucajac inne propozycje, to zapewne wypelni
zobowigzanie. Przypominal, ze wyplata obiecanych pieniedzy nastapi
po rozpoczeciu dziatan. Tymczasem Sobieski zapowiedzial, ze poki nie
dostanie pieniedzy, nic nie uczyni’.

73 Archiwum, 368, 371, 373, 375, 381.
74 Archiwum, 380-381.

75 Archiwum, 383-386. Ponadto - o czym donosil Baluze — dwor nadal Zle traktowal
markize de Béthune. Nie zaproszono jej na organizowane przez krolowa wesele. Plot-
ka glosila, ze brzemienna Maria Ludwika zamierza powréci¢ do Francji i tam rodzi¢,
a Jan III miat powiedzie¢, ze nienawi$¢ pomiedzy siostrami trwa od pietnastu lat.
Minister odpowiedzial, ze markiza nie moze powrdci¢, poki nie naprawi relacji z sio-
stra. Archiwum, 387.

76 Archiwum, 387-388, 390-392.
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Podenerwowany markiz de Béthune narzekal, Ze cesarz cieszy si¢
z faktu, ze nad Wisla pozostaje dwoch ambasadoréw francuskich, gdyz
przeszkadzajg sobie wzajemnie, a Forbin Janson nie zamierza wyjezdzac,
czekajac na kapelusz kardynalski i liczac na to, Ze to markiz powréci do
Frangcji. Jan III mial naklania¢ malzonke, by utozyla swe relacje z siostra,
ale teraz krolowa chciala, aby jej posrednikiem w kontaktach z dworem
francuskim zostal jej ojciec. Zdaniem ambasadora Maria Kazimiera byfa
bardzo niepopularna, a wszyscy zachwycali sie jego zona. Uwazal, ze
jedyna osobg wspierajaca Sobieska byl biskup marsylski. Dodawal, ze to
choroba odmienita krélowa, ktora tracila sympatie ludzi. Ponadto pew-
na kobieta —te informacj¢ podawal juz wczesniej — podsycata zazdro$¢
Marii Kazimiery o meza, co rodzito napiecie pomiedzy parg krolewska”.

Wkrétce markiz donosil, Ze Maria Kazimiera udaje, iz jej stosunki
z siostra polepszyly sie, do czego zachecali ja ojciec i brat, ale krélowa
nadal pragneta, by to markiz d’Arquien zostal przedstawicielem Ludwi-
ka XIV. Z biskupem marsylskim podzielili si¢ jak dawniej — Forbin Janson
dziatal u boku Marii Kazimiery, a markiz de Béthune — Jana III. Krolowa
wcigz czekala na pienigdze z Francji i po raz kolejny ustyszata, ze wyplaty
nie nastgpia, poki Jan III nie rozpocznie dzialan. Dobra - dla markiza -
wiadomo$¢ byta taka, ze Forbin Janson starat si¢ o paszport. Nadeszlo
bowiem kolejne napomnienie od ministra de Pomponne, ktéry uwazal,
ze to niemozliwe, by w Gdansku, dokad biskup zmierzat wraz z dworem,
nie udato mu si¢ wsia$¢ na statek angielski ptynacy na zachod”™. Zgod-
nie z oczekiwaniami Paryza 6 lub 7 lipca 1677 r. Forbin Janson opuscit
Rzeczpospolita.

Wkroétce po elekeji Sobieskiego w Rzeczypospolitej dziatali dwaj
ambasadorowie francuscy: biskup marsylski Toussaint de Forbin Jan-
son oraz szwagier Marii Kazimiery markiz Frangois Gaston de Béthune.
Wydawatlo sig, Ze panowanie Jana III — wieloletniego stronnika Francji —
bedzie dla Francji korzystne. Zastugi biskupa i powinowactwo markiza
z krolowa powinny wzmocni¢ szanse na realizacje przez krola elekta
polityki zgodnej z oczekiwaniami Ludwika XIV. Rzeczywiscie Sobieski

77 Archiwum, 395-397. Opini¢ markiza potwierdzal Baluze, ale nie jest jasne, czy dziatali
osobno, czy w porozumieniu. Archiwum, 398-399. Nie wiadomo z cala pewnoscia,
o jaka kobiete mogloby chodzi¢. Michal Komaszynski twierdzi, ze zaufana poko-
jowa Marii Kazimiery, Letreux, zostala przez dyplomatéw francuskich pozyskana
i reprezentowala ich interesy wobec krélowej. Michal Komaszynski, Maria Kazimie-
ra d'Arquien Sobieska krélowa Polski (1641-1716) (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1983), 99, 109. O napieciu pojawiajacym si¢ pomiedzy parg krolewska $wiadczg listy.
Aleksandra Skrzypietz, Krolewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011), 44.

78 Archiwum, 402-404.
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deklarowat gotowos¢ do wspolpracy z Francja, ale z réznych przyczyn nie
przystepowal do dzialania. By¢ moze nie dowierzat ofertom francuskim,
po wielu latach wspolpracy zdajac sobie sprawe, ze kazda ze stron ma
swoje interesy do zalatwienia, i dbajac o wlasne. Gral wiec na zwtoke, co
budzilo niezadowolenie ambasadoréw francuskich. Udato im sie sktonié
polskiego monarche do przyrzeczenia, ze zawrze sojusz z Francja, i po
dlugim czasie podpisano traktat, ale mimo zakonczenia wojny z Tur-
cja — co bylo warunkiem wstepnym dalszych dziatan - Jan III nie zaata-
kowat elektora brandenburskiego Ttumaczyl swoja wstrzemiezliwos¢,
przedstawiajac kolejne argumenty, co nie spotkato sie ze zrozumieniem
dyplomatéw francuskich. Ich pragnieniem bylo wypelnienie oczekiwan
Kroéla Stonce, ktéremu z trudem wyjasniali przeszkody pojawiajace si¢
na ich drodze. Z depesz stanych do Francji wynika, ze biskupowi nie
pomagaly dobre relacje z krélowa, a markizowi powinowactwo z nia.
Zwlaszcza ten drugi dyplomata narzekal na sytuacje, w ktdrej si¢ zna-
lazt. Prawdopodobnie oczekiwal fatwego sukcesu i jego brak przynosit
mu rozczarowanie i obawy, ze misja nie bedzie miala wptywu na jego
kariere, wzmocnienie pozycji, takze finansowej, oraz nie przyniesie dal-
szych korzysci. Nadzieje biskupa byly mniejsze, ale konkretniejsze: chcial
kapelusza kardynalskiego i liczyt na zabiegi Jana III w tej kwestii. Swoje
ambicje wigzal z Sobieskimi, a nie z poparciem Ludwika XIV i moze dla-
tego w jego relacjach mniej jest zalu i utyskiwan. Martwil sie, ze chciano
go odwota¢ do Frangji, i umiejetnie si¢ temu opieral. Z depesz markiza
zdaje sie¢ natomiast wynika¢, ze wlasnie w obecnosci kolegi dopatrywat
sie stabosci nie tylko swego oddzialywania na Jana III, ale i wlasnej pozy-
cji na dworze polskim. Podczas wspdlnego pobytu w Rzeczypospolitej nie
udato sie ambasadorom doprowadzi¢ w wypelnienia ich misji. Zawarto
sojusz polsko-francuski, ale jego postanowien nie wprowadzono w zycie.
Wiadomo, ze po wyjezdzie Forbina Jansona, sytuacja wcale nie ulegta
zmianie i ostatecznie Jan III nie ruszyt na Prusy Ksigzece. Markiz wraz
z zona wiele lat spedzili w Rzeczypospolitej, a Forbin Janson zostal kre-
owany kardynalem w 1690 r. Warto doda¢, ze cho¢ z punktu widzenia
ambasadorow ich misja byta tak trudna, to wszystkie zwigzane sojuszami
panstwa: Rzeczpospolita, Francja, Szwecja, osiagnely z podejmowanej
wowczas wspolpracy okreslone korzysci”.

79 Aleksandra Skrzypietz, ,,Jan Sobieski - ,,dobry Francuz” na polskim tronie?” (artykut
w druku, Warszawa).



,W braterskiej przyjazni”. Dziatania dyplomatéw francuskich w Rzeczypospolite;...

Bibliografia

Zrodta archiwalne
Biblioteka PAN w Koérniku, rkps 387.

Zrédta drukowane

Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow Jana Trzeciego, t. 1: Lata
0d 1674 do 1677, oprac. Kazimierz Waliszewski (Krakéw: Akademia Umie-
jetnosci, 1879).
Diariusz sejmu koronacyjnego Jana I1I Sobieskiego w 1676 roku, oprac. Jaroslaw
Stolicki (Krakow: Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagellonica, 2019).
Niemcewicz Julian Ursyn, Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze
z rekopismow, tudziez dziet w réznych jezykach o Polszcze wydanych wraz
z listami oryginalnymi krélow i znakomitych ludzi w kraju naszym, t. IV
(Lipsk: Breitkopf i Haertel, 1839).

Recueil des instructions donées aux ambassadeurs et ministres de France depuis les
traités de Westphalie jusqu *a la révolution frangaise. Pologne, oprac. L. Farges,
t. 1 (Paris: Ancienne Libraire Germer Bailliere et Felix Arcane editeur, 1888).

Ksiazki i monografie

Forst de Battaglia Otto, Jan Sobieski krél Polski (Warszawa: PIW, 1983).

Kamecka-Skrajna Mirostawa, Krélowa Eleonora Maria Jézefa Wisniowiecka
(1653-1697) (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2007).

Kamienski Andrzej, Polska a Brandenburgia w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje
polityczne (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2002).

Komaszynski Michal, Jan Sobieski a Baftyk (Gdansk: Wydawnictwo Morskie,
1983).

Komaszynski Michat, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krélowa Polski (1641-
1716) (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1983).

Korzon Tadeusz, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 3 (Krakow: Aka-
demia Umiejetnosci, 1889).

Matwijowski Krystyn, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobieskiego (Wroctaw:
Zaklad Narodowy im Ossolinskich, 1976).

Skrzypietz Aleksandra, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobie-
scy (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011).

Wierzbicki Andrzej Leszek, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII
wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670-1672 (Lublin: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2011).

Wierzbicki, Andrzej Leszek, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm
pacyfikacyjny 1673 roku (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, 2005).

Wojcik Zbigniew, Jan Sobieski (1629-1696) (Warszawa: PIW, 1994).

RFI
177



RFI
178

ALEKSANDRA SKRZYPIETZ

Wojcik Zbigniew, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679 (Wroctaw—War-
szawa-Krakow-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
PAN, 1976).

Czasopisma

Skrzypietz Aleksandra, ,,Jan Sobieski - ,,dobry Francuz” na polskim tronie?”
(artykut w druku, Warszawa).

Rozdziaty w monografiach

Piwarski Kazimierz, ,,Polityka baltycka Jana III w latach 1675-1679”, w Wolinski,
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora dra Wactawa Sobieskiego, (Krakow:
Drukarnia Dziedzictwa w Cieszynie, 1932), 197-265.

Skrzypietz Aleksandra, ,,Francja wobec Rzeczypospolitej za panowania Micha-
ta Korybuta Wisniowieckiego’, w ,,Zyt krélem, umart czlowiekiem”. Michat
Korybut Wisniowiecki i jego czasy 1669-1673, red. Zbigniew Hundert, Pawel
Tyszka (Warszawa: Arx Regia, 2023), 217-243;

Skrzypietz Aleksandra, ,,Damy polskie wobec elekcji w 1669 roku w przekazach
wystannikéw cudzoziemskich”, w Miedzy obowigzkami, przywilejami a pra-
wem Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Elity w patistwie polsko-litewskim,
red. Aleksandra Barwicka-Makula, Anna Kalinowska, Adam Perlakowski,
Dariusz Rolnik, Filip Wolanski (Warszawa: Muzeum Historii Polski, 2023),
70-89.

Wolinski Janusz, ,Poselstwo Krzysztofa Schaffgotscha na elekeje polska 1674 17
w Janusz Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego (War-
szawa: Wydawnictwo MON, 1960), 100-124.

Wolinski Janusz, ,,Sprawa pruska 1673-1674 i traktat jaworowski’, w Janusz
Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego (Warszawa:
Wydawnictwo MON, 1960), 16-56.

Wolinski Janusz, ,Torunski azyl Eleonory Wisniowieckiej 1674-1675”, w Janusz
Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego (Warszawa:
Wydawnictwo MON, 1960), 125-138.



Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 31, No. 3 (2025), s. 179-200

PL ISSN 2300-1402
DOI:10.35765/rf1.2025.3103.11

Mariusz Sawicki

ORCID: 0000-0001-5318-7145
Uniwersytet Opolski

Philip Plantamour: od sekretarza
George'a Stepneya do dyplomaty
Augusta Il

Philip Plantamour: From George Stepney’s
Secretary to the Diplomat of Augustus Il

Abstrakt

Analiza postaci Philipa Plantamoura, francuskiego hugenota zmuszonego
odwotaniem edyktu nantejskiego do opuszczenia ojczyzny, ma na celu uzu-
petnienie pewnej luki w historiografii europejskiej i polskiej zarazem, zwia-
zanej z jego biografig, szczeg6lnie dziatalnoscig najpierw w stuzbie angiel-
skiej, a potem saskiej. Niniejszy artykut jest préba stworzenia biogramu
oraz odtworzenia kariery dyplomatycznej Philipa Plantamoura. Materiat
Zrédtowy jest niezwykle rozproszony, a kolekcja rekopiséw sygnowanych
przez Plantamoura w wiekszosci znajduje sie w kilku brytyjskich instytu-
cjach naukowych — The National Archives in Kew (London), The British
Library, Kent History and Library Center oraz Hauptstaatsarchiv Dresden.
Philip Plantamour osiedlit sie w Berlinie, gdzie poznat George'a Stepneya,
u ktérego zaczat pracowac w charakterze sekretarza. Tym samym rozpoczat
swoja dziatalnod¢ dla dyplomacji angielskiej. Po wyjeZdzie Stepneya do
Wiednia w 1703 roku Plantamour przeszedt na stuzbe Augusta Il, u kté-
rego pracowat do kofica zycia. Powierzone mu zadania w ramach admi-
nistracji ambasady angielskiej w Berlinie realizowat rzetelnie i cieszyt sie
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rowniez duzym zaufaniem ambasadora Stepneya, ktéry wyrazat sie o nim
z uznaniem. Podobnie dobrze oceniano jego pdzniejsza prace w saskim kor-
pusie dyplomatycznym. Przejscie pod skrzydta Augusta Il zagwarantowata
mu nie tylko sumienno3¢ i skrupulatno$¢ w wykonywanych obowigzkach,
ale takze osobista znajomos¢ z krélem polskim oraz Jakubem Henrykiem
Flemmingiem.

Stowa klucze: dyplomacja, Berlin, Plantamour, Stepney, August Il, Drezno,
Wielka Brytania, Anglia

Abstract

The article examines the figure of Philip Plantamour, a French Huguenot
who was forced to leave his homeland following the revocation of the Edict
of Nantes. It seeks to fill a gap in both European and Polish historiography
by reconstructing his biography and diplomatic career, first in English
and later in Saxon service. The source material is highly dispersed, with
manuscripts signed by Plantamour preserved in several institutions: The
National Archives (Kew, London), the British Library, the Kent History and
Library Centre, and the Hauptstaatsarchiv Dresden.

Plantamour eventually settled in Berlin, where he met George Stepney
and began working as his secretary, marking the start of his involvement
in English diplomacy. After Stepney’s departure to Vienna in 1703,
Plantamour entered the service of Augustus Il, a position he held until
his death. He carried out his duties within the English embassy in Berlin
diligently and enjoyed the trust of Ambassador Stepney, who spoke highly
of him. He was likewise well regarded for his later work in the Saxon
diplomatic corps. His transition to the service of Augustus Il not only
earned him recognition for his diligence and attention to detail but also
brought him into personal acquaintance with the Polish king and Jakob
Heinrich von Flemming.

Keywords: diplomacy, Berlin, Plantamour, Stepney, August I, Dresden,
Great Britain, England.

Wspolczesne badania historyczne coraz czgsciej koncentruja sie na
analizie relacji dyplomatycznych dotyczacych Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Takie zrédta pozwalaja spojrze¢ na dzieje panstwa polsko-
-litewskiego z innej, zewnetrznej perspektywy. W relacjach tych czesto
w sposob odmienny niz rodzimy oceniane s3 takie aspekty jak osoba
monarchy, polityka wewnetrzna i zagraniczna panstwa, a takze wplywowi
urzednicy Rzeczypospolitej. Zdarza sie, ze raporty te cechuje duza dawka
obiektywizmu, cho¢ rzetelno$¢ niektérych informacji pozostawia sporo
do zyczenia. Wynika to z faktu, iz zagraniczni wystannicy, nieznajacy
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realiéw panujacych w Rzeczypospolitej, ograniczali si¢ do przekazywa-
nia zastyszanych opinii lub opisywania wydarzen, nie podejmujac si¢
ich wartosciowania. Niemniej historyk siegajacy po tego rodzaju zrédta
musi zachowa¢ duza ostroznos$¢ i podej$¢ do nich z nalezyta krytyka,
poniewaz opisy zawarte w tych relacjach bywaja czasem nieprecyzyjne
lub znieksztalcone. Przyczyna moze by¢ niepelna znajomos¢ konteks-
tu politycznego czy kulturowego dawnej Rzeczypospolitej przez autora
takiego raportu, a takze charakter przekazywanych informacji, ktére
nierzadko opieraly si¢ na plotkach czy domystach.

Od potowy XVII wieku wyraznie wzrasta zainteresowanie angielskiej,
a potem brytyjskiej dyplomacji Europa Srodkowo-Wschodnia, cho¢
oczywiscie takze w pierwszej potowie tego stulecia obszar ten nie pozo-
stal poza uwagg Londynu. Zainteresowanie regionem wynikalo w duzej
mierze z istotnych intereséw handlowych, jakie Anglia/Wielka Brytania
prowadzita nie tylko z miastami lezacymi nad Baltykiem, ale réwniez
z panstwem moskiewskim/Rosja. Emisariusze z Londynu uwaznie sledzi-
li sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej, czasem nadajac w swoich
raportach okreslonym wydarzeniom wieksze znaczenie, a innym razem
jedynie o nich wzmiankujgc - co nie umniejszato jednak wagi przesy-
fanych informacji. Warto takze pamigtac o trwajacej wowczas wojnie
o sukcesje hiszpanska na zachodzie Europy, ktora dodatkowo zwigkszata
czujnos¢ brytyjskich obserwatoréw. Wystannicy najpierw Wilhelma III
Oranskiego, a pdzniej krolowej Anny oceniali sytuacje w tej czesci kon-
tynentu takze przez pryzmat jej mozliwego wplywu na rozwéj wydarzen
w szerszym kontekscie europejskim.

Podejmujac si¢ analizy postaci Philipa Plantamoura, bedacego czescig
angielskiego korpusu dyplomatycznego, staram si¢ tym samym uzupel-
ni¢ pewng luke w historiografii europejskiej i polskiej (tu jest nieznang
postacia) dotyczaca jego osoby, a takze dzialalnoscig najpierw w stuzbie
angielskiej, a potem saskiej. Ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ wydaje
sie postacia interesujacg. Na samym poczatku nalezy zda¢ sobie sprawe
z ogromu materialu Zrédlowego, ktdry po sobie pozostawit, a ktory uka-
zuje nie tylko zlozone dzieje cesarstwa pod koniec XVII oraz w pierw-
szych trzech dekadach XVIII wieku, ale takze (cho¢ czasem szczatko-
wo) dawnej Rzeczypospolitej przelomu XVII i poczatku XVIII stulecia
z odmiennej nieco perspektywy.

W czasie stuzby w angielskim, a potem saskim aparacie dyploma-
tycznym Philip Plantamour pisal swoje raporty do Londynu i Drezna po
francusku, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze znal jezyk angielski.
Na pewno biegle wtadatl niemieckim, na co wskazuja cho¢by jego misje
dyplomatyczne na terenie cesarstwa zlecane mu przez Georgea Stepneya,
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a potem Augusta II. Kolekcja rekopiséw sygnowanych przez Philipa Plan-
tamoura jest rozproszona, cho¢ znakomita wiekszo$¢ znajduje si¢ w kil-
ku brytyjskich instytucjach naukowych — sa one w zbiorze State Papers
Foreign, Prussia w The National Archives in Kew (London)'. Kopie nie-
ktérych raportéow Francuza w stuzbie angielskiej mozna odnalez¢ w The
British Library. Tam tez znajduje si¢ spora liczba dokumentéw orygi-
nalnych, ktére stanowig uzupelnienie dla przechowywanych w wymie-
nionym wyzej archiwum. Raporty Philipa Plantamoura mozna znalez¢
réwniez w Kent History and Library Center?. Jest to korespondencja
do Alexandra Stanhope®a. Spora liczba raportéw dawnego juz woéwczas
sekretarza Georga Stepneya znajduje si¢ takze w Hauptstaatsarchiv Dres-
den, a dokumenty tam przechowywane obejmuja oczywiscie okres jego
pracy w dyplomacji saskiej.

Rys biograficzny

Philip Plantamour przyszed! na §wiat okoto 1664 roku w Chalon-sur-
-Sadne, polozonym w regionie Burgundia-Franche-Comté we Francji,
w rodzinie hugenockiej’. Niestety nie wiemy, jak nazywali si¢ jego rodzi-
ce — by¢ moze ojciec mial na imie Jean. Nic nie wiemy tez o doktadnej
dacie jego $mierci. Wiadomo, ze testament sporzadzit 19 stycznia 1733
roku w Dreznie, a pierwsze spadkowe rozliczenie finansowe jego syna
Philipa André pochodzi z 2 maja 1733 roku. Philip Plantamour musiat
zatem umrze¢ pomiedzy tymi dwiema skrajnymi datami®.

Philip Plantamour zmuszony zostal do opuszczenia swojej ojczyzny
z powodu polityki Ludwika XIV oraz odwotania edyktu nantejskiego
w 1685 roku. Wyemigrowat do Prus, gdzie prawdopodobnie osiedlit si¢
w Berlinie. Tam poznal angielskiego ambasadora George’a Stepneya i zna-
lazt u niego zatrudnienie. Stepney, przedstawiciel starej szkoty angielskiej
dyplomacji, powierzyl mu funkcje swojego sekretarza, ktorg Plantamour

1 Rekopisy te znajduja si¢ w: The National Archives in Kew (London), State Papers
Foreign (dalej: SP), Prussia 90/1 (dalej: NA Kew (London), SP Prussia 90/1).

2 Kent History and Library Center, U1590/036 (NRA 25095). W opisie inwentarzowym
blednie zapisane jest nazwisko Plantamoura - ,,Plantancour”. W rzeczywisto$ci chodzi
o sekretarza George’a Stepneya.

3 Tony Sharp, Pleasure and Ambition. The Life, Loves and Wars of Augustus the Strong
1670-1707 (London-New York: MPG Books Ltd.; Bodmin 2001), 275.

4 Sichsisches Hauptstaatarchiv Dresden (dalej: SHD), Kriegsarchiv, Acte 12007, brak
paginacji.
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pelnit w latach 1692-1703°. Sam Stepney cieszy! si¢ renoma doskonate-
go znawcy spraw niemieckich, saskich i brandenburskich - méwilo sie
wrecz, ze ,Few among Germans themselves knew the subject so well”
[Niewielu spo$rod samych Niemcow znalo ten temat tak dobrze — thtum.
wlasne autora]. Plantamour nie posiadal zadnego oficjalnego statusu
dyplomatycznego, byt sekretarzem ambasadora, a nie ambasady. Mimo
tego w liscie 2 1697 roku stanowczo podkreslal swoje zaangazowanie oraz
poczucie przynaleznosci do angielskiej stuzby dyplomatycznej®.

W sierpniu 1696 roku Plantamour towarzyszyl swojemu pracodawcy
w podrozy po cesarstwie niemieckim, bardzo niebezpiecznej ze wzgledu
na toczace si¢ dzialania militarne zwigzane z wojna o Palatynat, ina-
czej zwang wojng dziewigcioletnig. W czasie tej peregrynacji dotaczyt
do wojsk heskich hrabiego Lippego, najpewniej chodzi tu o Fryderyka
Adolfa. W tym czasie Stepney udat si¢ do Kolonii, ale tam btednie i zbyt
pospiesznie wystano jego poczte w gore rzeki do Koblencji, w zwigzku
z czym pozostawil swojego sekretarza u boku Lippego, gtéwnodowo-
dzacego wojskami heskimi, a sam udat si¢ w poscigu za niefortunnie
odestang korespondencja’.

George Stepney wysoko ocenial prace swojego sekretarza, uznajac
go za rzetelnego wspotpracownika, ktéry wyrdzniat sie pracowitosciag
i wyjatkowa dokladnosciag w wykonywaniu powierzonych mu zadan®. Do
jego codziennych obowiazkéw nalezalo przede wszystkim przepisywa-
nie dokumentéw naptywajacych do ambasady oraz tych, ktére krazyly
na dworze berlinskim i byly powszechnie dostepne - takich jak druki
ulotne czy gazety.

Z biegiem czasu Stepney obdarzyl Plantamoura duzym zaufaniem.
Swiadczy o tym fakt, ze juz 0d 1699 roku pozwalal mu samodzielnie reda-
gowac i wysyta¢ korespondencje podpisywang jego, czyli ambasadora,
nazwiskiem. To wlasnie dlatego - jak zauwaza biografka Stepneya, Susan
Spens - jego francuszczyzna byta na tak wysokim poziomie®.

5 Susan Spens, George Stepney 1663-1707. Diplomat and Poet (Cambridge: James Clarke
& Co.,1997), 41.

6 Philip Plantamour do Johna Ellisa, Frankfurt, 7/17 marca 1697, The British Library
(dalej: BL), Add MS 28899, k. 112-112v; Spens, George Stepney, 41; Mariusz Sawicki,
~Wielkie Ksiestwo Litewskie w relacjach berlinskich Philipa Plantamoura 1700-1703”,
Wschodni Rocznik Humanistyczny, 16/2 (2019): 171.

7  Spens, George Stepney, 124.

Sharp, Pleasure and Ambition, 275; Sawicki, ,Wielkie Ksiestwo Litewskie’, 172.

9 Listy pisane lub redagowane bez watpienia przez Philipa Plantamoura, a podpisane

Stepney znajduja si¢ w Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Kabinett, Loc. 03582/01.
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Philip Plantamour w styczniu i lutym 1695 roku przebywal zapewne
z misja dyplomatyczna w Dreznie na dworze Fryderyka Augusta, cho¢
jego raporty z tego okresu sg bardzo skromne, zapewne dlatego, ze elek-
tor saski w wiekszo$ci przebywal wowczas poza swoja stolicg i sekretarz
Stepneya nie mial zwyczajnie tematow, ktére moglby poruszy¢ w swojej
korespondencji dyplomatycznej. 8 stycznia informowal on, ze Fryderyk
August przebywat jeszcze w Lipsku i ma w najblizszych dniach wyru-
szy¢ do Drezna, cho¢ zamierzal jeszcze w drodze powrotnej polowac,
co moglo opdznic jego przyjazd. Ostatecznie elektor przybyt do stolicy,
gdzie trwaly przygotowania do karnawatu, péznym wieczorem 10 stycz-
nia. Plantamour odnotowal z pewng nutg goryczy, zZe wszyscy czeka-
ja na trupe komediowsa z Paryza, ktora jeszcze do Drezna nie dotarla.
Stepney przybyl natomiast do stolicy Saksonii z nowymi instrukcjami
juz po karnawale. Po powrocie do Berlina sekretarz ambasadora byt
dobrze informowany o tym, co dzieje si¢ w Dreznie. W momencie, kiedy
Fryderyk August podjal na Tajnej Radzie decyzje o ubieganiu si¢ o tron
polsko-litewski i wymarszu wojsk saskich nad granice z Rzeczypospolita,
Plantamour otrzymal na ten temat obszerny list, w ktérym podawano
takze — oczywiscie propagandowe — powody przemieszczania si¢ saskich
jednostek. Z korespondencji wynikalo, ze jest to spowodowane ochrona
tej prowingji przed ewentualnym atakiem ze strony polskiej (sic!)".

W kolejnym roku obaj nadal podrézowali po cesarstwie, w okolicach
srodkowego Renu, co byto zwigzane z prowadzonymi tam dziataniami
zbrojnymi. Zresztg ambasador angielski zaangazowal sie w rozwigzanie
pewnej kwestii wyniklej z nieoczekiwanego incydentu w dniu 22 maja
1696 roku, jakim bylo pojmanie przez Francuzéw generala Johanna Karla
von Thiingena i osadzenia go w Philippsburgu. Problem polegal na tym,
ze wojskowy mial przy sobie dokumenty i instrukcje. Zadaniem Stepneya
byto udanie si¢ do obozu ksiecia Ludwika Wilhelma margrabiego baden-
skiego i uzyskanie informacji, jakie dokumenty miat przy sobie pojmany
general. Natomiast Philip Plantamour, do tej pory caly czas towarzyszacy
swojemu mocodawcy, pozostal w Frankfurcie®.

W maju 1697 roku Plantamour przebywal w Diisseldorfie i czekal tam
wraz ze stugami i rzeczami ambasadora angielskiego na jego przyjazd.
Stepney mial tam bowiem rozmawia¢ z elektorem Palatynatu Jerzym
Wilhelmem. Rozmowy byly jednak trudne, chtodne i nie przyniosty

10 Sharp, Pleasure and Ambition, 88, 100.
11 Ibidem, 144.

12 Spens, George Stepney, 137. Niestety nazwisko pruskiego generala autorka biografii
ambasadora angielskiego napisala z bledem - jest ,,Tiingen’, a powinno by¢ ,,Thiingen”
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oczekiwanych rezultatow w postaci ponownego nawigzania wspolpracy
miedzy wymienionym a krélem angielskim Wilhelmem IIIT".

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 1697 roku Philip Plantamour prze-
bywat we Frankfurcie. Zostal tam, poniewaz Stepney wracal do Londynu,
gdzie byl juz 7 wrze$nia. Przed wyjazdem starat si¢ jednak zapewni¢ swo-
jemu sekretarzowi srodki na utrzymanie i pobyt w niemieckim miescie™.

Po podwdjnej elekcji w Rzeczypospolitej i ostatecznym zwyciestwie
elektora saskiego Fryderyka Augusta, czym interesowatla sie dyplomacja
angielska, Stepney otrzymat polecenie baczniejszego zwrdcenia uwagi na
wydarzenia w Europie Srodkowej. W zwigzku z tym ambasador angielski
mial si¢ uda¢ do panstwa polsko-litewskiego, mimo tego, Ze wyjazd ten
uznal za kosztowny. Sam, tak napisal o planowanej podroézy: ,,I must con-
fess I have some Curiosity left still to see the Fag end of the word, before
I return home again” [Musz¢ przyznaé, ze wcigz mam w sobie troche
ciekawosci, by zobaczy¢ koniec $wiata, zanim znéw wréce do domu -
tlum. wlasne autoral]®. Stepney wyruszyl w droge do Rzeczypospolitej
29 kwietnia 1698 roku, pozostawiajac w Berlinie Plantamoura z zadaniem
udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy niewymienionej z imienia pani
Danckelman. Zapewne chodzi tutaj o zong¢ skazanego ministra pruskie-
go Eberharda Christophera Balthasara von Danckelmana, poslubiong
w 1688 roku Cecyli¢ Julie Eberhardine, cérke Gerharda von Morrien
z Calbeck i Valkenhof oraz Anny Gertrudy von Diicker'.

W czasie pobytu Stepneya w czerwcu 1698 roku w Krélewcu, a potem
w panstwie polsko-litewskim az do jesieni tego samego roku, Plantamour
byl jedyna osoba w Berlinie reprezentujaca ambasade angielska; zreszta
w czasie zardwno wczesniejszych, jak i pdzniejszych podrdzy przedsta-
wiciela Londynu to jego sekretarz dbal o interesy angielskie nad Sprewa
i Hawelg. Stepney wyjechal ponownie ze stolicy Brandenburgii-Prus
wczesnym rankiem 14 pazdziernika 1698 roku, ale tym razem towarzy-
szyl mu Philip Plantamour - obaj udali si¢ za dworem krélewskim, ktory
przenidst si¢ do Celle”.

Na poczatku 1703 roku Philip Plantamour mimo dotychczasowej
satysfakcji z pelnionej funkcji wyrazit w licie do Charlesa Hedgesa
zaniepokojenie swoja dalsza sytuacja zawodowa. W korespondencji

13 Ibidem, 148.
14 Ibidem, 154.
15 Ibidem, 161.

16 Ibidem, 161; https://www.deutsche-biographie.de/sfz9260.html#ndbcontent (dostep:
12.04.2025).

17 Spens, George Stepney, 164, 168.
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utrzymanej w tonie osobistym wskazywal na swoja dtugoletnia i wierng
stuzbe na rzecz korony angielskiej oraz niepewno$¢ zwigzang z planowa-
nym objeciem placowki w Berlinie przez nowego ambasadora, Thomasa
Wentwortha. Dotychczasowy przelozony Plantamoura, George Stepney,
zostal przeniesiony do Wiednia, gdzie przebywal juz w styczniu 1703
roku, co stanowilo zakonczenie ich wspolpracy, trwajacej od 1692 roku'®.
Najprawdopodobniej Plantamour otrzymal polecenie tymczasowego
utrzymania funkcjonowania placowki w Berlinie do czasu przybycia
nowego przedstawiciela i dalszych dyspozycji z Londynu. W 1707 roku
Stepney zostal formalnie odwotany z misji w Wiedniu, m.in. z powodu
jego wyraznej sympatii wobec protestanckich srodowisk wegierskich
i siedmiogrodzkich®.

W swoim li$cie Plantamour odnidst si¢ do pelnionych przez siebie
misji dyplomatycznych na terenie Rzeszy, jako przyklad podajac m.in.
wyjazdy na obrady sejmu do Frankfurtu nad Menem, Wesel oraz Kas-
sel. Zaznaczyl réwniez, ze od przeszlo trzech lat nie otrzymuje zadnych
dodatkowych gratyfikacji z tytulu wykonywanych obowiazkéw, mimo
ze — jak podkredlil - dzialalno$¢ urzednicza dla korony angielskiej sta-
nowi dla niego zrédlo osobistego zaangazowania i satysfakcji. Wskazat
przy tym, ze jego wynagrodzenie jest niskie i nie pokrywa kosztow, jakie
ponosi w zwigzku z realizacjg zleconych zadan, w tym podrézy dyploma-
tycznych po Prusach, na ktére od dwdch lat nie przyznano mu zadnych
dodatkowych srodkéw. W dalszej czesci listu Plantamour wspomniat
réwniez o powodach, ktére sklonily go do opuszczenia Francji, wskazujac
na kwestie religijne — odwotanie edyktu nantejskiego i przesladowania
hugenotow. W zwigzku z koniecznoscig wyjazdu zmuszony byt pozosta-
wi¢ caly swdj majatek i — jak sam stwierdzil - zapozyczyl si¢ na bardzo
wysoki procent. Decyzja ta miafa dla niego powazne konsekwencje finan-
sowe: doprowadzifa do ruiny i nie zapewnita wystarczajacych srodkéw do
zycia po opuszczeniu Francji. Plantamour zastrzegl jednoczesnie, ze nie
chcial obarcza¢ Hedgesa sprawami osobistymi, lecz uznal za konieczne
poinformowanie go o swojej aktualnej sytuacji finansowej i majatkowe;j.
Wyrazit réwniez nadzieje, ze szczero$¢ ta nie zostanie odebrana negatyw-
nie i nie wplynie na decyzje Hedgesa w kwestii ewentualnego wsparcia
jego osoby czy objecia go protekcja. Po raz kolejny zadeklarowal swoje

18 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Potsdam 27 11703, NA Kew (London), SP Prus-
sia, 90/1, 339-340; Sawicki, ,Wielkie Ksiestwo Litewskie’, 172-173.

19 O postawie Georgea Stepneya wobec probleméw wegierskich i siedmiogrodzkich
w czasie pelnienia przez niego funkcji ambasadora w Wiedniu szeroko Gyorgy Kurucz,
»Szovetségesi érdek, protestans szimpatia, katonai realitds: a Rdkoczi-szabadsagharc és
az angol kozvetités”, Torténelmi Szemle 2 (2015): 301-302, 305-306 i nastepne.
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pelne oddanie sprawie angielskiej oraz gotowos¢ dalszej stuzby na rzecz
krolowej Anny*.

Przed 17 kwietnia 1703 roku Philip Plantamour otrzymat od Charlesa
Hedgesa ostateczne polecenie opuszczenia dworu w Berlinie. W tym cza-
sie nie zapadly jeszcze Zadne wigzace decyzje dotyczace jego przyszlosci -
dyplomacie nie bylo wiadomo, czy placéwka zostanie zlikwidowana, czy
znajdzie zatrudnienie u kolejnego przedstawiciela Londynu, czy ostatecz-
nie powinien poszukac sobie innego zatrudnienia. Nie wiedzial on takze,
czy ma oczekiwaé przybycia nowego ambasadora, Thomasa Wentwortha.
W korespondencji do Johna Ellisa Plantamour wyrazil nadzieje na ure-
gulowanie naleznych mu zaleglo$ci finansowych, co umozliwitoby mu
splate wlasnych zobowiagzan. W dalszej czesci listu, jako byty sekretarz
Stepneya, informowal, ze poruszyl te kwesti¢ w rozmowie z Hedgesem
i wyrazil nadzieje, iz nie pozostanie ona bez odpowiedzi — jak miato to
rzekomo miejsce w przypadku innych podobnych sytuacji. Jednoczes$nie,
odwolujac si¢ zapewne do dawnej znajomosci Ellisa ze Stepneyem, prosit
o udzielenie mu informacji dotyczacych jego dalszych loséw, apelujac,
by nie pozostawia¢ go w stanie niepewno$ci?.

Sytuacja Philipa Plantamoura rozstrzygneta si¢ dopiero na poczatku
czerwca 1703 roku. W liscie skierowanym do Charlesa Hedgesa wyrazit
wdzigcznos¢ za okazang pomoc oraz zyczliwo$¢ w sprawie naleznych mu
srodkéw finansowych i pozostatych zobowigzan. Poinformowat réwniez,
ze dopiero poprzedniego dnia przybyt do Berlina nowy ambasador, Tho-
mas Wentworth, ktéry juz na wstepie nie wykazywal zainteresowania
udzieleniem mu wsparcia. Plantamour zapowiedzial jednak, ze jeszcze
tego samego wieczoru zamierza napisac list do Hedgesa, a takze do lorda
skarbnika Sidneya Godolphina z zamiarem zwrdcenia ich uwagi na swoja
sytuacje. Konczac ten watek, zaznaczyl, ze poradzi sobie nawet bez pomo-
Cy — »je ne périsse pas faute de secours” [nie zgine z braku wsparcia -
tlum. wlasne autora]®’. Ta niespotykana wczesniej pewnos¢ siebie mogta
wynika¢ z faktu, ze posiadal juz informacje, a moze nawet zapewnienia,
o mozliwosci zatrudnienia w saskim korpusie dyplomatycznym, co rze-
czywiscie nastapito jeszcze w tym samym roku. Plantamour wspomniat
réwniez, ze na zakonczenie stuzby w Berlinie otrzymal w prezencie od

20 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Poczdam 27 11703, NA Kew (London), SP Prus-
sia, 90/1, 339-340; Sawicki, ,Wielkie Ksiestwo Litewskie’, 173.

21 Ph. Plantamour do Johna Ellisa, Berlin 17 IV 1703, BL, Add MS 28913, 340-341; Sawi-
cki, ,Wielkie Ksiestwo Litewskie’, 173.

22 Ph. Plantamour do Johna Ellisa, Berlin 9 V11703, BL, Add MS 28914, 100-100v.
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krola Prus Fryderyka I gotéwke w kwocie 200 dukatéw?. Mimo nienapa-
wajacej raczej optymizmem sytuacji John Churchill i Sidney Godolphin -
prawdopodobnie z uwagi na dotychczasowq uzytecznos¢ Plantamoura
jako sekretarza ambasadora angielskiego w Berlinie — podejmowali proby
utrzymania go na li$cie ptac Korony, niestety bezskutecznie. Dwor pru-
ski, uchodzacy woéwczas za jedno z najtrudniejszych $rodowisk pracy
dyplomatycznej w Europie ze wzgledu na liczne intrygi i spiski, stanowil
dodatkowe $wiadectwo kompetencji Plantamoura, ktéry poruszat sig
w jego realiach z duzg swoboda™.

Ostatecznie Philip Plantamour w 1703 r. przeszed! na stuzbe krola
polskiego Augusta II, u ktérego pracowal przez kolejne lata®. Zreszta
mial niejednokrotnie okazje osobiscie widzie¢ si¢ z Augustem II. Jedno
z takich spotkan miato miejsce w 1694 roku, kiedy Stepney wymowil sie
od uczestnictwa w podrozy z elektorem saskim do Karlsbadu i w swoim
zastepstwie wystal wlasnie Plantamoura®. Zreszta Francuz niejednokrot-
nie przebywal z réznymi misjami dyplomatycznymi w Dreznie, a wizyty
w stolicy Saksonii nie byly peregrynacjami krétkimi. Nie mozna tez
wykluczyé¢, ze to jednak Stepney polecil swojego dawnego wspdtpracow-
nika Augustowi II, z ktérym Plantamour znal si¢ przeciez stosunkowo
dobrze?.

Niestety nie wiadomo, jakie byly losy Philipa Plantamoura pomiedzy
rokiem 1703 a 1710 — wtedy pojawiaja si¢ jego raporty pisane z Berlina,
ale juz jako przedstawiciela Drezna. Nie jest wykluczone, ze pozostal
tam po swoim rozstaniu z dyplomacja angielska, ale nie udato mi si¢ do
tej pory natrafi¢ na jego raporty z tego okresu. Zakladajac jednak taka
mozIliwos¢, co zresztg byloby zrozumiate, wykonywat on zapewne dalej
swoje obowiazki jak uprzednio, z tg jednak réznica, ze raporty przesytat
juz do Drezna. Charakter jego pracy, jak sie wydaje, nie ulegt zasadni-
czej zmianie. W Berlinie przebywat na pewno od marca 1710 do konca
wrze$nia 1714 roku — wtedy bowiem pojawiaja si¢ jego dokumenty dyplo-
matyczne z przerwa w roku 1710, a potem w latach 1711-1712 — wowczas
przebywal w Koblencji, zapewne wysylany tam ze stolicy Brandenburgii-
-Prus. W tym czasie mozemy go réwniez odnalez¢ na dworze w Trewirze.

23 Ph. Plantamour do Johna Ellisa, Berlin 9 VI 1703, BL, Add MS 28914, 100-100v.

24 Matthias Pohlig, Marlboroughs Geheimnis. Strukturen und Funktionen der Informa-
tionsgewinnung im Spanischen Erbfolgekrieg (Koln-Weimar-Wien: Bohlau-Verlag,
2016), 225-226.

25 Sharp, Pleasure and Ambition, 275.
26 Spens, George Stepney, 116.
27 Ibidem, 160.
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Zapewne wowczas wystano go z misja dyplomatyczng do Wesel, znaj-
dujacego si¢ na waznym szlaku komunikacyjnym miedzy Niderlanda-
mi a Swietym Cesarstwem Rzymskim. Jako umocnione miasto i twier-
dza, mialo ono znaczenie militarne dla Prus i aliantéw Habsburgow.
W grudniu 1714 roku Philip Plantamour przebywal juz we Frankfurcie
nad Menem. Odtwarzajac tras¢ dyplomatycznych peregrynacji Francuza,
natrafiamy na informacje, Ze w czerwcu 1716 roku przebywat w Lipsku,
a kolejnym etapem byl ponownie Berlin, gdzie przebywal od wrzesnia
1716 roku do 1720. W marcu 1722 roku raportowal do Drezna z Lipska,
a w 1724 byl ponownie w Wesel. Ostatnie raporty Philipa Plantamoura
21726 11728 roku pochodzg odpowiednio z Metz i znowu Wesel*.

Jak wydacé z powyzszego zestawienia, Philip Plantamour byl dyploma-
ta, ktéremu powierzano liczne misje na terenie Rzeszy Niemieckiej, z kto-
rych zapewne wywigzywat si¢ bez wigkszych zarzutéw, skoro prawie do
konca swojego zycia funkcjonowal w saskim korpusie dyplomatycznym.

Z informacji, ktére mozna odnalez¢ w wypisie aktu chrztu jego syna,
wynika, ze posiadal funkcje tajnego radcy wojennego — ,,conseiller privé
de guerre de Sa M. le Roi de Pologne et Electeur de Saxe” [tajny dorad-
ca wojskowy Jego Kroélewskiej Mosci Krola Polski i Elektora Saksonii —
tlum. wilasne autora]®. Ten tytul wiaze si¢ najpewniej ze znajomoscia
z Jakubem Henrykiem Flemmingiem. Niestety nie wiadomo dokfadnie,
kiedy Philip Plantamour wszed! w posiadanie tej godno$ci. Mozna snué
przypuszczenia, ze stalo si¢ to w momencie, kiedy jego protektor, ktérym
wydaje sie by¢ Flemming, zostal szefem utworzonego przez Augusta II
Tajnego Gabinetu, co mialo miejsce w 1713 roku. Nie jest wykluczone,
ze Francuz moégt wejs¢ do tego organu juz w roku jego utworzenia, czyli
w 1706 roku, lub niedlugo pdzniej, mimo ze na czele Gabinetu stal mar-
szatek wielki August Fryderyk Pflugk. W jego sklad od samego poczatku
wchodzit bowiem Jakub Henryk Flemming, wowczas jako minister spraw
zagranicznych Saksonii®.

Nie znamy daty $lubu Philipa Plantamoura, ale w archiwum drez-
denskim jest niewielka notka, w ktérej wymieniono jego zZong¢ — Sussane
Persode. Para doczekala si¢ syna — Philipa André, ktéry urodzit sie
17 listopada 1715 roku w Lipsku, gdzie prawdopodobnie wowczas miesz-
kali malzonkowie, oraz cérki o imieniu Philipine. Niestety nie wiemy,

28 Wykaz ten sporzadzono na podstawie raportéw przechowywanych w Séchsisches
Hauptstaatarchiv Dresden.

29 SHD, Acte 12007, brak paginacji.

30 Jacek Staszewski, August II Mocny (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1998), 162-163, 185.
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kiedy sie urodzita ani jakie byly jej losy. Wiadomo tylko, ze byta hrabing
Quesne, cho¢ nazwiska i imienia me¢za nie udalo sie ustali¢. Syn juz
w nastepnym dniu po urodzeniu zostal ochrzczony przez niewymienio-
nego z imienia pastora Dumasa w swoim rodzinnym domu. Rodzicami
chrzestnymi zostali major w stuzbie pruskiej André Persod oraz niewy-
mieniona z imienia pani Bodt, Zona takze niewymienionego z imienia
pana Botda wysokiego oficera w armii pruskiej”. W tym przypadku
chodzi o hugenota, generata majora, wybitnego architekta i inzyniera
wojskowego Jeana de Bodt, ktdry ostatecznie przeszedl na stuzbe elektora
saskiego, a 13 pazdziernika 1728 zostal mianowany przez krola Augusta
generalem lejtnantem, szefem korpusu inzynieréw oraz intendentem
budynkéw cywilnych i wojskowych w Dreznie. Jego Zona byta Magda-
lena Persode, siostra zony Philipa Plantamoura, i to ona zostala matka
chrzestng Philipa Andrégo®.

Oficjalnie rezygnacja ze stuzby pruskiej i przejscie do saskiej Jeana
de Botd wynikaly z odrzucenia jego planéw umocnienia Magdebur-
ga i nastapity w 1728 roku. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo,
ze wplyw na to, cho¢ nie wiadomo jak duzy, miat skoligacony z nim
poprzez zong Philip Plantamour. W jego spusciznie zachowal sie bowiem
caly ciag korespondencji dotyczacej tej kwestii oraz dokument méwigcy
o warunkach, na jakich Botd moglby przejs¢ na stuzbe elektra saskiego
i réwnoczesnie krola polskiego. Szkopul w tym, ze pochodzi on z 17 maja
1713 roku, a wiec jest o 15 lat wcze$niejszy niz ostateczne porzucenie
krola pruskiego. Posredniczy¢ w tych zamiarach moégt Philip Plantamour
i by¢ moze to on starat si¢ przekona¢ Botda do przejscia na strone saska,
cho¢ w tym czasie zakonczylo sie to niepowodzeniem. Prawdopodob-
nie warunki postawione przez pruskiego generata byty wowczas nie do
zaakceptowania przez strone elektorska-krolewska.

Syn Philipa Plantamoura, Philip André, juz w miodosci rozpoczat
kariere wojskowa i w 1736 roku byl pierwszym porucznikiem i kornetem
w Gwardii Przybocznej elektora saskiego — ,,premier lieutenant und cor-
net unter der Garde du Corps” W swojej biografii ma takze epizod polski.
28 lutego 1736 roku rozpoczat podrdz do Rzeczypospolitej, a pieniadze na
ten cel otrzymat od wuja Jeana de Bodt — byla to suma 203 riksdalerow

31 Wypis z ksiggi chrztéw kosciota reformowanego w Lipsku, 23 pazdziernika 1736 Lipsk,
SHD, Acte 12007, brak paginacji. Informacja o cérce Philipa Plantamoura znajduje si¢
w jego testamencie (Testament Philipa Plantamoura, Drezno 19 lutego 1733 r., dalej
SHD, Kriegsarchiv, Acte 12007, brak paginacji).

32 https://www.deutsche-biographie.de/gnd119547252.html#adbcontent (dostep:
17.04.2025).
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oraz 12 groszy. Niestety nie wiadomo, w jakim celu wyjechat on do pan-
stwa polsko-litewskiego lub jaka misje polityczng miat zrealizowac®.

Na samym poczatku swojego testamentu ze stycznia 1733 roku dawny
sekretarz ambasadora angielskiego w Berlinie przeznaczyt 100 riksdale-
réw na rzecz ubogich kosciola francuskiego w Dreznie, a $rodki te miaty
by¢ wyplacone niezwlocznie po jego $mierci przez syna Philipa André-
go. Plantamour uczynit go takze jedynym spadkobiercg calego majatku,
z zastrzezeniem jednak czesci, ktora obejmowata niewymieniony kapitat
ulokowany, czy moze raczej zainwestowany, w Christian Erlang. Ten miat
przypas¢ jego corce Philipine*. W tym przypadku chodzi o cze$¢ miast
Erlangen (Bawaria), w ktérym pod koniec lat 80. XVII wieku osiedlili
sie francuscy hugenoci i wybudowali tam jego nowa cze$¢, zwang wlas-
nie Christiana Erlang. Uciekinierom z Francji pozwolil si¢ tam osiedli¢
margrabia Brandenburg-Bayreuth Christian Ernst™.

Kapital znajdujacy si¢ w Christian Erlang ulokowal w imieniu Philipa
Plantamoura maz jego corki, hrabia Quesne, niestety nie wiadomo, jak
sie nazywal. Dawny sekretarz George’a Stepneya wzmiankowal réwniez,
ze wszystkie dokumenty dotyczace tych srodkéw finansowych umiescit
w zabezpieczonej jego pieczecia kopercie, zaadresowanej do wzmianko-
wanego hrabiego. Miala ona by¢ mu przestana niezwlocznie po $mierci
Plantamoura®.

Francuz wspomnial w swoim testamencie o jeszcze jednej istotnej dla
niego kwestii, a mianowicie dotyczacej opieki nad synem do momentu
jego pelnoletnosci. Pelni¢ jg miat szwagier Plantamoura, general lejtnant
Jean de Bodt¥.

33 SHD, Acte 12007, brak paginacji.

34 Testament Philipa Plantamoura, Drezno 19 lutego 1733 r., SHD, Acte 12007, brak
paginacji.

35 https://stadtmuseum-erlangen.de/de/english/c.-new-town/c.6-erlangen-a-huguenot-
-town (dostgp: 18.04.2025); https://www.britannica.com/place/Erlangen (dostep:
18.04.2025).

36 Testament Philipa Plantamoura, Drezno 19 lutego 1733 r., SHD, Acte 12007, brak
paginacji.

37 Testament Philipa Plantamoura, Drezno 19 lutego 1733 r., SHD, Acte 12007, brak pagi-
nacji - ,,Je prie M. le lieutenant général de Bodt, mon beau-frére, de vouloir bien me
faire la grace de servir de tuteur et curateur a mon fils jusqua ce qu’il soit en 4ge de
majorité”.
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W stuzbie angielskiej i saskiej

Materialy, ktére wyszly spod reki Philipa Plantamoura, w swojej
tre$ci obejmuja nie tylko informacje dotyczace kwestii polityczno-
-wojskowych Rzeczypospolitej konca XVII i poczatku XVIII stulecia,
ale przede wszystkim sytuacji w cesarstwie niemieckim w pierwszych
latach wojny o sukcesje hiszpanska, co oczywiscie znacznie bardziej inte-
resowalo centrale w Londynie niz zmagania w Rzeczypospolitej, cho¢
tym nie przygladano si¢ obojetnie. Nie sposdb poming¢ tu wiadomosci
dotyczacych bezposrednio tego, co dzialo si¢ w Berlinie, a Philipa Plan-
tamoura zaprzataly rowniez kwestie ceremonialne i towarzyskie dworu
Hohenzollernéw, cho¢ nalezy podkresli¢, ze gléwne jego zainteresowania
koncentrowaly si¢ jednak wokdt zagadnien politycznych i dyplomatycz-
nych. Z opiséw ceremonii, ktére skrupulatnie wynotowal i przestal do
Londynu, mozna tu postuzy¢ si¢ przyktadem wjazdu Philipa Wilhelma
von Brandenburg-Schwedt, przyrodniego brata elektora Fryderyka III,
i jego zony Joanny Charlotte von Anhalt-Dessau do Berlina na niestety
blizej nieznane uroczystos$ci dworskie zwigzane z zona Fryderyka III,
Zofig Charlotta Hanowerska®. Sekretarz Stepneya nie tylko dokladnie
zrejonizowat kolejnos¢ karet wjezdzajacych na trzydniowe uroczystosci,
opisal on takze osoby nimi podrézujace, jak i ich eskorte wojskowa®.
Ponadto w raporcie odrecznie naszkicowat kolejno$¢ zasiadania naj-
wazniejszych zaproszonych gosci, co wskazuje na jego doktadna wiedze
dotyczaca tego wydarzenia.

Nastepng uroczysto$cig opisywang przez Philipa Plantamoura jest
relacja z obchodéw drugiej rocznicy koronacji Fryderyka I. Wydarze-
nie to rozpoczelo si¢ 18 stycznia 1703 r. od dwdch kazan i nabozenstwa
w kaplicy patacowej. Msze dzigkczynne mialy miejsce rowniez w innych
kosciotach Berlina. Potem Fryderyk I zjadl wystawny posilek razem
z krélowa Zofig Charlotta, a parze monarszej towarzyszyly ksiezne i ksig-
zeta domu krélewskiego™.

Kolejng ceremonig dworska, opisywang przez Plantamoura, byt §lub
ksieznej kurlandzkiej Elzbiety Zofii, cérki Fryderyka Kazimierza Ket-
tlera i margrabianki Malgorzaty Brandenburg-Bayreuth z margrabig

38 Lordre de lentrée du margrave Philippe avec Me son epouse le 23 février 1699, NA Kew
(London), SP Prussia, 90/1, k. 117-118v; Bernhard von Poten, ,,Philipp Wilhelm’, https://
www.deutsche-biographie.de/pnd120182815.html#adbcontent (dostep: 07.11.2019).

39 Mapuym Casnukuit, Topicecmea npu GepnuHcKom 080pe 6 0OHECEHUAX CeKPemaps
auenutickoeo nocna Pununna Ilnanmamypa, ,Quaestio Rossica” 8/4 (2020): 1217-1228.

40 Ibidem.
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Christianem Ernstem von Brandenburg-Bayreuth”, ktéry odbyt sie
31 marca 1703 roku. Wydarzenie, o ktérym sekretarz ambasadora angiel-
skiego wspomnial niezwykle ogdlnie, odbywalo si¢ w obecnosci calego
dworu i niewymienionej z imienia ksi¢zniczki z domu Hohenzollern,
ktora wlasnie wrécita z krélowg Zofig Charlottg z Hanoweru*2.

W podobny nieco sposéb wygladaly jego raporty przekazywane do
centrali z przelomu XVII i XVIII stulecia, przy czym te z konca XVII
wieku byly nieco dokladniejsze, poniewaz dotyczyly niemieckich spraw
cesarstwa oraz rozpoczynajacej si¢ w Europie Zachodniej wojny o suk-
cesje hiszpanska. Od poczatku XVIII wieku doszla do tego wielka wojna
poinocna, a tu Plantamour chyba nie do konca orientowat si¢ w spe-
cyfice polsko-litewskiej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Musial
jednak informowac¢ o tym Londyn, ktéry interesowal sie¢ wydarzeniami
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Czesto przepisywal zatem otrzymane
dokumenty, druki ulotne i inne pisma informujace o tym, co dzieje sie
nad Wisltg oraz w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Czesto zdarzalo sig¢
réwniez tak, ze Plantamour dofaczal do raportu otrzymane dokumenty
z Rzeczypospolitej, oczywiscie informujac o tym fakcie odbiorce.

Istotnym elementem w dzialalnosci Philipa Plantamoura, ktéra chyba
w znacznym stopniu miata wplyw na jego przysztos¢ (cho¢ decydujace
musialy tu by¢ raczej osobiste kontakty z Augustem II), byta znajomos$¢
z koniuszym wielkim litewskim i generalem saskim Jakubem Henry-
kiem Flemmingiem. W swoich raportach Francuz nie tylko pisat o nim
w kontek$cie réznych wydarzen politycznych, ale podkreslal réwniez
osobiste z nim spotkania. Plantamour wspomina o Flemmingu niejako
przy okazji informowania Londynu o dzialaniach wojennych w Rzeczy-
pospolitej. Warto tu wspomnie¢, ze general saski kariere swoja rozpo-
czynal w armii brandenbursko-pruskiej, cho¢ bral takze udzial w misji
dyplomatycznej do Anglii w czasie chwalebnej rewolucji, ktorej zreszta
byl swiadkiem. Wybral jednak kariere wojskowg i brat udzial w walkach
nad Renem w latach 1690-1693. Stuzyl tam pod dowodztwem swojego
stryja Heinricha Heino Flemminga. We Wloszech dostal si¢ Jakub Hen-
ryk do niewoli francuskiej, z ktorej wypuszczony zostat okoto polowy lat
90. XVII stulecia i tym razem zaciagnal si¢ do armii saskiej w stopniu
putkownika. W czasie panowania elektora Fryderyka Augusta I zostal
dowddcg putku dragonéw i w latach 1695-1696 walczyt na Wegrzech,
cho¢ w rzeczywistosci jego kariera nabrata rozpedu w czasie bezkrolewia

41 Ph. Plantamour do Thomasa Wentwortha, 3-go barona Raby, Poczdam 31 III 1703, BL,
Add MS 22193, 112-113.

42 Ibidem.

RFI
193



RFI
194

MARIUSZ SAWICKI

w panstwie polsko-litewskim po $mierci Jana III Sobieskiego®. Wida¢ po
tej krotkiej analizie drog awansu Jakuba Henryka Flemminga, ze rodzina
ta znana byla w Berlinie i brandenbursko-pruskich kotach wojskowych
i politycznych. Zatem czeste jego przebywanie w stolicy panstwa Fry-
deryka I, o czym ponizej, nie moze dziwi¢, a tam zapewne nie raz mial
okazje spotykac si¢ zambasadorem Georgeem Stepneyem, a i zapewne
z Philipem Plantamourem.

Po raz pierwszy sekretarz ambasadora angielskiego informuje cen-
trale w Londynie o przybyciu do Berlina Jakuba Henryka we wrze$niu
1702 roku. Plantamour dowiedzial si¢ takze, ze ten przybyl do stolicy
Brandenburgii-Prus z pewnymi propozycjami od kréla Augusta II, cho¢
o jakie dokladnie chodzilo, tego juz Francuz nie przekazal**. Wiecej infor-
macji na temat wizyty koniuszego wielkiego litewskiego mozemy odna-
lez¢ w raporcie sekretarza Stepneya z 23 wrzesnia 1702 roku. Po czterech
dniach Plantamour wiedzial juz, na czym miala polega¢ wizyta Flemmin-
ga w Berlinie. Mial on za zadanie uzgodni¢ neutralno$¢ kréla pruskiego
wobec toczacej sie na wschodzie wojny lub wynegocjowa¢ przymierze
przeciw Szwedom. Oficjalnym powodem podrdzy generala saskiego byta
che¢ spotkania si¢ z rodzicami, ale - jak zaznaczyt Plantamour - trudno
bylo komukolwiek w to uwierzy¢. W droge zabral swoja zone ,,qui est
de la maison de Sapieha” - Franciszke Jozefe (slub odbyt si¢ 9 lipca 1702
roku). By¢ moze mialo to przynie$¢ okreslone korzysci polityczne, biorac
pod uwage podkreslenie nazwiska zZony przez dyplomate brytyjskiego.
Do tej pory bowiem w raportach Plantamour operowatl nazwiskami
nad wyraz skromnie, czgsto uzywajac tylko tytutow lub piszac czasem
o wymienianych osobach niezwykle ogdlnie. Tym razem jednak podat,
z jakiej rodziny pochodzi wybranka koniuszego litewskiego, podkreslajac
tym samym jego koligacje, a samo nazwisko matzonki bylo dobrze zna-
ne w kregach berlinski choc¢by ze wzgledu na wcze$niejsza dziatalnosé
polityczng jej braci — Kazimierza Jana i Benedykta Pawta®.

Raport z 26 wrze$nia 1702 roku Philip Plantamour poswigcit wlas-
ciwie w catosci problemom polityki europejskiej interesujacej si¢ bar-
dziej wojna o sukcesje hiszpanska niz konfliktem w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Francuz zaznaczyl réwniez, ze Jakub Henryk Flemming
nadal przebywa w Berlinie, ale o szczegétach pobytu dyplomata juz

43 Jacob Heinrich von Flemming, Mémoires (1696-1702), red. Urszula Kosiniska (Warsza-
wa: Wydawnictwo Neriton, 2017), 263.

44 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 19 IX 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
252-254.

45 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 23 IX 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1, 248-
249v; Flemming, Mémoires, 64.
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nic wiecej nie wspomnial. Natomiast jesli chodzi o kwestie polskie, to
wystannik Londynu zaznaczyl, ze wieczorem przyszly listy z Rzeczypo-
spolitej, cho¢ nie omawiat ich dokltadnie na kartach relacji. Nadmienil,
ze ,sont contenues dans le papier ci-joint” [sa zawarte jako zalacznik
w dokumencie - ttum. wlasne autora], czyli dofaczone do raportu*, co
bylo u niego dzialaniem cze¢stym - nie komentowal korespondencji, nie
analizowal jej, a jedynie dotaczal do sporzadzonego i wysylanego przez
siebie raportu.

Kolejny raz sekretarz Stepneya informuje o Flemmingu 3 pazdzierni-
ka 1702 roku przy okazji wzmianki o feldmarszatku pruskim Heinrichu
Heino Flemmingu, ktéry goscil u siebie 2 pazdziernika kréla pruskiego,
z ktérym zjadl obiad. W posilku uczestniczyt tez ,,le jeune Fleming son
neveu, General de Cavalerie dans le servis de sa Majesté Polonaise” [mlo-
dy Fleming, jego bratanek, general kawalerii w stuzbie jego krolewskiej
mosci kréla polskiego — thum. wlasne autora]”. Chodzi tutaj oczywi-
$cie o bratanka feldmarszatka, koniuszego wielkiego litewskiego Jakuba
Henryka Flemminga, ktory zapewne dzigki pomocy rodziny zabiegal na
dworze berlinskim o wsparcie swojej misji politycznej i w tym przypad-
ku nie omingt wptywowego krewnego i jego pomocy w bezposrednich
rokowaniach z krélem pruskim. Zamierzat on rozmawia¢ z Fryderykiem
I 0 ,les affaires de Pologne” [sprawach polskich - ttum. wlasne autora],
poruszajac kwestie mozliwego pokoju miedzy Augustem II a Karolem
XII. Dyplomata ocenit, Ze zalezy mu na tej sprawie i interesowaly go spo-
soby oraz $rodki, dzigki ktérym maglby zrealizowac to przedsigwziecie.
Oceniono jednak, ze kwestia ewentualnego porozumienia nie posuneta
si¢ ani o krok do przodu, a w zasadzie powrdcilta ona do punktu wyjscia
i w rzeczywistosci nie wiadomo juz, w jakie deklaracje nalezy wierzyc¢*.

Po pigciu dniach, 7 pazdziernika, Plantamour kolejny raz informowat
centrale w Londynie o pobycie generala Jakuba Henryka Flemminga
w Berlinie, gdzie spotkal sie on z feldmarszatkiem Alexandrem Herma-
nem von Wartensleben, ,,le commissaire général” Eberhardem Christop-
hem Balthasarem von Danckelman oraz ministrem skarbu pruskiego
Carlem Friedrichem von Kraut. Tematem rozmowy byla mozliwos¢
zaciggniecia w miare dyskretnie (bez obaw o konsekwencje polityczne)

46 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 26 IX 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
255-256v. Kopia tego raportu znajduje si¢ w BL, Add MS 61142, 26-26v, cho¢ tu mimo
poczatkowej zgodnosci jest on krotszy i nie zawiera koncowych informacji, np. tych
dotyczacych Flemminga.

47 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 3 X 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
260-261.

48 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 3 X 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1, 260v
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kilku oddzialéw wojskowych. Niektorzy uwazaja, wedtug relacji dyplo-
maty brytyjskiego, ze krélowi polskiemu bedzie mozna przekaza¢ dwa
regimenty dragonii przybyle wtasnie z Saksonii-Gotha, ale z drugiej stro-
ny twierdzono, ze pomoc taka bedzie raczej symboliczna i nie moglaby
ona oczywiscie wplynac na przebieg zmagan w Rzeczypospolitej®.

10 pazdziernika nadal pierwszym z poruszonych tematéw byta kwestia
zwigzana z pobytem w Berlinie koniuszego wielkiego litewskiego Jakuba
Henryka Flemminga. Francuz zaznaczyl, ze byl on po raz kolejny na
rozmowach, zapewne dotyczacych mozliwosci werbunku wojska, a Plan-
tamour zabiegi te skwitowal nastepujaco: ,je ne puis pas bien pénétrer
quelle est sa negotiation car onven parle fort diversement et tout ce
quon en dit ne sont que des conjectures” [Nie potrafie dobrze pojac,
czego dotyczg jego negocjacje, poniewaz mowi sie o nich bardzo réznie,
a wszystko, co si¢ o nich méwi, to tylko domysty — thum. wlasne autora]*.
Ostatecznie Flemming udal si¢ do Lipska, cho¢ przed wyjazdem zdazyt
zapowiedzie¢ swoj powrdt do Berlina®.

Dyplomata wspomnial takze, ze méwi si¢ o pewnym incydencie mie-
dzy zolnierzami saskimi a mieszczanami gdanskimi, zaznaczajac, ze wie
to bezposrednio od Flemminga - ,,de la propre bouche Mr le General
Flemming” [z ust samego generata Flemminga — tlum. wlasne autora],
co jest dowodem na bezposrednie relacje migdzy wymienionymi oso-
bami. Zdarzenie miato zwiazek z niewymienionym z imienia i nazwiska
porucznikiem saskim dowodzacym szes¢dziesiecioosobowym oddzialem
piechoty, ktéremu przydzielono tereny niedaleko Gdanska, ale bedace
pod jurysdykcja biskupa kujawskiego Stanistawa Szembeka. Cate zdarze-
nie miato miejsce na przedmiesciach miasta, ktéredy mial maszerowac
oddzial saski, a do czego nie chcieli dopusci¢ mieszczanie, obrazajac
idacych zolnierzy. Dopiero w momencie, kiedy jeden z nich zniewazyt
porucznika prowadzacego oddzial, doszlo do gwaltownej reakeji oficera.
Wziat on bowiem z rak swojego zolnierza muszkiet i strzelit do miesz-
czanina, zapewne tego, ktéry kierowal do niego obrazliwe stowa. Strzat
okazal si¢ Smiertelny, a postrzelony mezczyzna upadl martwy na ziemie.
Incydent ten doprowadzil do regularnej bitwy, w ktdrej ucierpieli uczest-
nicy obu stron, a kilku z nich poniosto $§mier¢, cho¢ nie precyzowano
dokfadnie ilu i po ktdrej stronie. Ostatecznie oddzial saski wycofat sie.

49 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 7 X 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
263-264.

50 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 10 X 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
265-266V.

51 Ibidem.
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Flemming przekazal takze Plantamourowi, ze August II zazadat satys-
fakcji od Gdanska i jego mieszkancow, uznajac ich za agresoréw i odpo-
wiedzialnych za cale zdarzenie®.

14 listopada 1702 roku Plantamour wspomnial o Flemmingu i dawnym
rezydencie Augusta II na dworze w Kopenhadze, Antoine Moreau. Byl
on przejazdem w Berlinie, w ktérym zatrzymat sie w drodze powrotnej
z Danii. Pobyt wymienionego w stolicy Brandenburgii-Prus wydawat sie
nieco niepokojacy, bioragc pod uwage, ze w tym samym czasie przebywat
tam general Flemming. Obawiano sie, ze obaj moga doprowadzi¢ do
jakichs blizej nieznanych i nieprzewidywalnych intryg. Sekretarz Stepneya
zaznaczyl, ze nalezaloby to w jaki$ sposob sprawdzi¢*. Kolejny raz o poby-
cie Flemminga w Berlinie Plantamour wspomina pod datg 12 grudnia,
cho¢ nie byl w stanie dowiedzie¢ si¢, o czym rozmawia on z politykami
krola pruskiego Fryderyka I. Stwierdzil z calg stanowczoscia, Ze s3 one
jednak zupelnie bezowocne, a general saski jest tu miesigc i niczego nie
osiagnal, cho¢ zawsze byt dobrze przyjmowany na dworze pruskim®.

Jak wida¢ z powyzszych przykladéw, Philip Plantamour znat Jaku-
ba Henryka Flemminga, mieli okazje nie raz si¢ spotyka¢, rozmawia¢
i przekazywac sobie pewne informacje, jak cho¢by te dotyczacg incydentu
z gdanskimi mieszczanami. Mozna zatem chyba wysnu¢ tu hipoteze, ze
znajomos¢ ta mogta zaowocowaé w przysziosci przejsciem sekretarza
Stepneya do korpusu dyplomatycznego Augusta II.

Juz w stuzbie saskiej nie zajmowat si¢ Philip Plantamour wylacznie
reprezentowaniem elektora, wypelnianiem powierzonych mu misji oraz
raportowaniem o waznych kwestiach politycznych majacych miejsce na
dworach, w ktérych goscil jako dyplomata Augusta II. Zajmowal sie¢
on takze rzeczami zgota odmiennymi, czego przyktadem moze by¢ list
skierowany do niego od niestety nieustalonego, ale na pewno wyso-
kiego urzednika elektorskiego. Wszystko wskazuje na to, ze byl nim
Jakub Henryk Flemming. Jest to odpowiedz na list wyslany przez Plan-
tamoura 27 marca 1710 roku z Kolonii, dotyczacy zaopatrzenia nadawcy
korespondencji w wino. Z listu wynika, ze to dyplomata saski pierwszy
zaproponowal wino burgundzKkie, jako zapewne to cieszace si¢ znakomita
opinig, poniewaz nadawca korespondencji uznatl, ze z przyjemnoscia
przyjalby od 100 do 150 jego butelek, zaznaczajac jednak, ze uczyni to

52 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 11 XI 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
286-286v.

53 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 11 XI 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
289-290v.

54 Ph. Plantamour do Charlesa Hedgesa, Berlin 11 XI 1702, NA Kew, SP Prussia 90/1,
303-304v.
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dopiero wowczas, gdy okaze si¢ ono dobrej jakosci. Zatozyl on takze, ze
nie bedzie si¢ zajmowal sprawg transportu, a i jego ludzie nie znaja sig
na handlu winem, zatem nie mozna na nich liczy¢. W dalszej kolejnosci
sprawa dotyczyta wina renskiego, ktore odbiorca listu takze zamierzal
zakupi¢, stawiajac jednak podobny warunek co do jakosci, jak w pierw-
szym przypadku. Plantamour mial zatem przekaza¢ doktadne informacje
dotyczace trunku z zaznaczeniem jego rocznika i miejsca pochodzenia.
W przypadku wina burgundzkiego nadawca zalecal, aby je dobrze zabu-
telkowac i wysta¢ do Krolewca, a drugie do Drezna. Dopiero na koncu
korespondencji mozemy odnalez¢ informacje dotyczace misji dyplo-
matycznej Plantamoura, poniewaz nadawca listy wyraza przekonanie,
ze dyplomata zostal dobrze przyjety na dworze w Kolonii. Plantamour
miat tez przekazac uklony elektorowi Josephowi Clemensowi von Bayern
od nieustalonego pana de Hages, ktorego zona podobno podupadta na
zdrowiu nie bardziej, niz miala to w zwyczaju®™.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, Philip Plantamour nie zajmowat si¢
jedynie realizacjg misji dyplomatycznych i zadan politycznych, ale takze
kwestiami nieco bardziej przyziemnymi.

Podsumowanie

Zasieg geograficzny raportow sporzadzanych przez Philipa Planta-
moura, sekretarza angielskiego ambasadora w Berlinie, koncentrowal si¢
gléwnie na stolicy Prus i wydarzeniach zwiazanych z tamtejszym dwo-
rem, a takze na terytorium Rzeszy Niemieckiej, po ktérej podrozowat,
oraz na sasiedniej Rzeczypospolitej. Plantamour korzystal z réznorod-
nych zrédet, gléwnie niepoufnych dokumentéw, w tym gazet i drukéw
ulotnych. Jego zadaniem bylo kopiowanie najwazniejszych z nich i prze-
sylanie ich do centrali w Londynie. W zwiazku z tym najwiecej uwagi
w jego raportach poswiecono wydarzeniom wojskowym zwigzanym
z wybuchem wojny oraz osobom w nig zaangazowanym. Sekretarz nie
pomijat przy tym kluczowych postaci éwczesnej sceny polityczno-woj-
skowej zarowno w Europie Zachodniej, jak i dawnej Rzeczypospolite;.

Plantamour stanowil dla Londynu alternatywne zrédto informacji -
niezalezne od oficjalnych kanaléw dyplomatycznych. Przesylane przez
niego wiadomosci, cho¢ czasem nieaktualne, prawdopodobnie podle-
galy i tak pdzniejszej weryfikacji. Rzadko komentowat on przekazywane

55 NN do Philipa Plantamoura, bm. 2 IV 1710, SHD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
1985/2, brak paginacji.
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tresci, a jesli juz to robil, jego interpretacje bywaly nietrafne i odbiegaly
od rzeczywisto$ci, co mozna ttumaczy¢ stabg znajomoscia realiéw poli-
tycznych Rzeczypospolitej. Opieral si¢ on gtéwnie na niemieckojezycz-
nych zrédiach lub na ttumaczeniach przysytanych dokumentéw dostar-
czanych przez osoby trzecie. W tym kontekscie znacznie lepiej wypadaja
jego raporty przesylane z cesarstwa w czasie jego pracy w dyplomacji
angielskiej (chodzi o wykonywane misje) i saskiej. Tu nikt nie wymagat
od niego przetwarzania informacji dotyczacych wydarzen w panstwie,
o ktorego strukturach i specyfice niewiele wiedzial. Plantamour dobrze
orientowal si¢ w zagadnieniach politycznych Rzeszy Niemieckiej, o czym
$wiadczy¢ moze jego dyplomatyczna peregrynacja w czasie stuzby dla
Augusta II, a takze wczesniejsza praca dla George’a Stepneya. Raporty
analizujace wydarzenia na wspomnianym obszarze sa pelniejsze i bar-
dziej wiarygodne.

Zadania powierzane Plantamourowi w ramach pracy w administracji
ambasady angielskiej w Berlinie miaty w gruncie rzeczy istotne znaczenie
dla centrali w Londynie i byly przez niego rzetelnie realizowane. Cieszyt
sie rowniez duzym zaufaniem ambasadora Stepneya, ktéry wyrazat sie
o nim z uznaniem, szczeg6lnie podkreslajac jego sumiennos¢. Podobnie
dobrze oceniany byl on z pdzniejszej dziatalnosci w saskim korpusie
dyplomatycznym, gdzie w poczatkowym okresie swojej pracy wykonywal
podobne do poprzednich zadania. Wydaje sig, ze przejscie pod skrzydta
Augusta II zagwarantowaly mu nie tylko sumiennos¢ i skrupulatnos¢
w wykonywanych zadaniach, ale takze osobista znajomos¢ z elektorem
saskim oraz Jakubem Henrykiem Flemmingiem.
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Abstrakt

Niniejszy artykut podejmuje problematyke profesjonalizmu brytyjskich
dyplomatéw akredytowanych przy drezdensko-warszawskim dworze Wet-
tynéw w pierwszej potowie XVIII w. Analiza skupia sie na kwalifikacjach,
kompetencjach oraz praktykach zawodowych postéw brytyjskich na tle
6wczesnych relacji politycznych i dyplomatycznych miedzy Wielka Brytanig
a Rzeczgpospolitg. Na podstawie badan materiatow archiwalnych, w tym
korespondencji i raportéw dyplomatycznych, wskazano, iz wiekszos¢ dyplo-
matéw cechowata sie wyksztatceniem humanistycznym oraz znajomoscia
jezykéw obcych. Jednakze ich ograniczona znajomos¢ jezyka polskiego
oraz brak gruntownej wiedzy o lokalnych uwarunkowaniach kulturowych

Artykul powstal w wyniku badan prowadzonych w Londynie dzigki stypendium Fun-
dacji z Brzezia Lanckoroniskich na 2022 r.
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i politycznych ograniczaty mozliwosci efektywnej interakcji z miejscowymi
elitami oraz prowadzity do stereotypowych i uproszczonych interpretacji
sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej. Pomimo tych deficytéw wspo-
mniani dyplomaci wykorzystywali prestiz Wielkiej Brytanii do budowania
kontaktow o charakterze politycznym i spotecznym. Chociaz ich realny
wptyw na wydarzenia wewnetrzne Rzeczypospolitej pozostawat ograni-
czony, odgrywali oni istotng role obserwatoréw oraz zrédet wiarygodnych
informacji dla rzadu brytyjskiego.

Stowa klucze: brytyjscy dyplomaci, XVIII wiek, Rzeczpospolita Obojga
Narodow

Abstract

This article addresses the professionalism of British diplomats accredited
at the Dresden-Warsaw court of the Wettins in the first half of the
18t century. The analysis focuses on the qualifications, competencies,
and professional practices of British envoys against the backdrop of
contemporary political and diplomatic relations between Great Britain
and the Polish-Lithuanian Commonwealth. Based on the examination of
archival materials, including correspondence and diplomatic reports, it
appears that most diplomats possessed a classical education and a good
command of foreign languages. However, their limited proficiency
in Polish and lack of a thorough understanding of local cultural and
political conditions constrained their ability to interact effectively with
local elites and led to stereotypical and oversimplified interpretations of
the political situation in the Commonwealth. Despite these shortcomings,
these diplomats leveraged the prestige of Great Britain to build political
and social contacts. Although their real influence on internal events in
the Commonwealth remained limited, they played a significant role as
observers and reliable sources of information for the British government.

Keywords: British diplomats, 18" Century, Polish-Lithuanian
Commonwealth

Do 1714 r. Europa Wschodnia pozostawala zasadniczo poza sferg
istotnych zainteresowan brytyjskiej dyplomacji. Wyjatek stanowit jedy-
nie region nadbaltycki, wazny ze wzgledu na interesy handlowe. Sytu-
acja ulegla zmianie wraz z objeciem brytyjskiego tronu przez Jerzego I,
elektora Hanoweru - zainteresowanie Londynu przesuneto sie wowczas
na wschod Europy, a kwestia bezpieczenstwa elektoratu stata si¢ jednym
z filaréw polityki brytyjskiej. Od tego momentu zagrozenie dla Wielkiej
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Brytanii mogto nadejs¢ nie tylko od strony morza, lecz takze poprzez
atak ladowy na terytorium Hanoweru®

W omawianym okresie Rzeczpospolita nie byla postrzegana przez
Londyn jako istotny partner polityczny. Jej sprawy interesowaty Brytyj-
czykéw jedynie w kontekscie szerszych relacji z ich sojusznikami. Jerzy
Ii Jerzy II, jako elektorzy Hanoweru, traktowali Wettynéw raczej jako
elektoréw saskich niz monarchéw polskich, co determinowato charakter
ich relacji’. Pomimo ogoélnego braku zainteresowania Rzeczapospoli-
ta dwa zagadnienia przyciagaly uwage brytyjskiej dyplomacji: Gdansk
jako wazny os$rodek handlu i miejsce zamieszkania znacznej kolonii
brytyjskich kupcéw oraz sytuacja protestantéw, zwlaszcza pochodza-
cych z Wysp Brytyjskich. Londyn dazyt do zabezpieczenia intereséw
handlowych oraz zapewnienia wolnosci wyznania swoim poddanym.

Celem artykutu jest ukazanie poziomu profesjonalizmu dyplomatéw
brytyjskich przysytanych do Rzeczypospolitej w I potowie XVIII w. Ana-
lizie poddane zostaty kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe oraz sposob
reprezentowania intereséw brytyjskich na tle realiow politycznych Rze-
czypospolitej i Europy Srodkowo-Wschodniej tego okresu. Artykul ma
na celu ocene, w jakim stopniu brytyjscy dyplomaci spelniali 6wczesne
standardy profesjonalizmu oraz jak ich dzialania wpisywaly si¢ w szerszy
kontekst polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii.

Zasadniczy korpus zrédlowy niniejszego opracowania stanowig nie-
opublikowane, zachowane w formie rekopiséw materialy przechowywane
w zbiorach The National Archives w Londynie. Sg to gléwnie raporty
brytyjskich dyplomatéw?, sporzadzane w trakcie ich misji w Warszawie
iadresowane do urzednikéw departamentu poinocnego® oraz instrukeje

2 Aubrey Newman, “Two Countries, one Monarch. The Union England/Hanover as the
Ruler’s personal Problem”, w Die Personalunionen von Sachsen-Polen 1697-1763 und
Hannover-England 1714-1837. Ein Vergleich, red. Rex Rexheuser (Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 2005), 366; Brendan Simms, “Hanover in British Policy 1714-1783. Inte-
rests and Aims of the Protagonists”, w Die Personalunionen von..., 313, 319.

3 Grzegorz Chomicki, ,Dyplomacja brytyjska wobec probleméw politycznych Rzeczy-
pospolitej (od wstapienia na tron Jerzego I do zawarcia pokoju w Nystadt)”, w Rzecz-
pospolita w dobie wielkiej wojny potnocnej, red. Jadwiga Muszyniska (Kielce: Wydaw-
nictwo Akademii Swietokrzyskiej 2001), 173-177.

4  The National Archives (dalej: NA), State Papers Foreign, Poland and Saxony (dalej:
SP), 88; rozne tomy z przedziatu 17-51.

5 Do 1782 r. brytyjska polityka zagraniczna byta prowadzona przez dwa departamenty -
pétnocny i potudniowy. Do kompetencji pierwszego nalezaly relacje z Rzeczapospo-
lita, a takze kontakty z Holandig, Skandynawia, pafstwami Rzeszy oraz Rosja. Sprawy
dotyczace terytorium Wielkiej Brytanii réwniez znajdowaly si¢ w gestii sekretarzy
stanu. Dopiero w 1782 r. dokonano formalnego rozdzialu kompetencji wewnetrznych
i zagranicznych, powolujac dwa odrgbne urzedy: Foreign Office, odpowiedzialny za
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poselskie, ktore nakreslaly kierunki ich dziatan®. Archiwalia te dostar-
czaja bogatego materialu do analizy.

W I potowie XVIII w. w wielu panistwach europejskich podejmowano
proby tworzenia instytucji edukacyjnych majacych na celu przygoto-
wanie mlodziezy do stuzby dyplomatycznej. Jedna z najwcze$niejszych
i najtrwalszych inicjatyw tego rodzaju bylo zatozenie w 1701 r. w Rzymie
przez ks. Pietra Garagniego, z inicjatywy papieza Klemensa XI, Accade-
mia dei Nobili Ecclesiastici, ktéra — pod zmodyfikowang nazwa i z nieco
zmienionym profilem - funkcjonuje do dzi§’. Inne przedsiewziecia miaty
przewaznie charakter efemeryczny. We Francji dzialalno§¢ LAcadémie
politique ograniczyla sie do lat 1712-1719% réwniez instytucja powolana
przez Fryderyka IT w 1747 r., ktéra miata ksztalci¢ dyplomatyczne kadry
Prus, szybko zakonczyla swoja dzialalno$¢’. Na Wyspach Brytyjskich
probe instytucjonalnego ksztalcenia przysztych dyplomatéw podjeto
w 1724 r., kiedy na uniwersytetach w Cambridge i Oksfordzie utworzo-
no katedry zajmujace si¢ nauczaniem historii wspodlczesnej i jezykdéw
obcych. Inicjatywa ta nie przyniosta jednak spodziewanych rezultatow
i nie przelozyla si¢ na trwale uformowanie systemu edukacji dyploma-
tycznej'*. Mimo licznych niepowodzen wladcy nie porzucali staran w tym
zakresie, Swiadomi rosngcej roli profesjonalnej i wykwalifikowanej stuzby
zagranicznej.

Zanim w Europie zaczely dziala¢ bardziej trwate osrodki ksztalcg-
ce przysztych dyplomatéw, panistwa czesto musialy polega¢ na osobach

calos¢ polityki zagranicznej, oraz Home Office, ktdry objal sprawy wewnetrzne, a tak-
ze kwestie dotyczace Irlandii i kolonii. George Cornewall Lewis, Essays on the admi-
nistrations of Great Britain from 1783 to 1830, red. Edmund Head (London: Longman,
Green, Longman, Roberts, & Green, 1864), 31.

6 Np. Instrukgje dla Johna Dalrymple, hrabiego Staira, dwor $w. Jakuba 9 XII 1709 (v.s.),
NA, State Papers (dalej: SP) 104/209, 303-304; Instrukeje dla J. Scotta, 17 V 1711 (v.s.),
NA, SP 104/215, 52-56; Instrukcje dla R. Vernona, dwor $w. Jakuba 3 VII 1715 (v.s.),
NA, Foreign Office, King’s Letter Books (dalej: FO) 90/46, 27-31.

7  Ewa Satkiewicz-Munnerlyn, ,,Historia Nuncjatury Apostolskiej w Polsce i rola nuncju-
sza w dyplomacji’, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica
23 (2019): 166-167.

8 Guy Thuillier, La premiére école dadministration: Académie politique de Louis XIV
(Geneve: Librairie DROZ S.A., 1996), 93-113; William James Roosen, The Age of Louis
XIV. The Rise of Modern Diplomacy (Cambridge: Schenkman Publishing Co., 1976), 74.

9 Hamish M. Scott, ,Prussia’s Royal Foreign Minister. Frederick the Great and the
Administration of Prussian Diplomacy”, w Royal and Republican Sovereignty in Early
Modern Europe. Essays in Memory of Ragnhild Hatton, eds. Robert Oresko, G.C. Gibbs,
H.M. Scott (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 524.

10 David Bayne Horn, The British diplomatic service, 1689-1789 (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1961), 130-132.
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posiadajacych jedynie ogdlne rozeznanie w sprawach miedzynarodo-
wych. W przypadku Wielkiej Brytanii postowie reprezentujacy koro-
ne¢ na obcych dworach dysponowali zréznicowang wiedza o polityce
europejskiej oraz ré6znym stopniem przygotowania praktycznego. Mio-
dzi czltonkowie elit, aspirujacy do kariery dyplomatycznej, zdobywali
doswiadczenie poprzez wyjazdy zagraniczne — zaréwno w charakterze
sekretarzy doswiadczonych dyplomatéw, jak i podczas prywatnych
podrézy edukacyjnych typu Grand Tour, popularnych wsréd arysto-
kracji". W konsekwencji brytyjska stuzba dyplomatyczna cechowala si¢
duzym zréznicowaniem pod wzgledem kompetencji. Obok sprawnych
i doswiadczonych przedstawicieli funkcjonowali takze niedoswiadcze-
ni dyletanci, ktérzy uzyskali stanowiska dzieki wsparciu wptywowych
rodzin czy patronéw. Dopiero rozwdj nowoczesnych struktur panstwo-
wych w II potowie XVIII w. przynidst stopniowa profesjonalizacje tego
obszaru aparatu panstwowego.

W omawianym okresie stuzba dyplomatyczna nie uchodzita za szcze-
golnie prestizowa $ciezke kariery wsrdd przedstawicieli angielskich
elit. Ambitni i dobrze urodzeni Anglicy, aspirujacy do odgrywania roli
w zyciu publicznym, zdecydowanie czgsciej kierowali swoje aspiracje
ku krajowym urzedom i stanowiskom politycznym, ktére postrzegano
jako znacznie bardziej wplywowe i optacalne niz posady zagraniczne™.
Odmienna byla sytuacja Szkotow, ktérzy - ze wzgledu na relatywne
zapdznienie instytucjonalne i ograniczone mozliwo$ci awansu na pot-
nocy - chetniej decydowali si¢ na kariere w stuzbie dyplomatyczne;.
W warunkach dominacji Anglikéw w administracji centralnej posady
zagraniczne stanowily dla nich nie tylko szans¢ na awans spofeczny, ale
przede wszystkim na poprawe sytuacji materialnej, a utrata stanowiska
poselskiego bywala dla wielu szkockich dyplomatéw doswiadczeniem
destabilizujacym ich pozycje zyciowa®”.

W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze nominacje na stanowiska posel-
skie nie zawsze spotykaly si¢ z entuzjastycznym przyjeciem ze strony
wyznaczonych kandydatéw. Cho¢ formalnie istniala mozliwos¢ odmowy
objecia misji, wigzalo si¢ to z ryzykiem usuniecia ze stuzby dyploma-
tycznej, co moglo zamkna¢ droge do dalszej kariery publicznej. Pomi-
mo licznych trudnosci wynikajacych z koniecznosci dtugotrwalego

11 Jeremy Black, British Diplomats and Diplomacy, 1660-1800 (Exeter: University of Exe-
ter Press, 2001), 32.

12 Horn, The British diplomatic, 85-86.

13 Karl Schweizer, “Scotsmen and the British Diplomatic Service, 1714-1789”, Internatio-
nal Review of Scottish Studies 8 (1978): 123-124.
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przebywania poza granicami kraju - takich jak obcigzenia finansowe,
izolacja od $rodowiska politycznego metropolii czy trudy Zycia w nie-
kiedy niesprzyjajacych warunkach klimatycznych i spotecznych - wielu
Brytyjczykéw decydowalo sie na objecie placowek zagranicznych. Karie-
ra dyplomatyczna, cho¢ wymagajaca, byla postrzegana jako istotny etap
w rozwoju zawodowym, ktéry — przy odpowiednim potaczeniu kompe-
tencji, talentu i korzystnych okolicznosci - mégt prowadzi¢ do awansu
spolecznego oraz objecia prestizowych stanowisk administracyjnych lub
parlamentarnych na Wyspach Brytyjskich™.

Najbardziej atrakcyjnymi miejscami stuzby byly metropolie takie jak
Paryz, Wieden czy Haga. O ich popularnosci decydowaty zaréwno wyso-
kie standardy zycia, dostep do zycia towarzyskiego i kulturalnego, jak
i polityczne znaczenie panstw-gospodarzy w architekturze europejskiego
fadu migdzynarodowego. Postowie akredytowani w tych osrodkach mieli
szansg odegra¢ realng role w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Wielkiej
Brytanii, co w przypadku skutecznej dzialalnosci moglo zaowocowaé
powrotem do kraju z wyraznie wzmocniona pozycja. Znacznie mniej
pozadana byla misja w Petersburgu, gdzie trudne warunki klimatycz-
ne oraz sztywne i nieprzychylne relacje dworskie stanowity powazne
wyzwanie. Mimo to wzrastajaca pozycja Imperium Rosyjskiego, zwlasz-
cza w regionie Morza Baltyckiego, a takze brytyjskie zainteresowanie
rosyjskimi surowcami niezbednymi do rozwoju floty, nadawaly tej pla-
cowce strategiczne znaczenie i czynily ja arena potencjalnych sukceséw
zawodowych. Z kolei stanowiska w panstwach wloskich, cho¢ politycz-
nie drugorzedne, cieszyly sie powodzeniem wsrod tych przedstawicieli
dyplomagji, ktérzy preferowali spokojniejszy tryb zycia i nie aspirowali
do eksponowanych rél w centrum polityki zagranicznej. Dla wielu byty
to wygodne synekury, nierzadko zajmowane z zadowoleniem przez dtu-
gie lata®.

Do najmniej pozadanych przez brytyjskich dyplomatéw placowek
nalezaly stanowiska na dworach, ktore nie stwarzaly realnych mozliwo-
$ci wykazania si¢ umiejetnosciami negocjacyjnymi ani wywarcia wpty-
wu na istotne procesy polityczne w Europie. Przykladem byly liczne
male dwory niemieckie, majace marginalne znaczenie w ukladzie sit
6wczesnej polityki miedzynarodowej. Pomimo formalnej rangi poselstw
w praktyce placowki te ograniczaly sie czesto do pelnienia funkcji czysto

14 Black, British Diplomats, 23.

15 Pawel Hanczewski, Dyplomacja brytyjska w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach
1748-1756. Misje w Berlinie, Dreznie, Petersburgu i Wiedniu (Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2001), 43-44.
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reprezentacyjnych i ceremonialnych, bez wigkszego znaczenia dla strate-
gicznych intereséw Wielkiej Brytanii. Rdwniez poselstwo w Sztokholmie
nie cieszylo si¢ popularno$cig — surowy klimat Skandynawii wptywat
niekorzystnie na zdrowie i samopoczucie postujacych, a sama Szwecja,
tracac stopniowo pozycje mocarstwowa po wojnie poinocnej, przestawa-
ta by¢ priorytetem w brytyjskiej polityce zagraniczne;j'. Jeszcze za mniej
atrakcyjny dla dyplomatéw z kregu kultury zachodnioeuropejskiej ucho-
dzit Konstantynopol. Cho¢ strategicznie istotny z uwagi na polozenie
Imperium Osmanskiego, dwor sultanski byl postrzegany jako kulturowo
odlegty, a dla wielu chrzescijaniskich postéw doswiadczenie funkcjono-
wania w odmiennej cywilizacji muzutlmanskiego Wschodu stanowito
wyzwanie przekraczajace granice komfortu osobistego i zawodowego.
Szczegolnym przypadkiem byla placéwka przy dworze drezdensko-
-warszawskim, gdzie zlozony charakter misji — obejmujacej jednoczesnie
Saksonie i Rzeczpospolita — wigzal si¢ z duzym obcigzeniem logistycznym
i fizycznym. Brytyjscy postowie preferowali pobyt w Saksonii, atrakcyj-
niejszej pod wzgledem infrastruktury, kultury i zaplecza ekonomicznego.
Pelna realizacja obowiazkow dyplomatycznych wymagata jednakze regu-
larnych podrdzy do Warszawy, a takze — co budzito szczegdlng niechec -
wyjazdow na Litwe, zwlaszcza do Grodna, gdzie co pewien czas odbywaly
sie sejmy. Warunki podrézy - zly stan drog, prymitywne $rodki trans-
portu i dluga trasa — czynily te obowigzki wyjatkowo uciazliwymi. Dla
niektérych postéw byta to wrecz traumatyczna czgs¢ misji”. Niektorzy
postowie spedzali w drodze wiele setek godzin. Dobitnym przykltadem
jest doswiadczenie Jamesa Scotta, ktdry podczas swojej pierwszej misji
na dworze drezdensko-warszawskim w ciggu zaledwie dwdch lat przebylt
ponad 2 tysigce mil angielskich (ponad 3200 km)*. W realiach osiem-
nastowiecznej Europy, przy istniejacym stanie infrastruktury drogowej
i dostepnych srodkach transportu, bylo to przedsiewziecie wymagajace

16 Zbigniew Anusik, ,,Problemy Zycia codziennego na placéwce dyplomatycznej w kon-
cu XVIII wieku”, w Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Radosci i troski dnia codzienne-
go, red. Stanistaw Achremczyk (Olsztyn: O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego, 2006), 115-116.

17 G. Woodward do G. Tilsona, Warszawa 2 VII 1729, Grodno 8 IX 1729, NA, SP 88/35;
G. Woodward do G. Tilsona, Grodno 12 X 1729, NA, SP 88/37.

18 Na podstawie rachunku zamieszczonego w ksiegach skarbowych mozna przesle-
dzi¢ z grubsza trase, ktora w tym okresie przemierzyl Szkot. Wiodta ona z Drezna
do Warszawy, stamtagd do Gdanska, skad poset wyruszyl przez Berlin do Meklem-
burgii; z Meklemburgii Scott udat si¢ do Lichtenburga, po czym powrécit do Drezna,
by ponownie odwiedzi¢ stolice Polski. Calendar of Treasury Books, vol. 29: 1714-1715,
red. William A. Shaw, EH. Slingsby (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1957),
172-173.
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znacznego wysitku fizycznego i psychicznego, co dodatkowo obnizalo
atrakcyjnos¢ tej placowki w oczach brytyjskich elit dyplomatycznych®.

W procesie nominacji poselskich istotng role odgrywaty zaréwno
ranga danej placowki, jak i charakter zadan, jakie miaty zosta¢ powie-
rzone konkretnemu dyplomacie. Z punktu widzenia dworu $w. Jakuba
kluczowe znaczenie mialy przedstawicielstwa w Paryzu, Hadze i Madry-
cie — stolice te odgrywaly centralng role w europejskiej polityce, a ich
znaczenie w brytyjskiej strategii dyplomatycznej nie podlegato dysku-
sji. Z tego wzgledu obsadzanie tych placéwek wymagalo siegania po
kandydatéw o wysokich kompetencjach, doskonalym przygotowaniu
merytorycznym oraz do$wiadczeniu, ktére gwarantowalto skuteczne
reprezentowanie intereséw korony. Wysyltanie oséb niedoswiadczonych
czy pozbawionych politycznego wyczucia bylo w takich przypadkach
niedopuszczalne®.

Brytyjski korpus dyplomatyczny funkcjonowal, opierajac si¢ na
sformalizowanej hierarchii rang poselskich, z ktérych kazda wiazata sig
z okre$lonym poziomem wynagrodzenia zasadniczego. Najwyzsze staw-
ki przystugiwaly ambasadorom, ktérych uposazenie wynosito zazwy-
czaj 100 funtéw tygodniowo lub, rzadziej, 10 funtéw dziennie. Postowie
nadzwyczajni i pelnomocni otrzymywali 8 funtéw dziennie, natomiast
postowie nadzwyczajni bez pelnomocnictw - 5 funtéw. W przypadku
ministréw stawki dzienne miescily si¢ w przedziale od 5 do 3 funtéw.
Rezydentom wyptacano zazwyczaj 3 funty dziennie, natomiast sekretarze
dostawali 2 funty dziennie”. Poza wynagrodzeniem zasadniczym dyplo-
maci otrzymywali $rodki dodatkowe (extraordinaries), ktore przyznawa-
no w zaleznosci od zajmowanej rangi oraz charakteru misji i specyfiki
dworu, przy ktérym pelnili stuzbe??. Szczegdlng kategorie stanowily tzw.

19 Juz sam proces przygotowan do wyjazdu stanowil dla dyplomatéw zrédlo obcigzenia
psychicznego. Podrézni zmuszeni byli podaza¢ za przemieszczajacym sie dworem, co
wymagalo nie tylko elastycznodci, lecz takze sprawnoéci organizacyjnej i szybkiego
reagowania. Szczegélnie klopotliwe okazywato si¢ zapewnienie odpowiedniego tabo-
ru - z uwagi na wysokie zapotrzebowanie konie potrzebne do podrdzy byly trudne do
zdobycia. Ich wynajem wigzal si¢ zazwyczaj z dtugim czasem oczekiwania, wymagaja-
cym zaréwno cierpliwosci, jak i nieustannej gotowosci do dziatania. G. Woodward do
G. Tilsona, Drezno 12 TI1 1729, G. Woodward do Ch. Townshenda, Drezno 26 IV 1729,
Grodno 8 IX 1729 (NA, SP) 88/35; G. Woodward do G. Tilsona, Drezno 16 VIII 1730
(NA, SP) 88/37.

20 Hanczewski, Dyplomacja brytyjska, 44-47.

21 Identyczne stawki wynagrodzenia przewidziane byly zaréwno dla sekretarzy etato-
wych towarzyszacych postom, jak i dla sekretarzy petnigcych funkeje jedynych przed-
stawicieli dyplomatycznych Wielkiej Brytanii przy danym dworze.

22 Zgodnie z ustaleniami Horna roczny dodatek przystugujacy postowi nadzwyczajnemu
rezydujacemu w Lizbonie wynosil 300 funtéw, natomiast w przypadku przedstawiciela
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extra extraordinaries — nieregularne wyplaty, ktorych wysokos¢ i czesto-
tliwo$¢ uzaleznione byly od zapotrzebowania zgtaszanego przez posta.
Srodki te przeznaczano na pokrycie kosztéw zwigzanych m.in. z utrzy-
maniem zaprzegu, podrézami stuzbowymi, dzialaniami o charakterze
nieformalnym, a takze na gratyfikacje dla informatoréw i nieoficjalnych
wspolpracownikow, ktérych lojalno$é czesto pozyskiwano za posredni-
ctwem daréw lub wsparcia finansowego®. Sposréd kilkunastu brytyj-
skich dyplomatéw delegowanych w I potowie XVIII w. na drezdensko-
-warszawski dwor Wettynow, tylko jeden posiadal range ambasadora®,
podczas gdy zdecydowang wigkszo$¢ stanowili postowie nadzwyczajni®.

Placéwka drezdensko-warszawska, cho¢ klasyfikowana jako misja
drugorzedna, nie byla traktowana przez Brytyjczykow jako catkowicie
nieistotna. W rzeczywisto$ci, zwazywszy na geopolityczne polozenie
Rzeczypospolitej, byta to przestrzen wymagajaca umiejetnej i kom-
petentnej obecnosci dyplomatycznej. Analiza biograméw brytyjskich
wyslannikow akredytowanych przy dworze Wettynow wskazuje, ze do
misji tej najczesciej delegowano osoby zorientowane w sytuacji regionu,
z do$wiadczeniem w stuzbie zagranicznej, z biegla znajomoscia jezykow
obcych. Dobrym przyktadem takiego profilu dyplomaty byt anglikanski
duchowny - pdzniejszy biskup Londynu - John Robinson, ktéry w1702 r.
objatl stanowisko posta nadzwyczajnego przy Auguscie II**. W momencie
otrzymania listéw uwierzytelniajacych posiadal juz wieloletnie doswiad-
czenie w sluzbie zagranicznej — wczedniej przez niemal dwie dekady
pelnil funkcje dyplomatyczne w Szwecji, rozpoczynajac jako kapelan
angielskiej ambasady w Sztokholmie, a nastepnie — wobec absencji
posta Philipa Warwicka? - pelnigc obowigzki rezydenta, a potem posta

tej samej rangi delegowanego do Petersburga suma ta byla podwojona. David Bayne
Horn, “The Cost of the Diplomatic Service, 1747-52", The English Historical Review
43/172 (1928): 606.

23 Ibidem, 606-611.

24 Byl to Charles Whitworth, pdzniejszy baron Whitworth, ktory przybyt na dwér Augu-
sta IT w 1711 r. David Bayne Horn, British Diplomatic Representatives, 1689-1789 (Lon-
don: Royal Historical Society, 1932), 88.

25 Barbara Krysztopa-Czuprynska, Rzeczpospolita w oczach dyplomatéw brytyjskich
w pierwszej potowie XVIII wieku (Olsztyn: Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat
w Olsztynie, 2013), 393-396.

26 J. Robinson do Ch. Hedgesa, Sztokholm 27 XII 1702, NA, State Papers, Sweden 95/15,
f. 234r-234v.

27 Philip Warwick byl postem w Szwecji w latach 1680-1683. Sven-Erik Astrom, From
Stockholm to St. Petersburg: Commercial Factors in the Political Relations between
England and Sweden, 1675-1700 (Helsinki: Finnish Historical Society, 1962), 36-43.
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nadzwyczajnego®. Z kolei Francis Palmes, irlandzkiego pochodzenia
general-lejtnant, wystany na dwér Augusta II w 1718 r. w randze posta
nadzwyczajnego i pelnomocnego, byl juz wéwczas dyplomatg o uznanym
dorobku, majacym za sobg szereg misji m.in. do Austrii, Prus, Sabau-
dii, Brunszwiku-Liineburga czy Zjednoczonych Prowincji*. Placéwka
w Saksonii nie byta debiutem dyplomatycznym réwniez dla stosunkowo
mlodych przedstawicieli korony brytyjskiej, takich jak Edward Finch
i George Woodward. Finch, pochodzacy z arystokratycznej rodziny (jego
ojciec byt hrabig Nottingham i Winchilsea), zanim trafif na dwér Augu-
sta II, zdobywal doswiadczenie jako minister pelnomocny na sejmie
Rzeszy*’. Woodward z kolei, zanim objat stanowisko rezydenta w Drez-
nie w 1728 r., w latach 1726-1727 odbyt stuzbe jako sekretarz brytyjskiej
misji dyplomatycznej w Wiedniu®. Nawet James Scott, ktéry pojawil
sie w Dreznie w 1711 r. bez wigkszego obycia dyplomatycznego, nie byt
pozbawiony podstawowego przygotowania — legitymowal sie¢ zaréwno
dobra znajomoscia jezykow, jak i doswiadczeniem zdobytym podczas
pracy na dworze elektora hanowerskiego. Mimo odwotania ze stanowiska
w 1715 r. (wskutek zmiany ekipy rzadzacej po $mierci krélowej Anny)
zdolat wywiazac si¢ z powierzonych mu obowigzkdéw z duzg starannos-
cig®. Wyjatkiem od tej reguly byl baronet Richard Vernon, ktéry objat
placowke po zdymisjonowanym Jamesie Scotcie. Braki w jego przygo-
towaniu dyplomatycznym byty widoczne w przesytanych do Londynu
raportach, ktére znaczaco odbiegaly poziomem od obszernych i mery-
torycznie bogatych depesz jego poprzednika. Korespondencja Vernona
byla uboga w tres¢ i pozbawiona stylu — cech, ktdére charakteryzowatly
pisma Scotta, znanego z klarownosci wywodu oraz trafnych, niekiedy

28 June Milne, “The Diplomacy of Dr. John Robinson at the Court of Charles XII of Swe-
den, 1697-1709”, Transactions of the Royal Historical Society 30 (1948): 75-93.

29 Report on the Manuscripts of Lord Polwarth, Preserved at Mertoun House, Berwickshire,
vol. 1 (London: His Majesty’s Stationery Office, 1911), 563; The House of Commons,
1690-1715, vol. 5: Members O-Z, red. Eveline Cruickshanks, Stuart Handley, David
W. Hayton (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 78-79.

30 Lewis Namier, John Brooke, The House of Commons, 1754-1790, Vol. 3: Members K-Y
(London: His Majesty’s Stationery Office, 1964), 424; Andrew C. Thompson, Britain,
Hanover and the Protestant Interest, 1688-1756 (Woodbridge: The Boydell Press, 2006),
103-104.

31 NA, State Papers Domestic, George II 36/5, f. 214v-215.

32 Queensberry do J. Scotta, Whitehall 8 V 1711 (v.s.), NA, State Papers Foreign, Entry
Books 104/121, f. 76r-76v; Grzegorz Chomicki, ,Dole i niedole brytyjskiego dyploma-
ty. O karierze Jamesa Scotta i jego misjach w Saksonii, Rzeczypospolitej i Gdansku”,
w Gospodarka, spoteczetistwo, kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani
Profesor Marii Boguckiej, red. Andrzej Karpinski, Edward Opalinski, Tomasz Wislicz
(Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010), 62-66.



Poziom profesjonalizmu dyplomatéw brytyjskich przysytanych do Rzeczypospolite;...

ironicznych, poréwnan®. Przypadek ten pokazuje, ze cho¢ zasadg byto
delegowanie do Drezna i Warszawy kompetentnych i przygotowa-
nych dyplomatéw, to jednak nie kazda nominacja spelniata te kryteria
w praktyce.

Mimo ze zaréwno Drezno, jak i Warszawa — jak wczesniej ustalono —
nie nalezaly do priorytetowych osrodkow zainteresowania brytyjskiej
dyplomacji, dwoér Wettynéw odwiedzali rowniez postowie o znaczacych
nazwiskach i ugruntowanej pozycji w europejskiej polityce. Do tej kate-
gorii mozna zaliczy¢ takich dyplomatdéw, jak Thomas Robinson, Charles
Whitworth, John Dalrymple, hrabia Stair, oraz Luke Schaub. Charles
Mordaunt, hrabia Peterborough — prominentny polityk i dowddca woj-
skowy — rowniez zostal wyznaczony do misji dyplomatycznej przy dwo-
rze Augusta II, otrzymujac stosowne listy uwierzytelniajace. Misja ta
jednak nie doszta do skutku, gdyz Mordaunt ostatecznie nie udat si¢ do
Drezna*. John Dalrymple, przybywajac z misja do Warszawy na poczatku
1710 r., byl juz postacia rozpoznawalna na arenie miedzynarodowej. Jego
nazwisko byto znane dzigki odwadze, jaka wykazat si¢ jako oficer kawa-
lerii w czasie wojny o sukcesje¢ hiszpanska. Oprocz waloréw wojskowych
wyrozniaty go takze umiejetnosci niezbedne w stuzbie dyplomatycznej:
oglada towarzyska, elokwencja i dar zjednywania sobie ludzi. Miedzy
innymi te przymioty zadecydowaly o tym, ze krélowa Anna powierzyla
mu funkcje dyplomatyczng. Dalrymple wywart tak silne wrazenie na
Auguscie II, iz monarcha postanowil uhonorowa¢ go wybiciem oko-
liczno$ciowego medalu™.

W omawianym okresie jedynym cudzoziemcem, ktéry objal stano-
wisko posla brytyjskiego w Rzeczypospolitej, byt urodzony w Bazylei
Luke Schaub. Politycy londynscy z pewna rezerwa odnosili si¢ do powie-
rzania reprezentacji intereséw korony osobom niebedacym poddanymi
brytyjskimi, co wynikato zaréwno z tradycyjnej nieufnosci wobec oséb
spoza brytyjskiego kregu kulturowego, jak i z przekonania, ze wlasne
zaplecze kadrowe dostarcza wystarczajacej liczby odpowiednio wykwa-
lifikowanych kandydatéw. Warto jednak pamietac, ze decyzje o obsadzie

33 Raporty Vernona z okresu jego misji na dworze Augusta II znajduja si¢ w tomach
23-25 serii State Papers Foreign: Saxony-Poland w The National Archives w Londynie
(NA, SP 88/23, SP 88/24, SP 88/25).

34 Renaud Przezdziecki, Diplomatic ventures and adventures. Some experiences of British
Envoys at the Court of Poland (London: Polish Research Centre, 1953), 163-166.

35 G. Mackenzie do Queensberry, Lipsk 1111711, NA, SP 88/18, cz. II, f. 322v; John Murray
Graham, Annals and Correspondence of the Viscount and the First and Second Earls of
Stair, vol. 1 (Edinburgh-London: William Blackwood and Sons, 1875), 225-241; Henry
Morse Stephens, “Dalrymple, John”, w Dictionary of National Biography (dalej: DNB),
vol. 13: Craik - Damer, red. Leslie Stephen (London: Smith, Elder, & Co., 1888), 421.
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stanowisk dyplomatycznych nalezaly formalnie do kompetencji monar-
chy, cho¢ w praktyce byly one czgsto podejmowane w porozumieniu
z jego najblizszym otoczeniem politycznym, w tym z doradcami i mini-
strami wplywajacymi na ksztalt polityki zagranicznej. Schaub, ktéry
przybyt do Polski pod koniec 1730 r., byl juz wczesniej w petni wlaczony
w struktury brytyjskiej dyplomacji — dekade wcze$niej przeszedt proces
naturalizacji i otrzymal z rak Jerzego I tytut szlachecki. O jego nomina-
cji przesadzily rozlegte doswiadczenie zawodowe oraz dobre rozezna-
nie w realiach politycznych Europy kontynentalnej, jak réwniez biegta
znajomos$¢ jezykow obcych, ktdre czynily go kandydatem szczegélnie
predestynowanym do pelnienia funkcji w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej*. Réwniez Charles Whitworth* i Thomas Robinson* poja-
wili si¢ na dworze Wettyna juz jako uznani i doswiadczeni dyplomaci,
posiadajacy bogaty dorobek w stuzbie zagranicznej oraz szeroka sie¢
kontaktéw wérod europejskich elit politycznych. Ich obecno$¢ w Drez-
nie i Warszawie miala charakter incydentalny — realizowali konkretne
zadania o ograniczonym czasie trwania, po czym oddelegowywano ich
na placéwki uznawane przez Londyn za strategicznie istotniejsze.
Zdarzalo sig, ze przed postami stawiano zadanie prowadzenia row-
noleglych misji wobec dwoch suwerenéw, co stanowilo szczegélne
wyzwanie dyplomatyczne. O ile sytuacja ta nie nastreczata wiekszych
trudno$ci w przypadku monarchéw pozostajacych w sojuszu lub neu-
tralnych wobec siebie, o tyle w przypadku wladcow bedacych stronami
konfliktu wymagata ona od wystannika wyjatkowego kunsztu, elastycz-
nosci i taktownego manewrowania miedzy sprzecznymi interesami. Tego
rodzaju skomplikowang misje powierzono Johnowi Robinsonowi, ktéry
na poczatku 1703 r. przybyl do Gdanska, wyposazony w listy uwierzytel-
niajace zaréwno do Augusta II, jak i — wciaz petnigc obowiazki posel-
skie — wobec Karola XII. Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, iz w tym
czasie monarcha szwedzki przebywal na terytorium Rzeczypospolitej,
prowadzac dzialania wojenne przeciwko Sasom. Robinson, poza proba

36 Schaub pozostawal w bliskich relacjach z Karlem Heinrichem von Hoymem, ktéry na
poczatku lat 30. XVIII w. odgrywal kluczowa role na dworze drezdenskim. Harrington
do L. Schauba, Whitehall 10 XI 1730 (v.s.), NA, SP 88/38; William Prideaux Courtney,
“Schaub, Sir Luke”, w DNB, vol. 50: Russen — Scobell, red. Sidney Lee (London: Smith,
Elder, & Co., 1897), 412; Black, British Diplomats, 26; Hanczewski, Dyplomacja brytyj-
ska, 44.

37 Janet M. Hartley, Charles Whitworth: Diplomat in the Age of Peter the Great (London-
-New York: Routledge, 2002); Krysztopa-Czupryniska, Rzeczpospolita w oczach, 402.

38 Gerald le Grys Norgate, “Robinson, Thomas”, w DNB, vol. 49: Robinson - Russell, red.
Sidney Lee (London: Smith, Elder, & Co., 1897), 47-49; Krysztopa-Czuprynska, Rzecz-
pospolita w oczach, 404-405.
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mediacji w konflikcie miedzy oboma wladcami, musial umiejetnie balan-
sowac¢ pomiedzy dwoma o$rodkami wladzy, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
stronniczo$ci®. Juz pierwsze dni jego misji ujawnily praktyczne trudnosci
z tym zwigzane. Zgodnie z protokotem dyplomatycznym po przybyciu
na miejsce poselstwa nalezalo niezwlocznie powiadomi¢ odpowiedniego
ministra oraz wystapi¢ o wyznaczenie audiencji powitalnej. Tymczasem
Robinson po przybyciu do Gdanska stwierdzil, ze August II przebywa
w Prusach Kroélewskich, natomiast Karol XII znajduje si¢ na potudnie od
Warszawy. Polski monarcha, uprzedzony przez swojego przedstawiciela
w Londynie o planowanym poselstwie angielskiego duchownego, wysto-
sowal do Robinsona zaproszenie na spotkanie. Postawilo to wystannika
krolowej Anny Stuart w niezrecznej sytuacji, zmuszajac go do powotania
sie na otrzymane instrukcje — zgodnie z ktérymi mial rozpocza¢ misje
od konsultacji z postem holenderskim Johanem Haersolte van Cranen-
burgiem, majagcym wspolpracowac z Anglikiem w dziataniach na rzecz
przywrdcenia pokoju w regionie, oraz od spotkania z krolem Szwecji -
co postuzylo za pretekst do opdznienia audiencji. Na szczgscie Wettyn
odniost si¢ ze zrozumieniem do niezrecznego polozenia angielskiego
dyplomaty. Byt $wiadom wieloletniego pobytu Robinsona w otoczeniu
Karola XII oraz jego dotychczasowych powiazan z dworem szwedzkim.
Mimo to wyrazil nadziej¢, ze posel zachowa bezstronnos¢ i rzetelnie
wypelni powierzong mu misje. I rzeczywiscie — Anglik zdotal zachowa¢
profesjonalny dystans, skutecznie oddzielajac osobiste sympatie od obo-
wigzkow stuzbowych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze mlody Karol XII
wywieral na nim duze wrazenie. Swiadczy o tym m.in. relacja samego
dyplomaty, ktéry z dumg informowat sekretarza stanu o zaszczycie, jaki
spotkal jego malzonke — monarcha szwedzki poswigcil jej bowiem az po6t
godziny rozmowy, co Robinson interpretowal jako wyraz szczegélnej
taski i dowod osobistego uznania. Jak twierdzil, zaden inny cudzoziemiec
nie do$wiadczyl podobnego wyréznienia ze strony Karola XII*°. Osta-
tecznie do pierwszego oficjalnego spotkania miedzy angielskim postem
a Augustem II doszto dopiero po uptywie czterech miesiecy™.

W badanym okresie jedynie trzech szkockich dyplomatéw reprezen-
towalo Wielka Brytanie na drezdensko-warszawskim dworze Wettynow:

39 Barbara Krysztopa-Czuprynska, ,Rzeczpospolita w wielkiej wojnie péinocnej w $wiet-
le relacji Johna Robinsona (1703-1707)”, w Polska wobec wielkich konfliktéw w Europie.
Z dziejow dyplomacji i stosunkow migdzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. Ryszard
Skowron (Krakéw: Societas Vistulana, 2009), 91-92.

40 J. Robinson do Ch. Hedgesa, Gdansk 17 II 1703, 21 II 1703 (NA, SP) 95/15, f. 254v,
f. 252v; J. Robinson do R. Harleya, Lipsk 15/26 111707, NA, SP 88/17, f. 148r.

41 J. Robinson do Ch. Hedgesa, Warszawa 19 V11703 (NA, SP) 95/15, f. 305.
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John Dalrymple, lord Stair*?, George Mackenzie oraz James Scott. War-
to jednak odnotowa¢, ze dwaj ostatni pelnili funkcje o ograniczonym
prestizu w ramach brytyjskiego korpusu dyplomatycznego. Scott, cho¢
podczas swojej pierwszej misji w latach 1711-1715 wystepowat w ran-
dze posta nadzwyczajnego, to przy ponownej nominacji na placowke
drezdensko-warszawska w 1719 r. nie otrzymal zadnej oficjalnej rangi
dyplomatycznej. Niewykluczone, ze odmowa nadania Jamesowi Scottowi
formalnej rangi dyplomatycznej w 1719 r. wynikata z pierwotnego zato-
zenia, iz jego misja w Dreznie i Warszawie miata mie¢ charakter krétko-
terminowy, ograniczony do kilku miesiecy. Gdy jednak pobyt posta ulegt
przedluzeniu, Scott zaczal zabiega¢ o nadanie mu rangi poréwnywalnej
z pozycja, jaka na dworze Augusta II cieszyli si¢ inni ministrowie obcych
panstw, argumentujac, Ze jest to niezbedne dla skutecznego wykonywania
powierzonych mu zadan®. Z kolei Mackenzie objal stanowisko sekretarza
poselstwa, co oznaczalo role podporzagdkowang i pozbawiong samodziel-
nosci*. Nielatwo jednoznacznie rozstrzygnac, czy byla to jedynie kwestia
przypadkowego rozdzialu funkcji, czy tez wyraz dominujacego w bry-
tyjskim establishmencie politycznym przekonania, iz osoby szkockiego
pochodzenia gotowe sg akceptowa¢ mniej eksponowane stanowiska oraz
nizsze uposazenia — ktore z kolei mogtyby by¢ nie do przyjecia dla kan-
dydatéw angielskich. Tu warto nadmieni¢, ze Scott bardzo cenit funkcje,
ktdra piastowal. Kiedy zostal poinformowany o planowanym odwotaniu

42 Misja lorda Staira trwala zaledwie 3 miesigce. Listy akredytacyjne dla Staira,
dwor $w. Jakuba 9 XII 1709 (NA, SP) 104/209, s. 307-308; listy odwolujace dla Stai-
ra, dwor $w. Jakuba 18 IV 1710, NA, SP 104/214, 25-26; H. Boyle do Staira, Whitehall
27 11710 (v.s.); 211V 1710 (v.s.) (NA, SP) 104/121, k. 3v, k. 18v.

43 Instrukcje poselskie dla J. Scotta, dwor $w. Jakuba 8 XII 1719 (v.s.), instrukcje dodat-
kowe dla J. Scotta, dwor $w. Jakuba 8 XII 1719 (v.s.) (NA, FO) 90/46, 58-66; J. Scott
do G. Tilsona, Drezno 10 IX 1721, NA, SP 88/28; J. Robethon do Polwartha, dwdr $w.
Jakuba 8/19 11720, w Report on the Manuscripts, vol. 2 (London, 1916), 434.

44 Queensberry do G. Mackenziego, Whitehall 20 IV 1711 (v.s.) (NA, SP) 104/121, k. 74.
Mackenzie przybyt do Polski jako sekretarz Staira, a po jego wyjezdzie przejat tym-
czasowo obowiazki poselskie. Sekretarz stanu Henry St John wstrzemiezliwie oceniat
jego kompetencje: “The Queen has a secretary called Mackenzie, now with the King of
Poland. T hear that he is a good honest man, but indeed his talents do not seem to be
very great. However, you will be able to make some use of him”. H. St John do J. Scotta,
8 V 1711, w Letters and Correspondence, Public and Private, of the Right Honorable Hen-
ry St. John, Lord Visc. Bolingbroke; during the Time He was Secretary of State to Queen
Anne, vol. 1, red. Gilbert Parke (London: G. G. and J. Robinson, 1798), 205. Zgota ina-
czej postrzegal jego przydatnos¢ i talenty James Scott, ktéry poznat go osobiscie oraz
mial okazje z nim wspolpracowa¢ na placéwce drezdensko-warszawskiej. Podkreslat
jego pracowitos¢, oddanie stuzbie krélewskiej, znajomosé¢ realiéw polityki srodkowo-
europejskiej oraz jezykow. J. Scott do H. St Johna, Drezno 11 VIII 1711, 28 TI1 1712, NA,
SP 88/20.
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z placowki drezdensko-warszawskiej, w korespondencji skierowanej do
podsekretarza stanu George’a Tilsona wyrazal glebokie rozczarowanie.
Podkreslal, ze decyzja ta stanowi dla niego dotkliwy cios, poniewaz nie
dysponuje prywatnym majatkiem, a pelniona funkcja stanowila podsta-
wowe zrddlo utrzymania jego rodziny®.

Jednym z podstawowych kryteriow kwalifikujacych kandydatow
do stuzby zagranicznej byta bieglos¢ jezykowa*®. Szczegolne znaczenie
przypisywano znajomosci jezyka francuskiego, ktory w XVIII w. pet-
nit funkeje lingua franca europejskiej dyplomacji. Brytyjscy postowie
wysytani do Drezna i Warszawy, najczesciej wtadajacy kilkoma jezykami
obcymi, musieli swobodnie postugiwa¢ si¢ niemieckim badz francu-
skim, aby moéc skutecznie prowadzi¢ rozmowy na dworze Wettynow.
Przyktadowo James Scott oraz Thomas Villiers wykorzystywali francuski
takze w korespondencji z Londynem, co $wiadczy o ich wysokim stop-
niu zaawansowania jezykowego. Na dworze drezdensko-warszawskim
szczegolnie istotna byla rowniez znajomos¢ faciny, uznawanej wciaz za
jezyk elit politycznych i intelektualnych Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Po pierwsze, mimo ze zaréwno monarchowie brytyjscy z dynastii hano-
werskiej, jak i Wettynowie postugiwali sie na co dzien niemieckim, ofi-
cjalna korespondencja migedzy nimi odbywata sie wlasnie po lacinie®.
Po drugie, facina byta niezbedna w procesie opracowywania materiatéw
informacyjnych - diariusze sejmowe, dokumenty urzedowe czy pisma
pozyskiwane przez brytyjskich dyplomatéw z reguly ttumaczono z pol-
skiego na tacing przed ich przestaniem do Londynu. Chociaz przekladu
najczesciej dokonywali sekretarze postéw lub wynajmowani ttumacze,
dyplomaci musieli wykazywac sie zdolnoscia zrozumienia treéci przeka-
zow. Po trzecie, tacina odgrywala w Rzeczypospolitej role uniwersalnego
srodka porozumiewania si¢, umozliwiajac komunikacje miedzy przed-
stawicielami réznych nacji. Edward Finch, minister petnomocny Jerzego
I przy dworze Augusta II w latach 1725-1727, podkre§lal, ze tacina byla
najczesciej uzywanym jezykiem obcym w panstwie polsko-litewskim*.

45 J. Scott do G. Tilsona, Warszawa 23 II 1715, NA, SP 88/22.

46 Francuski dyplomata i teoretyk sztuki dyplomatycznej Frangois de Calliéres, autor
wplywowego traktatu De la maniére de négocier avec les souverains (1716), podkreslal,
ze osoby pelniace stuzbe zagraniczng w imieniu kréla Francji powinny wiadac jezy-
kiem niemieckim, wloskim, hiszpanskim oraz tacina. Francois de Callieres, The Art
of Diplomacy, red. Maurice A. Keens-Soper, Karl W. Schweizer (New York: Leicester
University Press-Holmes and Meier, 1983), 98.

47 G. Woodward do G. Tilsona, Warszawa 1 XI 1730, NA, SP 88/37.

48 E.Finch do Ch. Townshenda, Warszawa 2/13 I 1726 oraz dotgczone do listu ttumacze-
nia, NA, SP 88/32.
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Tendencja ta znajdowata odzwierciedlenie réwniez w dokumentach pisa-
nych, ktdre czesto zawieraly tacinskie wtracenia. George Woodward nie
negowal jej powszechnosci, ale zwracal uwage na trudnosci wynikajace
z wymowy - jego zdaniem szlachta polska postugiwata sie¢ facing z nie-
typowym akcentem, co komplikowalo komunikacje®. Jeszcze bardziej
krytyczny byt Villiers, ktérego razif niski poziom poprawnosci jezykowej
w oficjalnych dokumentach. W jego ocenie nawet osoby, po ktérych
nalezalo oczekiwa¢ biegtosci w facinie, nieprawdopodobnie kaleczyty ten
jezyk®™. Jednocze$nie obecnoé¢ faciny w zyciu publicznym Rzeczypospo-
litej stanowila dla Brytyjczykow istotne ulatwienie, zwlaszcza ze jezyk
polski okazywat si¢ dla nich wyjatkowo wymagajacy, co sami otwarcie
przyznawali®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze brytyjscy dyplomaci dzialajacy
w Polsce w pierwszej polowie XVIII w. prezentowali generalnie poprawny
poziom profesjonalizmu, odpowiadajacy standardom epoki. Wiekszo$¢
z nich stanowily osoby wyksztalcone, zazwyczaj wladajace kilkoma jezy-
kami, w tym tacing - jezykiem wciaz powszechnie uzywanym w ofi-
cjalnej korespondencji oraz w debatach politycznych polsko-litewskich
elit. Znajomo$¢ jezyka polskiego byla wsréd nich jednak znikoma, co
czesto ograniczalo bezposredni kontakt z lokalnymi srodowiskami. Brak
glebszego przygotowania kulturowego i jezykowego niejednokrotnie
prowadzil do uproszczonych ocen rzeczywistosci politycznej Rzeczy-
pospolitej, czesto postrzeganej przez pryzmat anarchii, korupcji i ,bar-
barzynskiej” wolnosci szlacheckiej. Mimo to niektérzy z dyplomatéw
potrafili wypracowac dobre relacje z przedstawicielami elity politycznej
kraju, korzystajac z prestizu, jaki niosta ze sobg reprezentacja potegi
morskiej, jaka byla Wielka Brytania. Cho¢ nie byli oni wyspecjalizowani
w sprawach Europy Srodkowo-Wschodniej, a ich wplyw na wydarzenia
w Rzeczypospolitej byl ograniczony, potrafili odgrywac role skutecznych
obserwator6w i rzetelnych informatoréw dla brytyjskiego rzadu. Ocenia-
jac ich dzialalno$¢, nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia instytucjonalne

49 G. Woodward do G. Tilsona, Warszawa 15 VI 1729, NA, SP 88/35.

50 “Ifind it has been the custom to transmit to Your Lordship the journal of the Diet in
Polish Latin; I shall punctually conform to it, though I can hardly forbear correcting
some passages, that differ widely from what I learnt at school”. T. Villiers do Harring-
tona, Warszawa 8 X 1738 NA, SP 88/51. Réwniez: “I must ask pardon for their unin-
telligibleness but at the same time assure Your Lordship that no enquiries after a less
illiterate Journalist have been wanting, though hitherto made in vain”. T. Villiers do
Harringtona, Warszawa 11 X 1738 (NA, SP) 88/51.

51 NA, SP 88/41, G. Woodward do E. Westona, Warszawa 21 III 1733, k. 81.
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brytyjskiej stuzby zagranicznej oraz peryferyjnos¢ Polski w brytyjskiej
polityce zagranicznej epoki.
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Manifest Lawlessness. The Imperial Diplomat
Franz Philipp von Sternberg and the Abduction

and Imprisonment of Aleksander J6zef
Sutkowski, 1759-1760 - Preliminary Remarks

Abstrakt

W artykule poruszono problematyke dziatan dyplomacji cesarskiej
wobec porwania i uwiezienia Aleksandra J6zefa Sutkowskiego, niegdys
(do 1738 r.) przyjaciela oraz faworyta wtadcy Rzeczypospolitej i Saksonii
Augusta Il Wettyna. Do porwania doszto 24 lutego 1759 r. Wowczas to
oddziat wojsk pruskich najechat jego prywatne dobra w Wielkopolsce
(Rydzyna) i uprowadzit go stamtgd wpierw do Wroctawia, a nastepnie do
wiezienia w twierdzy gtogowskiej na Slasku. Cesarstwo znajdujace sie wow-
czas w stanie wojny z Krélestwem Prus (wojna siedmioletnia) byto zainte-
resowane uwolnieniem ksiecia, wspétdziatato nawet w tej sprawie z dyplo-
macja francuska. Widzac jednak zupetng biernos¢ Augusta Il Wettyna na
arenie miedzynarodowe;j i brak zainteresowania dworu polskiej dla staran
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o zwolnienie Sutkowskiego, Franz Philipp von Sternberg, dyplomata Marii
Teresy Habsburg na dworze w Warszawie, przyjat postawe wyczekujaca,
pozostawiajgc catkowicie kwestie zwolnienia A.J. Sutkowskiego decyzji
monarchy pruskiego Fryderyka Il Hohenzollerna, do czego ostatecznie
doszto w czerwcu 1760 r.

Stowa klucze: uwiezienie, Aleksander Jézef Sutkowski, dyplomacja cesar-
ska, Franz Philipp von Sternberg

Abstract

The article discusses the actions of imperial diplomacy in connection with
the abduction and imprisonment of Aleksander J6zef Sutkowski, formerly
(until 1738) a friend and favorite of Augustus Il Wettin, ruler of the
Polish—Lithuanian Commonwealth and Saxony. The abduction took place
on 24 February 1759, when a detachment of Prussian troops invaded his
private estates in Greater Poland (Rydzyna) and carried him off first to
Wroctaw and then to imprisonment in the fortress of Gtogéw in Silesia.
At that time, the Habsburg Empire, which was at war with the Kingdom
of Prussia (the Seven Years’ War), was interested in securing the prince’s
release and even cooperated on this matter with French diplomacy.
However, seeing the complete passivity of Augustus Il Wettin on the
international stage and the lack of interest of the Polish court in efforts
to free Sutkowski. Franz Philipp von Sternberg, Maria Theresa's diplomat
at the Warsaw court, adopted a waiting attitude, leaving the matter
of Sutkowski's release entirely to the decision of the Prussian monarch
Frederick Il Hohenzollern, which ultimately took place in June 1760.

Keywords: imprisonment, Aleksander J6zef Sutkowski, imperial diplomacy,
Franz Philipp von Sternberg

24 lutego 1759 r. w Rydzynie doszto do porwania, a nastepnie wywie-

zienia z Wielkopolski Aleksandra Jozefa Sulkowskiego, od 1752 r. ksie-
cia Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego', bytego (do
1738 r.) ministra gabinetowego saskiego i jednego z najbardziej zaufa-
nych ludzi w otoczeniu Augusta III Wettyna. Ponad 20 lat po dymisji
i koniecznosci natychmiastowego opuszczenia Drezna, osiadlszy w swo-
ich wielopolskich majatkach, Sutkowski nieoczekiwanie zostal aresz-

O uzyskaniu godnosci ksiecia: Piotr Kenig, ,,Relacja z przekazania ksigstwa bielskiego
Aleksandrowi Jozefowi Sutkowskiemu 1 lipca 1752 roku’, Zeszyty Sutkowskich 1 (2012):
9-21.
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towany z rozkazu wladcy Prus Fryderyka Wilhelma I Hohenzollerna.
O prawdopodobnych przyczynach, jak tez i przebiegu samego porwa-
nia z Rydzyny, nastepnie przewiezienia do Wroctawia, a w koncu osa-
dzenia ksiecia w wiezieniu w twierdzy glogowskiej na Slagsku pisalem
w innym miejscu, stad czuje si¢ zwolniony z koniecznosci przedstawiania
najwazniejszych faktow czy tez dotychczasowego stanu badan nad ta
problematyka?.

Porwanie Sulkowskiego byto szokiem zaréwno dla jego rodziny, jak
i dla calej szlachty wielkopolskiej. Powszechnie uwazano bowiem, ze Pru-
sacy nie odwazg si¢ aresztowac ksiecia ze wzgledu na jego podeszly wiek
i kiepski stan zdrowia’. Warto przy tej okazji pamieta¢, ze A.J. Sulkowski
byl ksigciem Rzeszy, a bioragc pod uwage, ze na przelomie lat 50. i 60.
XVIII w. Domy Habsburgéw i Hohenzollernéw znajdowaly sie w stanie
wojny (wojna siedmioletnia), rzeczg oczywista jest, ze dyplomacja wie-
denska byla zainteresowana losem znajdujacego sie juz w podeszlym
wieku ,, Fiirsta” Sulkowskiego. Sutkowscy mogli wiec mie¢ nadzieje, ze
Maria Teresa Habsburg nie bedzie czeka¢ z zatozonymi rekami i zare-
aguje w obliczu tego bezprawnego postepku, a by¢ moze tez liczyli na
skoordynowang akcje Wiednia i Paryza (dyplomacji francuskiej).

Poczynania dyplomacji cesarskiej mozemy $ledzi¢, opierajac sie prze-
de wszystkim na materiatach ,wytworzonych” przez Franza Philippa von
Sternberga (1708-1786), jednego z najbardziej doswiadczonych dyplo-
matéw w stuzbie Wenzela von Kaunitza (1711-1794), kanclerza dworu
habsburskiego. Materialy te stanowig przede wszystkim listy i raporty,
jakie Sternberg wysytal z Warszawy do Kaunitza. Obecnie sg one prze-
chowywane w wiedeniskim Archiwum Domu, Dworu i Pafistwa, zespole
Kancelarii Panstwa, w dziale ,,Polen II”. Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe,
ze niniejszy tekst jest jedynie proba zasygnalizowania znacznie szerszego
problemu i nie ma ambicji nakresélenia catoksztaltu polityki Hofburga

2 Rozwazania te sg czeScia wiekszego opracowania przedstawiajacego okolicznosci
aresztu i pobytu w wigzieniu A.]. Sutkowskiego oraz reakcji migdzynarodowej, zob.
m.in. tekst: Adam Perlakowski, ,,Pruski gwalt i polska bezczynno$¢. Porwanie, wywie-
zienie 1 uwigzienie Aleksandra Jozefa Sulkowskiego w Glogowie latach 1759-1760,
w Prawem i bezprawiem. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI-XVIII wieku, red. Marta
Kupczewska, Karol Lopatecki, Bialystok 2026 [w druku]. Ponadto w planach autora
niniejszego tekstu jest przygotowanie odrebnej monografii poswigconej temu zagad-
nieniu z wykorzystaniem obfitego materialu o charakterze dyplomatycznym ukazujg-
cym ,,sprawe Sulkowskiego” jako problem miedzynarodowy, w ktéry zaangazowane
byly dyplomacje pruska, cesarska, francuska, szwedzka i rosyjska.

3 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Wieden (dalej: HHStA), Staatskanzlei (dalej: SK),

Staatenabteilungen (dalej SA), Polen II, 28, Franz Philipp von Sternberg do W. Kau-
nitza, Warszawa 24 111 1759, k. 129v.
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wzgledem ,,afery Sutkowskiego”, poniewaz ta kwestia wymaga dalszych
badan z wykorzystaniem zrédet pochodzacych z poselstw cesarskich
w Paryzu i Berlinie. Rozwazania te stanowia probe pewnego rekonesansu
badawczego, gdyz z pewnoscia sprawa aresztowania A.J. Sutkowskiego
w twierdzy w Glogowie zastuguje na obszerng monografie, co tym bar-
dziej uzasadnia duza ilo$¢ zachowanych na ten temat zrdodet.

Franz Philipp Sternberg pochodzit z grona dobrze ustosunkowanej
szlachty czeskiej (Sternberk). Jego ojciec Franz Damian byt sedzig i radca
cesarskim. Matka Maria Jozefa pochodzita z wptywowego rodu Traut-
mansdoff-Weinsberg. Niestety do dnia dzisiejszego nie mamy jego pelnej
biografii. Wiemy, ze w 1745 r. wchodzil w sklad delegacji (deputacji)
wystanej do Frankfurtu nad Menem na elekcje Franciszka I Lotarynskie-
go na kréla rzymskiego®. W 1749 r. z rozkazu Marii Teresy zostal wystany
z misja dyplomatyczng do Warszawy i petnit ja az do konca 1763 r., czyli
do konca wojny siedmioletniej°.

Wiadomos¢ o porwaniu i wywiezieniu A.J. Sutkowskiego na pruski
Slask dotarta do Austriakéw dos¢ szybko, bo mniej wiecej po tygodniu.
W raporcie z 3 marca 1759 r. Sternberg, bez wdawania sie w szczegoty,
informowat Kaunitza, ze dwa korpusy pruskie wtargnety w lutym tego
roku do Wielkopolski. Jeden z nich zajal Rydzyne, w ktorej przebywat
A]. Sutkowski wraz ze swoja rodzing. Ksigze¢ zostal natychmiast aresz-
towany, tak iz nawet nie mial okazji porozmawia¢ ze swoja malzonka,
a nastepnie, mogac zabra¢ ze soba tylko dwdch stuzacych, wywieziony
do Wroctawia. Wojska pruskie zajely zbrojownie na zamku rydzynskim,
zagrabily znajdujace si¢ tam dziala i wszelki inny sprzet militarny, a ok.
400 gwardzistow rydzynskich wcielono w szeregi armii Fryderyka II.
Co ciekawe, wedlug Sternberga, rowniez dwczesny biskup poznanski
Teodor Kazimierz Czartoryski i jego majatki zagrozone byty najazdem
pruskim, ale duchownemu udato sie w krétkim czasie przekona¢d kréla
pruskiego, ze pogloski o jego nieprzychylnym nastawieniu do Hohen-
zollerna sg jedynie niepotwierdzonymi plotkami®. Prawdopodobnie do
raportu dyplomaty cesarskiego dolaczony zostal ekstrakt z gazety pisanej
z Kalisza z 1 marca 1759 r., ktéry zawieral informacje o pochwyceniu

4 Jifi Kubes, ,,The delegation of the Bohemian King-Elector to the election of the new
Roman King in Frankfurt am Main 1745, Legatio. The Journal for Reneaissance and
Early Modern Diplomatic Studies 6 (2022): 74.

5 Repertorium der diplomatischen Vertreter alle Linder seit dem Westfilischen Frieden
(1648), red. Friedrich Hausmann, t. 2: 1716-1763 (Zirich: Fretz & Wasmuth u.a., 1950),
76.

6 HHStA, SK, SA, Polen II, 28, EP. von Sternberg do W. Kaunitza (?), Warszawa 3 III
1759, k. 84-86.
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A]. Sutkowskiego, a nastepnie odwiezieniu go przez Wroctaw do Glo-
gowa, ale pismo to wspomina o bardzo ciekawej inicjatywie Sternberga,
ktéry wystal w okolice Wschowy swojego czltowieka (szpiega), majacego
w sposob dyskretny dowiedzie¢ si¢ wigcej szczegdtéw o tym fakcie, jak
tez i zbada¢ nastroje wérdd miejscowej ludnosci. Postaniec do samej
Wschowy nie dotarl, gdyz uznal, ze bylaby to dla niego zbyt niebezpiecz-
na misja, bowiem Prusacy kontrolowali gtéwne drogi. Uzyskal on jednak
kilka cennych z punktu widzenia wywiadu wojskowego wiadomosci,
m.in. tych, ze wigkszos¢ pruskich pulkéw ruszyta z Rydzyny i Leszna
w kierunku Smigla i Ko$ciana’. Informacje te byly réwniez potwierdze-
niem wczesniejszych ustalen z konca lutego 1759 r., méwiacych, ze armia
pruska skoncentrowala si¢ w trzech kolumnach, z ktérych kazda liczyta
przeszto 10 tys. zolnierzy (piechoty i jazdy), co bylo liczba z pewnoscia
przesadzong. Oddziaty te mialy zaja¢ Wschowe w liczbie dwoch kolumn,
z ktérych jedna miala obsadzi¢ Rydzyne; stamtad zas, jak wspomnialem,
usunieto gwardie A.J. Sutkowskiego®. Dodatkowo, wedlug stéw Stern-
berga, samo miasto zostalo niemal doszczetnie spladrowane’. Informa-
cje te potwierdzily gazety pisane, zalaczone przez cesarskiego posta do
korespondencji wysyltanej na dwor wiedenski'.

Na tym etapie badan nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy dyplo-
mata cesarski byl wyposazony w instrukcje, ktére upowaznialy go do
zajecia oficjalnego stanowiska w imieniu dworu Marii Teresy w sprawie
dotyczacej tak oczywistego aktu bezprawia, jakim byto uprowadzenie
A]. Sutkowskiego. Z konca lutego i z poczatku marca 1759 r. brak jest
wyraznych sladow jakiejkolwiek interwencji dyplomatycznej (ze strony
Cesarstwa lub Francji) na dworze w Warszawie. Wiemy natomiast, ze
na wie$¢ o wtargnieciu Prusakéw do Wielkopolski Franciszek Bielin-
ski, 6wczesny marszatek wielki koronny, oraz Jan Matachowski, kanc-
lerz wielki koronny, wezwali posta pruskiego w Warszawie, Gedeona
de Benoita, od ktérego zazadano wyjasnien i ktérego poinformowano
o0 jasnym oraz pelnym sprzeciwu stanowisku dworu polskiego wobec
pruskiej agresji, podkreslajac, ze Rzeczpospolita polsko-litewska jest
przeciez krajem zachowujacym neutralnos¢ w toczacym sie konflikcie.

7 Ibidem, ,,Extract-Schreibens aus Kalisch den 1 Martii 1759”, k. 87-87v.
Ibidem, ,,Extract Schreiben vom 26. Februar”, k. 95.

9 Ibidem, ,No 15 Gr. Sternberg de dato Warschau d. 3 Martii 1759 per einige Estaffete®,
[bez paginacji].

10 Ibidem, ,,Posen 11 Marty 1759 um 10 Uhr Vormittag”, k. 114-114v. Gazeta wspominala
0 wywiezieniu catego prowiantu i zboza z dobr rydzynskich do Glogowa. Podobne

informacje otrzymywat Sternberg od swoich anonimowych informatoréw: zob. réw-
niez ibidem, NN do EP. von Sternberga, [b.m] 12 TIT 1759, k. 122.
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Zaakcentowano tez mocno sprawe krzywd, jakie ponosila polska szlachta
ze strony wojsk pruskich (gwalt, przemoc, rekwizycje), wspominajac
przy tym o porwaniu Sulkowskiego. Pelna wykretéw odpowiedz Benoita
podkreslala, ze wladca pruski zrobil to samo, co Rosjanie, czyli zazadat
swobodnego przejscia przez ziemie polskie, a jego wojska zachowywa-
ty surowa dyscypling. O$wiadczenie rezydenta pruskiego spotkalo si¢
z kpigcym stwierdzeniem kanclerza i marszatka, ktorzy stwierdzili, ze
co prawda i Rosjanie dopuszczaja si¢ ekscesow, jednak polska szlachta
natychmiast otrzymuje finansowa rekompensate za wszelkie straty, nato-
miast nie mozna zaakceptowac tego, ze Prusacy wywoza poza granice
Rzeczypospolitej jej obywateli". Jak mozna si¢ domysli¢, pretensje te
splynely po Benoicie jak po przystowiowej , kaczce”

Na pierwsza zdecydowang reakcje Sternberga w sprawie A.J. Sutkow-
skiego trzeba bylo czeka¢ do drugiej potowy marca 1759 r. Spotkat si¢ on
wowczas z zaufanym ministrem Augusta III Wetttyna Heinrichem von
Brithlem. Podczas tej rozmowy dyplomata Marii Teresy wyrazit nieza-
dowolenie Hofburgu z faktu najazdu Prusakéw na Wielkopolske i bru-
talnego potraktowania Sutkowskiego. Rezydenta cesarskiego zastanowit
fakt, ze dwor warszawski prawie w ogoéle nie zareagowal na inwazje pru-
ska. Niedwuznacznie sugerowal, czy nie warto byloby poddac¢ szlachcie
pomyslu zawigzania antypruskiej konfederacji pod egida Rosji’?? Oczy-
wiscie ta sugestia byla jedynie swego rodzaju ,,balonem prébnym”, ktéry
w warunkach 1759 r. nie mial najmniejszej szansy na realizacj¢. Prusy
zadbaly poza tym o odpowiednie naglosnienie akcji propagandowej,
zwigzanej z wydarzeniami rydzynskimi. 6 marca 1759 r. z inspiracji Fry-
deryka IT we Wroctawiu ukazalo si¢ w formie drukowanej pismo zaty-
tulowane ,,Kurze und zuverldsige Nachricht von der durch die Konigl.
Preuss. Trouppen geschehenen Authebung des Fiirsten von Sulckowsky
in Pohlen. Den 6 Martii 1759”, w ktérym wtadca pruski wyjasnit powody
swojej decyzji o aresztowaniu Sulkowskiego. Rekopiémienng kopie tego
pisma posiadal rdwniez Sternberg, ktéry zalaczyt ja do swoich rapor-
tow stanych do Wentzela von Kaunitza®”. Dyplomata cesarski otrzymat
ponadto informacje, ze komendant twierdzy w Kozlu Christioph Frie-
drich von Lattorf przestal tenze manifest do wiadomosci rady miejskiej
Krakowa, sugerujac, aby rozpowszechni¢ go wérdd szlachty wojewodztwa

11 Ibidem, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 11 ITI 1759, k. 109-109v.
12 Ibidem, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 21 I1I 1759, k. 125.

13 ,Kurze und zuverlifiige Nachricht von der durch die Konigl. Preuss. Trouppen
geschehenen Aufhebung des Fiirsten Sulkowski in Pohlen den 6ten Martii 1759”, [bez
paginacji].
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krakowskiego i w ten sposob wyjasni¢ prawdziwe, a przy tym przyjazne
intencje postepowania Hohenzollerna. Strona pruska myslala rowniez
o wydrukowaniu tego manifestu w gazetach wiedenskich, do czego jed-
nak nie doszlo". Sam Sternberg, ktory regularnie otrzymywal wiesci
o pobycie A.J. Sutkowskiego w Glogowie, wiedziat o prowadzonej przez
wieznia korespondencji z Fryderykiem II, o prosbach o uwolnienie
i o tym, ze monarcha pruski uzaleznial swoja decyzje od zaprzestania
wspomagania Rosji przez Sutkowskich”. Chodzilo przede wszystkim
o dwdch synéw Aleksandra — Antoniego i Aleksandra Antoniego, ktérzy
stuzyli w armiach cesarskiej (pierwszy z nich) i rosyjskiej (drugi)®.
Rezydujac w Warszawie, Sternberg wspolpracowal $cisle z nadzwy-
czajnym i pelnomocnym postem Ludwika XV Burbona Frangoisem
Michelem de Distroffem Durandem (1714-1778). Francuz wyposazony
byl w instrukcje od monarchy francuskiego, ktére wyraznie mowily, ze
ma, w miare swoich mozliwosci, dziala¢ na rzecz uwolnienia A.]J. Sutkow-
skiego z glogowskiego wiezienia i, co ciekawe, doprowadzi¢ do przyjecia
ksiecia przez Augusta III na audiencji na dworze w Warszawie. Ponadto
Durand byt w posiadaniu listéw Antoniego Sutkowskiego, przebywaja-
cego od 1759 r. w Wiedniu; on réwniez starat si¢ uzy¢ wszystkich swoich
wplywow, aby uwolni¢ ojca z pruskiej niewoli"”. Sternberg jednak uwazat,
ze w samej Rzeczypospolitej A.J. Sutkowski nie miat zadnych wptywo-
wych protektoréw, na pewno nie byt nim Briihl, ktéremu, a raczej jego
zonie, Fryderyk IT wyslal powazne ostrzezenie, aby nie mieszal si¢ w te
sprawe. Jesli za$ chodzi o polskiego monarche, cesarski dyplomata stwier-
dzil krétko, iz: ,dopoki zyje [August III — A.P.], z pewnoscia nie zechce
zobaczy¢ ksiecia Sutkowskiego™. Jedynie, na co madgt zgodzi¢ sie Wet-
tyn, to zachowanie neutralnosci, niekoniecznie zyczliwej, wobec krokow
Sternberga i Duranda na terenie Rzeczypospolitej, o czym pisal poset
cesarski do hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego®.

14 Ibidem, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 4 IV 1759, [bez paginacji].
15 Ibidem, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 7 III 1759, [bez paginacji]. Nie
wiemy jednak, kto byl informatorem Sternberga.

16 Antoni Sulkowski zostal wziety do niewoli pruskiej w bitwie pod Sarbinowem (niem.
Zorndorf) 25 sierpnia 1758 r. i przebywal w niej do 1759 r., zob. Dorota Dukwicz,
Michal Zwierzykowski, ,,Sutkowski Antoni h. Sulima (1735-1796)", w Polski Stownik
Biograficzny 45/4, z.187 (Warszawa—-Krakow: Polska Akademia Nauk, 2008), 531.

17 Ibidem.

18 HHStA, SK, SA, Polen II, 28, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 29 IV 1759,
[bez paginaciji].

19 Ibidem, EP. von Sternberg do Jana Klemensa Branickiego, hetmana wielkiego koron-
nego(?), Warszawa 12 V 1759, k. 40.
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Zreszta sam Kaunitz niedwuznacznie dawal Sternbergowi do zrozumie-
nia, Zeby z jednej strony, wraz z Durandem, nie zamykatl sobie drogi
kontaktu z dworem Augusta III, z drugiej natomiast zwracal uwage na
to, aby utrzymywac A.J. Sutkowskiego w nadziei jego rychlego uwolnie-
nia®. Istotnie w maju 1759 r. postowie cesarski i francuski po uzgodnie-
niach z centralg (Paryzem i Wiedniem) zdecydowali si¢ na intensyfika-
cje dziatan zaréwno wobec Fryderyka II, jak i Augusta III. Sprawa byta
delikatna, nalezalto dziata¢ ostroznie, tak aby z jednej strony nie urazi¢
monarchy polskiego, a z drugiej nie narazi¢ si¢ na zdecydowang reakcje
Hohenzollerna. Pod tym wzgledem intencje Sternberga i Duranda byty
zbiezne i, jak to obrazowo okreslili obaj dyplomaci, chcieli oni: ,ulzy¢
temu nieszczesliwemu i przesladowanemu ministrowi””. W tym przy-
padku zastanawiali si¢ nawet nad mozliwoscia ,,restytucji” dawnej pozycji
AJ. Sutkowskiego na dworze. Szybko jednak zarzucili ten pomyst, zdajac
sobie sprawe, ze kwestia ta jest nie tyle trudna, ile wrecz niemozliwa do
realizacji, gdyz na dworze ciagle byl Briihl. Uznali wigc, ze lepiej nie
angazowac si¢ zbytnio w te afere, jednak nie porzucac jej catkowicie,
aby mie¢ $rodek nacisku przede wszystkim na Briihla i przekona¢ jak
najwieksza cze$¢ szlachty do poparcia sprawy Sutkowskiego. W takiej
sytuacji bylby to konkretny zysk*. Sugerowano, ze po ewentualnym
uwolnieniu Sutkowski mdgtby udac sie do Warszawy na dwor krdlew-
ski i tam ztozy¢ hold, uszanowanie oraz podzigkowanie Augustowi III
Wettynowi. Taki krok wymagatby przede wszystkim inicjatywy samego
Sulkowskiego, ktéry musialby w tym celu skierowac¢ list do monarchy
polskiego. Posredniczy¢ w kontaktach z krélem moglby zaréwno Stern-
berg lub Durand, z zastrzezeniem jednak, aby nie angazowali autorytetu
swoich monarchoéw, czyli Marii Teresy i Ludwika XVZ.

Wszystkie te inicjatywy nie spowodowaty jednak polepszenia sytuacji
Aleksandra Jozefa Sutkowskiego. Mijaly miesiace, a Sternberg nie mogt
odnotowa¢ na swoim koncie zadnego sukcesu w tym wzgledzie. Zapewne
zdawal sobie sprawe, ze wszystko zalezy od dobrej woli Fryderyka II. Co
prawda uwazal, Ze uwolnienie ksiecia byloby rzecza niezwykle prosta,
oczywiscie przy odrobinie taski okazanej przez Hohenzollerna, z drugiej
za$ strony byt zbyt wytrawnym dyplomata, aby nie zdawac sobie sprawy

20 Ibidem, E.P. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 16 V 1759, k. 45-45v.
21 Ibidem.

22 Ibidem, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 19 V 1759, k. 51-53v. O bliskiej
znajomosci i wynikajacej z niej wymiany informacji w sprawie A.J. Sutkowskiego zob.
ibidem, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 30 VI 1759, k. 116-116v.

23 Ibidem, Polen II, Weisungen 76, NN (Kaunitz?) do EP. von Sternberga, Wieden
9 V1759, [bez paginacji].
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z tego, ze nie nastapi to szybko. Niewatpliwie jedyng konkretna rzecza,
jaka mozna byloby zalatwi¢, byto otoczenie opieka rodziny Sutkowskiego
(zony i dzieci)*. Co prawda rozwazano, biorac pod uwage fakt oczy-
wistego bezprawia, jakim bylo porwanie i osadzenie A.J. Sutkowskiego
w wiezieniu glogowskim (co podkreslano na kazdym kroku), zastosowa-
nie takich samych §rodkéw represji wobec np. wyzszych oficeréw pru-
skich znajdujacych sie w niewoli cesarskiej i rosyjskiej, ale jednocze$nie
w Wiedniu zdawano sobie sprawe, Ze moze to wywola¢ jeszcze ostrzejsza
reakcje Hohenzollerna, ktéry nie bedzie miat juz zadnych skruputéw, aby
znacznie bardziej i gwaltowniej uciska¢ szlachte wielkopolska®.

Wszystkie te aspekty spowodowaly, ze dziatania dyplomacji cesar-
skiej pod koniec 1759 r. i w pierwszym potroczu 1760 r. zostaly de facto
»zamrozone”. W korespondencji Sternberga osoba Sutkowskiego pojawia
sie mniej niz sporadycznie. Wydaje sig¢, ze w tym czasie liczono wytacz-
nie na decyzje Fryderyka IT o uwolnieniu A.]. Sutkowskiego. 17 czerwca
1760 r. wyjechal on z Glogowa, a 18 czerwca przyjechat do Rydzyny. Dla
dyplomacji habsburskiej oznaczalo to, ze nie byto juz potrzeby anga-
zowania swoich sil, tym bardziej ze zblizala si¢ ofensywa wojsk Marii
Teresy na Slgsku, wiec tu nalezato skoncentrowa¢ sity i §rodki - takze
te dyplomatyczne.

Przyklad sprawy porwania i uwiezienia A.J. Sulkowskiego pokazuje
wyraznie sposob dziatania dyplomacji cesarskiej. Sternberg oczywiscie
dziatal na rzecz uwolnienia ksiecia, byto nie bylo, Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego, cho¢ - jak wida¢ - , kruszy¢ kopii”
o te sprawe nie zamierzal. Wspoétdziatat z Durandem, co przy okazji mia-
to roztozy¢ odpowiedzialno$¢ za inicjatywy, ktore w efekcie zakonczyly
sie fiaskiem. Los Sulkowskiego lezal od poczatku do konca w rekach
Fryderyka II i to od niego zalezato, kiedy wigzien zostanie uwolnio-
ny z Glogowa. W tym przypadku liczylo si¢ jednak raczej stworzenie
dobrego wrazenia, a w tym dyplomaci cesarscy (i nie tylko) byli dobrzy.
Maria Teresa zapewniala jednego z synéw ksiecia, Aleksandra Antonie-
go, podczas audiencji na dworze o swoim wielkim oburzeniu pruskimi
postepkami i obiecala, pomna na to, co uczynit Aleksander Jozef Sul-
kowski dla Habsburgdw, ze wszystkie jego trudy i nieszczescia zostang
sowicie zrekompensowane?®.

24 Ibidem, Polen II, 28, EP. von Sternberg do W. Kaunitza, Warszawa 9 VI 1759.

25 Ibidem, Polen II, Weisungen 76, NN (Kaunitz?) do EP. von Sternberga, Wieden 10 III
1759, [bez paginacji].

26 Polska Akademia Nauk Biblioteka Kornicka, 13669, Aleksander Antoni Sutkowski

do A.J. Sutkowskiego, Wieden 4 VI 1759, k. 47-47v. O staraniach Aleksandra Anto-
niego zob. Tomasz Ciesielski, ,,Sutkowski Aleksander Antoni h. Sulima (1730-1786),
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Trzeba poza tym pamietad, ze zaréwno August III, jak i Henrich von
Briihl nie uczynili niczego, aby interweniowa¢ na forum miedzynaro-
dowym i zabiega¢ o uwolnienie A.J. Sutkowskiego. Oczywiscie zabiegi te
najprawdopodobniej nie przyniostyby zadnego rezultatu, gdyz pozycja
Rzeczypospolitej i Saksonii na arenie europejskiej nie upowazniata do
tego, aby mysle¢ o sukcesie staran tego rodzaju, niemniej jednak braku
jakiejkolwiek aktywnosci dyplomatycznej nie mozna tlumaczy¢ tylko
i wylacznie staboscig panstwa polsko-litewskiego. Sternberg zdawat sobie
chyba tez sprawe, ze w tej kwestii nie chodzilo o samego Aleksandra Joze-
fa Sutkowskiego, a raczej o jego synow, ktdrzy stuzac we wrogich Prusom
armiach, stali si¢ nieprzyjaciétmi Fryderyka II i dlatego monarcha pruski
»przez ojca’ chcial uderzy¢ bezposrednio w potomkoéw starego ksigcia,
aby ci porzucili stuzbe cesarska i rosyjska. Wobec braku zdecydowanej
reakcji dworu polskiego (saskiego) nie mozna bylo wiec oczekiwac, ze
akurat Sternberg bedzie odgrywal role mecenasa sprawy starego ksiecia,
zreszta w tej konkretnej sytuacji na niewiele by sie¢ to zdato.
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Abstrakt

Artykut przedstawia rady polskiego przedstawiciela dyplomatyczne-
go w Petersburgu Augustyna Debolego w latach obradowania Sejmu
Wielkiego, kierowane do éwczesnych polskich elit. Miaty one wzmocnié
stronnikéw reform i wskaza¢ im narzedzia do obrony przed potencjalnym
atakiem Rosji. Podstawg opracowania jest obszerna — pozostajgca w reko-
pisie — korespondencja Debolego. Jego sugestie, dotyczace dziatan zwo-
lennikéw reform — ktérym sam sprzyjat — byty trafne. Co réwniez istotne,
dobrze przewidywat polityke Rosji wobec zreformowanej Rzeczypospolitej,
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wskazujac jej gtéwne cele. Przestrzegat przed atakiem z jej strony, ale
tez przed ufnoscig w pomoc potencjalnych sojusznikéw panstwa polsko-
-litewskiego. Racjonalnie pokazywat zagrozenia bytu panstwa, ale tez
z podobna trzezwoscig umystu wskazywat sposoby zapobiegania owym
niebezpieczestwom. Co istotne, w jego ocenie Rzeczypospolita nie byta
bez szans. W swych osgdach i opiniach sugestywny, z pewnoscig miat
wptyw na postepowanie polskich elit politycznych w tym czasie, pozostaje
wszak otwarte pytanie, kogo swoimi tresciami listow i w jakim stopniu
przestraszyt przed obrong Konstytucji 3 maja, a kogo naktonit do refor-
mowania kraju, by ten byt przygotowany do odparcia przewidywanego
ataku Rosji. W artykule pokazano wyraznie, ze w Rzeczypospolitej wspot-
czesni doskonale zdawali sobie sprawe z zagrozef, byli ich swiadomi,
a Deboli trafnie radzit, co zrobi¢, by zazegnac¢ wiszace nad jego ojczyzna
niebezpieczenstwo.

Stowa klucze: Augustyn Deboli, Stanistaw August, relacje polsko-rosyjskie,
Sejm Wielki, Grzegorz Potiemkin.

Abstract

The article presents the advice of the Polish diplomatic representative
in St. Petersburg, A. Debole, addressed to the Polish elites of the time.
His recommendations were intended to strengthen the supporters of
reform and provide them with tools to defend these reforms against
a potential Russian attack. The study is based on Debole’s extensive
manuscript correspondence, analyzed in relation to the issues under
discussion. The actions he suggested to the reformers — which he himself
supported — proved accurate; importantly, he also anticipated Russia’s
policy towards the reformed Commonwealth, clearly identifying its main
goals. He warned not only against Russian aggression but also against
relying too heavily on potential allies of the Polish—Lithuanian state.
Debole rationally highlighted the threats to the state’s existence, while at
the same time pointing to realistic ways of preventing them, showing that
the Commonwealth still had a chance. His judgments and opinions, often
expressed in a highly suggestive way, certainly influenced the political
elite, though it remains an open question whom he persuaded to defend
the May 3 Constitution and whom he convinced to pursue reforms that
would prepare the state for the anticipated Russian attack. The article
demonstrates that contemporaries were well aware of the dangers, and
that Debole’s counsel offered clear guidance on how to avert the threat
looming over his homeland.

Keywords: Augustyn Deboli, Stanistaw August, Polish-Russian relations,
Great Sejm, Grzegorz Potiemkin.
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Augustyn Deboli, chorgzy nadworny koronny, to znana postac
w historiografii polskiej'. Swoja kariere dyplomatyczna w Rosji rozpo-
czal w 1767 r. u boku Jakuba Psarskiego jako sekretarz legacji, by juz
w 1774 r., majac 27 lat, zosta¢ rezydentem (chargé daffaires) Polski na
dworze petersburskim. W 1780 r. zostal za§ ministrem pelnomocnym
Rzeczypospolitej w Rosji’.

Ocena zdolnos$ci Debolego jako dyplomaty jest zréznicowana wérod
historykéw, jedni uwazajg go za wybitnego posla, inni twierdzg prze-
ciwnie®. Deboli formalnie byt postem drugiej kategorii, z tej racji miat
dostep tylko do podkanclerzego Rosji Iwana Ostermanna. Wlaczajac sig
w dyskusje-ocene Debolego - po analizie jego korespondencji z czasow
Sejmu Wielkiego* - mozna zauwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, byt to
czlowiek bez watpienia inteligentny i madry, a po drugie, nawet jezeli nie

1 Por. np. Walerian Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volu-
men, 1991), 459-468; Wlodzimierz Dzwonkowski, Deboli Antoni Augustyn, w PSB,
t. 5 (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1939-1946), 39-41; Jerzy Lojek, Wistep,
W Rok nadziei i rok kleski 1791-1792. Z korespondenciji Stanistawa Augusta z postem
polskim w Petersburgu Augustynem Deboli, wyd. ]. Lojek (Warszawa: Czytelnik, 1964),
8-9; idem, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792. Z dziejow stosunkow pol-
sko-rosyjskich w czasach sejmu czteroletniego (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1962), passim.

Kalinka, Sejm, t. 1, 459; Dzwonkowski, Deboli, 40; Lojek, Wstep, 8-9.

Por. Dzwonkowski, Deboli, 40. Bardzo wysoko jako czlowieka i dyplomate ocenial
A. Debolego Kalinka, Sejm, t. 1, 459-460, 464-465. Takze wspoltcze$ni - O upad-
ku konstytucyi polskiey 3go maia 1791, cz. 2, bdm., 102 - chwalili go jako czlowieka
i dyplomate ,,bystrego” o ,nieskazitelnym obywatelstwie”. Wydaje sie, ze o surowszych
sadach zadecydowata zdrada A. Debolego, por. Wlodzimierz Dzwonkowski, ,,Zdra-
da Debolego”, Wiadomosci Literackie 20 (1938): 2. Stalo si¢ to w 1794 r. Owszem, jest
to rysa, ale dodajmy, ze do tego czasu za swa postawe propolska byl przez Katarzy-
ne II Zle traktowany, a po zwyciestwie targowicy kazata mu opusci¢ Rosje i zakazata
powrotu. W insurekcje zaangazowat si¢ do$¢ przypadkowo, gdy chcial ratowaé rodzine
i majatek. We wrze$niu 1794 opuscit Warszawe i udal si¢ do swych doébr galicyjskich,
gdzie zyskat zgode na wyjazd do Rosji, tam zostat aresztowany. Zgodzit si¢ wyzna¢, co
wie o insurekgji, 1 zaoferowal stuzbe carycy. Ta oferty nie przyjela i ponownie kazata
mu opusci¢ granice imperium w styczniu 1795. A. Deboli wrécil do swego majatku
w Galicji do Dzierazni, gdzie zakonczyl zycie w 1810 r. Dzwonkowski, Deboli, 40-41.
O zdradzie Lojek, Wstep, 9-10; idem, Misja, 6. Nie oceniajac tej postawy z pozycji roz-
wazan moralno-etycznych, zauwazmy, ze swoja postawa nikomu nie zagrozil, same-
mu powstaniu réwniez, byto juz bowiem przegrane. Byla to typowa wowczas postawa
szlachcica bronigcego swego majatku.

4 A.Deboli zostawil obfita korespondencj¢. Trudno ja pomija¢ w badaniach nad relacja-
mi polsko-rosyjskimi w czasach stanistawowskich. To cenny material, o czym $wiadcza
jej edycje zrodtowe. Mato udany wybodr jego listow z czaséw Sejmu Wielkiego Lojka,
Rok nadziei i rok kleski 1791-1792, oraz niedawno bardzo dobrze wydana korespon-
dencja A. Debolego z 1780 1., Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn
Deboli 1780, oprac. Ewa Zielinska, Adam Danilczyk (Warszawa: Instytut Historii PAN,
2012).
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mial dostepu do najwigkszych ,,tajemnic” dyplomacji rosyjskiej, to Rosje
i politykéw rosyjskich poznal dobrze i potrafit z tego wysnuwac trafne
wnioski, co bedzie ponizej przedstawione. Mial ponadto dobre wyob-
razenie o sytuacji miedzynarodowej w 6wczesnej Europie, co bardzo
dobrze faczyl w swych analizach z interesami panstwa polsko-litewskiego.
Owszem, nie byt dyplomata, ktéry moglby prowadzi¢ na dworze peters-
burskim jakakolwiek gre polityczng, reprezentowal bowiem panstwo,
ktore stawalo sie wrogiem imperium rosyjskiego, a wczesniej bylo trak-
towane wprawdzie powaznie, jednak nie jako strona w polityce zagra-
nicznej, ale bardziej jako wewnetrzny partner Rosji, zdecydowanie nizej
sytuowany®. W takich okoliczno$ciach trudno wyobrazi¢ sobie jakiego-
kolwiek polityka, ktéry swoimi nawet wybitnymi talentami dyplomatycz-
nymi moglby odmieni¢ te sytuacje. Deboli dzieki matzenstwu z corka
Piotra Golicyna Katarzyna i dlugiemu przebywaniu w centrum polityki
rosyjskiej dobrze funkcjonowal na dworze petersburskim i dochodzit
do wielu cennych informacji®, a majac na uwadze dobro Rzeczypospo-
litej, staral sie spozytkowac swoja wiedz¢’, przedstawiajac ogdlne ramy
polityki Rosji, a w jej kontekscie — dazenia Prus i polityke Austrii oraz
innych panstw europejskich. Byt czlowiekiem wywazonym i niewatp-
liwie obdarzonym talentami dyplomatycznymi — moze wynikajacymi
z do$wiadczenia, wszak meandry prowadzenia dyplomacji opanowat
dobrze. Wiedziatl, kiedy milcze¢ i co komu powiedzie¢, takze technicznie
orientowal sie, czy ,,cyfry” w szyfrowanym pismie s3 pewne czy nie, ktora
kancelaria dziala pewnie, a ktdrej funkcjonowanie budzi watpliwosci.
Z pewnoscig mial réwniez dobre rozeznanie w polityce wewnetrznej Rze-
czypospolitej tego czasu. Wiedzial, kto jest wrogiem, a kto zwolennikiem
przeprowadzanych reform, i w tym si¢ generalnie nie mylit. W czasie swe-
go pobytu w Rosji, a przynajmniej po 1788 r., miat kontakty ze wszystkimi
politykami rosyjskimi, nie tylko wigc z Ostermannem; rozmawial z Grze-
gorzem Potemkinem i innymi bliskimi Katarzyny II, cho¢ faktycznie nie
z nig samg, ponadto - chociazby przez swe ,zasiedzenie” - byl istotng
postacig w korpusie dyplomatycznym przebywajacych w Petersburgu.
Z jego listow wynika, Ze z wigkszo$cig mial dobre relacje i, co wazne, byt
przez nich powazany i powaznie traktowany. Wiedzial o wielu rzeczach,
czesto wezesniej od nich - i niejednokrotnie pewniej. Umial te wszystkie

5 Dzwonkowski, Deboli, 40. Zwraca uwage na to, ze nie mial ani majatku, ani tytuléw,
co na dworze petersburskim bylo dodatkowa przeszkoda. Por. Lojek, Misja, 6, tu autor
wyraza zdziwienie, jak mogt A. Deboli dochodzi¢ do tajemnic dworu rosyjskiego, wie-
dzial nawet ,,co si¢ dzieje w najblizszym otoczeniu imperatorowej”.

Por. Dzwonkowski, Deboli, 40.

Por. Kalinka, Sejm, t. 1, 458-468; Lojek, Wstep, 9.
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kontakty i zdobyte informacje, ktdre tez kupowat®, wykorzysta¢ dla dobra
Rzeczypospolitej, informujac o tym, co sie dzieje, pokazujac zagrozenia
dla panstwa polsko-litewskiego. Jerzy Lojek, piszac na ten temat, zarzu-
cal mu indywidualne pojmowanie dobra Rzeczypospolitej i zabieganie
o wlasny interes, doszed! tez do konkluzji, ze wlasciwie nie wiadomo,
»komu stuzyt naprawde™, z czym trudno si¢ zgodzi¢. Korespondencja
z czasOw Sejmu Wielkiego pokazuje, ze Deboli stuzyl Rzeczypospolitej,
owszem, postrzegajac ja po swojemu, ale to postrzeganie pozostawa-
fo w nurcie proponowanych woéwczas reform wewnetrznych panstwa
polsko-litewskiego i pragnienia doprowadzenia go do dawnego stanu,
kiedy Rzeczypospolita liczyla si¢ na scenie politycznej Europy. Niniejszy
artykul posrednio to pokazuje. W listach do Stanistawa Augusta — gtow-
nego odbiorcy jego relacji — Deboli okazuje si¢ cztowiekiem-politykiem
dobrze myslacym o Rzeczypospolitej, starajacym si¢ na kazdym kroku
broni¢ jej intereséw, co takze z tej korespondencji wynika. Jak na kogos,
kto przebywal w Rosji 20 lat — biorgc pod uwage poczatek sejmu (1788) -
poglady spoleczne mial bardzo radykalne. Byt zwolennikiem reform
ogolnie wzmacniajgcych panstwo, tych proponowanych w Konstytucji
3 maja, ale réwniez spolecznych. Wydaje sig, ze w tym tkwilo zrédlo jego
»dobrych rad” dla Rzeczypospolitej, ktorej losem byl przejety i do ktére;j
chcial w drugiej potowie 1791 r. wréci¢, o co prosil Stanistawa Augusta.

Podstawg tego tekstu jest korespondencja Debolego z lat 1788-1792.
To obszerny zbidr jego listow przechowywany w Zbiorze Popielow
i Archiwum Publicznym Potockich Archiwum Gléwnego Akt Dawnych™.
Pozytywnie o wartosci tej korespondencji wypowiadat si¢ Lojek, kto-
ry na niej opart swoja monografi¢ o misji Debolego w Petersburgu™.
Praca ta spotkala si¢ z krytycznymi recenzjami, jednak nie podwazano

8 Przynajmniej na ten cel otrzymywal pieniadze z Warszawy i takie ich wykorzystanie
deklarowat, por. np. A. Deboli do kréla, nr 3, [urwane] III 1791, Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych, Zbiér Popielow 421, k. 8.

9 Por. Lojek, Misja, 6-7. Autor stawial istotne pytania dotyczace jego misji, ale zostawit
je otwartymi. Lojek, Misja, 9.

10 Por. o korespondencji A. Debolego, Lojek, Misja, 8-9. A. Deboli przez caly omawiany
okres prowadzit korespondencje z krélem. Do wiosny 1790 obszernie pisal do Ignace-
go Potockiego, a potem, juz krécej, do deputacji i Joachima Chreptowicza. Podstawa
tego tekstu sg list z zespoléw AGAD-u, Archiwum Publiczne Potockich rkps 192 oraz
Zbioru Popielow rkps 415, 420, 421. Korespondencja ta byta szyfrowana. Teoretycznie
mogt wiec by¢ spokojny, ze przekazywane tresci nie zaszkodza jego misji. Z drugiej
strony byl swiadomy, Ze jego listy po odcyfrowaniu mogg by¢ znane O. Stackelbergowi
czy jego nastepcy J. Buthakowowi. W tekscie korzystano z oryginatow, a nie z bardzo
fragmentarycznego wyboru korespondencji Lojka, Rok nadziei i rok kleski.

11 Por. Lojek, Wstep, 6-7. O historii ,archiwum” A. Debolego, Lojek, Misja, 7-8.
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w nich tej oceny korespondencji posta polskiego w Petersburgu®. Prob-
lematyka poruszana w tym tekscie jest wielowatkowa i bardzo obszer-
na, wiec rozwazania zostang zawezone tylko do pryzmatu postrzegania
kwestii szczegoélowych przez Debolego. Pominieto tu dyskusje o wadze
poszczegdlnych spraw dla Rzeczypospolitej. Wszystkie one maja bogata
literature, dlatego w przypisach beda wskazane najistotniejsze w tych
kwestiach prace.

Augustyn Deboli w 1788 r. znal Rosje juz bardzo dobrze, mial pojecie
o jej polityce i sile. Wydaje sig, ze piszac swe listy, wychodzil z trafne-
go zalozenia, Ze jest to najsilniejszy sasiad Rzeczypospolitej i — mimo
chwilowych problemoéw - ciagle najgrozniejszy. Zdawat sobie rownolegle
sprawe z trudnej i skomplikowanej sytuacji wewnetrznej i zagranicznej
swojego kraju, na biezaco ja $ledzil i staral si¢ swymi listami, jak najle-
piej mogt, ja naswietlaé, czesto przestrzegajac swych odbiorcéw przed
pojawiajacymi sie zagrozeniami.

Debolemu w pierwszej kolejnosci zalezalo na doprowadzeniu do zjed-
noczenia w Rzeczypospolitej tych umystow czy obozdéw, ktére pragnely
zreformowania panstwa i jego wzmocnienia. Do$¢ wyraznie widaé¢, ze
myslal o stronnictwie krélewskim ze Stanistawem Augustem i grupg cze-
$ci zwolennikéw obalenia Rady Nieustajacej z Ignacym Potockim, mar-
szatkiem litewskim, i Stanistawem Matachowskim, marszalkiem sejmo-
wym koronnym, na czele — to w poczatkach Sejmu Czteroletniego bylo
dla niego najwazniejsze. Potencjalna przeszkoda na tej drodze bylo przy-
wigzanie Stanistawa Augusta do Rosjiijego ulegla postawa wobec Kata-
rzyny II°. W kazdym razie dazenie do utrzymywania jednosci w polskich
elitach, reformujacych kraj, pojawialo si¢ w listach Debolego az do 1792 r.,
to bowiem uznawal za warunek powodzenia reform i polityki zagra-
nicznej Rzeczypospolitej™. Przy tym konsekwentnie wskazywat na tych,
ktdrzy z réznych wzgledow, najczesciej swych osobistych ambicji, temu
przeszkadzali. Przestrzegal, ze ,,niektorzy” senatorzy krakowscy biorg od
Ottona Stackelberga — do czasu sejmu 1788 wszechwladnego ambasadora

12 Por. Jerzy Michalski, ,,Jerzy Lojek, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962 [rec.]”, Prze-
glgd Historyczny 56/3 (1965), 512-522. Tu wysoko oceniono warto$¢ korespondencji
A. Debolego, natomiast zarzucono J. Lojkowi stabe jej wykorzystanie, ibidem, 512-513.

13 A. Deboli do I. Potockiego, 15 XII 1789, AGAD, APP 192, 307.

14 Por. np. A. Deboli do krola, 12 VII 1791, AGAD, ZP 421, k. 108-108v. W pewnym
momencie przestrzegal: ,tu wiedzg, iZ nie ma u nas tego$ci’, A. Deboli do krola, 6 XII
1791, AGAD, ZP 421, k. 248-251v. Przed sejmikami lutowymi zauwazat: ,wpaia¢ ied-
nos¢ zgode y stato$é; bo bez tych troyga zginiemy”, A. Deboli do krdla, 6 11792, AGAD,
7P 415, k. 8-8v. Por. tez A. Deboli do kréla, 3 1, 10 II 1792, AGAD, ZP 415, k. 4-4v,
76-80.
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Rosji w Polsce - pensje, co zlosliwie komentowal, ze nie powinni sie tak
sprzeciwia¢ podatkom, ,,bo na tym sejmie dosy¢ zarabiajg™”. Jego obsesja
bylo wskazywanie opozycjonistow dazacych do organizowania w Polsce
konfederacji antysejmowej i zarazem prorosyjskiej. Caly czas przestrzegal
przed takimi planami. Wskazywal, ze ich duchem jest Franciszek Ksa-
wery Branicki, hetman wielki koronny, i zaznaczal, ze pierwsze oznaki
takich jego dzialan widzial juz w kwietniu 1788 r., to on proponowat
wowczas Grzegorzowi Potemkinowi konfederacje'.

Potemkin - obok Ottona Stackelberga, ale na innej ptaszczyznie,
o czym ponizej — byl tym politykiem, przed ktérym Deboli caly czas
przestrzegal, widzial w nim tego, ktéry chce destabilizacji w Polsce".
O grozbie organizowania przez Rosj¢ konfederacji w Polsce ciagle prze-
strzegal®®, nieodmiennie jako partnera Potemkina w Polsce przy tych
knowaniach wymienial hetmana Branickiego', sugerujac przy tym, ze
obaj politycy szukaja swoich osobistych korzysci®. Przed dzialaniami
Branickiego przeciwnymi polityce sejmu ostrzegal ciagle do 1792 r.2,

15 A. Deboli do krola, 5 I11 1790, AGAD, ZP 420, 85. Mowa tu o ,,ofierze” 10 grosza.
16 Por. A. Deboli do I. Potockiego, 10 VII 1789, AGAD, APP 192, 26.

17 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 11 VIII, 15 IX 1789, 23 111 1790, AGAD, APP 192, 85,
146-147, 460. A. Deboli osobiscie chyba nie lubil G. Potemkina - gdy Stanistaw August
nakazal mu spotkac si¢ z nim w Petersburgu, odpowiedzial, ze probowal, pisal: ,jez-
dzilem do niego, lecz go znowu nie widziatem, bo spal’, a mnie ministrowi przeciez
»hie przystoi doczekiwac sie przed pokojem”, A. Deboli do krola, [18 IIT 1791], AGAD,
ZP 421, k. 1.

18 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 1 IX 1789, 9 II 1790, AGAD, APP 192, 117, 396;
A. Deboli do kréla, 2 IV 1790, AGAD, ZP 420, 151, sugerowal, Ze nominacja G. Potem-
kina na hetmanstwo moze mie¢ zwigzek z jego planami dziatan ,,w naszej Ukrainie”.
A. Deboli do kréla, 25 V 1790, AGAD, ZP 420, 270, tu o grozbie jego wkroczenia
z 35 tysigcami wojska, pisal: ,Tak to juz u Moskalow weszlo byto we zwyczaj wchodzi¢
do Polski”

19 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 15 IX, 2, 23 X, 18 XI1 1789, 22 1, 30 IV 1790, AGAD,
APP 192, 147-148, 204, 250, 322, 365, 482. Twierdzil, ze EK. Branicki lepiej rozumiat
sie z G. Potemkinem ,,niz Potemkin z tutejszymi ministrami’, A. Deboli do I. Potoc-
kiego, 18 XII1 1789, AGAD, APP 192, 322. Por. tez A. Deboli do I. Potockiego, 3 IV 1790.
AGAD, APP 192, 468, pisal tu krétko: ,w tym wszystkim co Potemkin z Branickim
robig zawsze jaki$ diabet ukryty”

20 A. Deboli do I. Potockiego, 2 X 1789, AGAD, APP 192, 204.

21 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 23, 30 X 1789, 15, 22 11790, AGAD, APP 192, 250,
263, 351, 353, 365; A. Deboli do kréla, 6 IV 1790, AGAD, ZP 420, 163-164; A. Deboli do
krola, 1 VII, 8 X1 1791, AGAD, ZP 421, k. 96, 206-211; A. Deboli do krdla, 10, 211, 21,
24 11,2 1111792, AGAD, ZP 415, k. 15-16, 49-51v, 102-109, 112-127, 128-137. Obawial sie,
ze EK. Branicki wspélnie z G. Potemkinem swymi dzialaniami rozdwoi kraj, ze jego
intryg ,trzeba sie strzec jak ognia”. Z satysfakcja odnotowat: ,,Branicki nie boi si¢ Pana
Boga, niechze si¢ boi mieszczan warszawskich’, A. Deboli do krdla, 9 VIIT 1791, AGAD,
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stwierdzajac wrecz, ze ,,Jego Pan Bog stworzyt na nieszczescie Polski™*.
Tu, dodajmy, Ze nowy — po Stackelbergu — ambasador w Polsce, Jakow
Buthakow, wedlug Debolego byl ,,zupelnie z ramienia Potemkina™.
Deboli przestrzegal rowniez przed dziataniami bedgcymi wbrew inte-
resom Rzeczypospolitej, podejmowanymi przez Jana Suchorzewskiego®,
kanclerza Jacka Malachowskiego?®, ,generata” Szymona Kossakowskie-
go, jego brata Jozefa, biskupa inflanckiego, i Piotra Ozarowskiego, jako
caly czas utrzymujacymi kontakty z Katarzynag II, oraz innymi, ktérzy
doprowadzili do ,,zjatrzenia przeciwko Moskwie”, ale ktdrzy ,,rozumieli
sie z ta sama Moskwg . W tej grupie wymienial tez burzacych jednosé¢
wojewode sieradzkiego Michata Walewskiego i Wojciecha Suchodolskie-
go jako spiskujacych przeciw ojczyznie”, a o ksigciu Kazimierzu Nestorze
Sapieze, generale artylerii litewskiej, pisal: ,,ja [mu] nie predko wierzy¢
zaczng *. Co ciekawe, poczatkowo Deboli z pewnym zrozumieniem
podchodzit do postawy Szczesnego Potockiego®, ale szybko uznat go
za groznego wroga Polski*, podobnie odnosit si¢ do Seweryna Rzewu-

ZP 421, k. 142. W poczatkach 1792, przestrzegalby nie dawa¢ mu zgody na wyjazd
z kraju, por. A. Deboli do krdla, 2111, 2 111 1792, AGAD, ZP 415, k. 102-109, 128-137.

22 A. Deboli do kroéla, 23 IV 1790, AGAD, ZP 420, 203. Por. tez A. Deboli do I. Potockie-
go, 18 XI11789, 31V 1790, AGAD, APP 192, 322, 468.

23 A. Deboli do I. Potockiego, 3 IV 1790, AGAD, APP 192, 468.

24 A. Deboli do krola, 8 111791, AGAD, ZP 421, k. 332-335, brat pienigdze od EK. Brani-
ckiego i mial ,,mitrezy¢” czas sejmu. Byl ,,po uszy” zaprzedany, A. Deboli do kréla, 17 V
1791, AGAD, ZP 421, k. 53-54. Por. tez, A. Deboli do krdla, 1 VII 1791, AGAD, ZP 421,
k. 96v.

25 A. Deboli do krola, 17 V 11791AGAD, ZP 421, k. 53-54. Pézniej dodawal: ,jak na wsi
nie osiadzie to bedzie szkodliwym WKM i ojczyznie”, A. Deboli do kréla, 27 V 1791,
AGAD, ZP 421, k. 75-76.

26 Por. np. A. Deboli do kréla, 9, 16 III 1790, AGAD, ZP 420, 94, 111; A. Deboli do kro-
la, 8 1L, 25 X, 8 XI 1791, AGAD, ZP 421, k. 332-338, 203-203v, 206-211v. P. Ozarowski
miat sktdci¢ braci Matachowskich Stanistawa i Jacka, a J. Kossakowski mial ,,czerni¢”
L. Potockiego, za$ Sz. Kossakowski ,,najwiecey byt zazywany do intryg przez Potemkina
unas’, to on ,,mial u nas odkry¢” przygotowany wczesniej spisek.

27 Por. A. Deboli do kréla, 25 V 1790, AGAD, ZP 420, 267-268.

28 A. Deboli do krola, 13 VIII 1790, AGAD, ZP 420, 438. Pozniej przedstawiat go jako
wspoldzialajacego - za wiedza Katarzyny II - z G. Potemkinem i FK. Branickim, por.
np. A. Deboli do krola, 18 I, 18 IV, 17 V 1791, AGAD, ZP 421, k. 311-316, 28-29, 53-54.
Przemiana K.N. Sapiehy nastapila po uchwaleniu ustawy majowej.

29 A. Deboli do krdla, 22 IV 1791, AGAD, ZP 421, k. 32-35, pisal: ,przywiazanie jego do
Rosyi pochodzi z tego przeswiadczenia, ze Rosja jest ta potencya, ktora przez swoj
wlasny interes chce, aby Polska zostata si¢ w catosci”

30 A.Deboli do kréla, 12 VII 1791, AGAD, ZP 421, k. 107, pisal wiem: ,,ze z nas wszystkich
drwi w duch, a pienigdze zbiera” Potem juz donosil o jego wspdlpracy z G. Potemki-
nem i braniu od niego pieniedzy, A. Deboli do krdla, 14 X 1791, AGAD, ZP 421, k. 195-
196; A. Deboli do krdla, 6 11792, AGAD, ZP 415, k. 9.



,Przestrogi dla Polski” Augustyna Debolego, posta Rzeczypospolitej w Petersburgu...

skiego®. W tym gronie, cho¢ bez konkretnych zarzutéw, wspominat
tez o prymasie Michale Poniatowskim™ i wielu innych pomniejszych™®.
Watek wewnetrznej opozycji w Rzeczypospolitej pojawial si¢ w listach
Debolego caly czas do konica sejmu i byt jednym z najwazniejszych, co
wynikalo z przekonania polskiego dyplomaty, ze ta droga chce Rosja
odzyska¢ w panstwie polsko-litewskim swa dawng pozycje.

Rosja to kolejny watek, ktory sktadal sie na ,,przestrogi” i byt, jak moz-
na oceni¢, najwazniejszy w katalogu Debolego. Wskazywat on 0od 1788 .,
ze sprzyjaja Rzeczypospolitej okolicznosci, radzit wiec korzystac z dobrej
dla nas koniunktury, czyli zaangazowania Rosji na zewnatrz**. Poprzez
swoje listy i ich odbiorcow starat sie sktania¢ sejmujacych, by wytrwali
na drodze do reformy kraju, co jednak oznaczalo znaczne nadwyrezenie
relacji z Rosja. Przestrzegal tez Stanistawa Augusta, ze jakkolwiek ,,winien
krol wdziecznos¢ Moskwie, ale wszystkie mitosci przewyzsza¢ winna
milo$¢ Ojczyzny”®. Potem co jaki$ czas powtarzal jako przestroge, ze
Rosja bedzie ciagle szukala jakiegos$ pretekstu, by wroci¢ do Polski’*.
Wskazywal rézne mozliwe metody: od wzniecania buntéw chlopskich,
przez opozycje na sejmikach lutowych, az do zrobienia konfederacji czy
zorganizowania jakiegos ,,spisku”, przy czym kazda z tych akcji miata by¢
tylko pretekstem do wejscia wojsk rosyjskich w granice Rzeczypospolitej”.

31 A.Debolido krdla, 17 V 1791, AGAD, ZP 421, k. 53-54, dostrzegal jednak w nim ,,zapat
patriotyczny” i zauwazal, ze pieniedzy obcych nie bral. Juz bez pozytywéw, A. Deboli
do krdla, 6 I, 21 111792, AGAD, ZP 415, k. 9, 102-109v.

32 A. Deboli do krola, 16 VIII 1791, AGAD, ZP 421, k. 149, cytowal tu O. Stackelberga,
ktory mial mowi¢, ze jak prymas wroci z zagranicy, to wszystko, co teraz utozono,
»wszystko przerobi’, my mu damy pienigdze ,,a krél Im¢ przylozy sie tez takze do tego”

33 Por. np. A. Deboli do kréla, 24 V1,12 VII 1791, AGAD, ZP 421, k. 89, 108. Mowa w nich
o Andrei Altestim, donosicielu i ,kreaturze” J. Buthakowa i o szkodliwym wydawcy
»Gazety Warszawskiej”, inspirowanym przez jezuitow polockich ks. Stefanie Luskinie.
Pé7niej — bez konkretnego zarzutu, ale z podtekstem - o zatatwiajagcym przez gen.
Wasilij Popowa interesy Januszu Sanguszce, A. Deboli do krola, 2 1111792, AGAD, ZP
415, k. 137.

34 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 31 VII, 28 VIII, 13 X 1789, 6 I, 5111790, AGAD, APP
192, 66, 110, 231, 337, 385.

35 A. Deboli do I. Potockiego, 18 VIII 1789, AGAD, APP 192, 91.

36 A. Deboli do L. Potockiego, 19 11790, AGAD, APP 192, 359; A. Deboli do krola, 23 II1,
91V 1790, AGAD, ZP 420, 117, 168.

37 Por. np. A. Deboli do krola, 14 X, 8 XI, 27, 30 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 195-196, 206-
211, 282-287, 293-296; A. Deboli do krdla, 3, 6, 10, 27 1, 7, 17 11 1792, AGAD, ZP 415,
k. 3v, 8, 19, 55-59, 69-69a, 91-100v. Nawet miano przekonywac szlachte do wystapienia
przeciw konstytucji mozliwoécig wyboru na przysztego krola ,,Piasta” - ,to na lep”
pisat A. Deboli.
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Co istotne, prawie kazda z takich prob byla czyniona za wiedzg Katarzy-
ny IT i za posylane z Rosji pienigdze™.

Podstawa wszystkich tych inicjatyw byli wskazani wyzej polscy
opozycjonisci, a ich duchem ze strony rosyjskiej do swojej smierci byt
potezny Grzegorz Potemkin®. Mimo iz mial on na dworze petersbur-
skim opozycje, co widzial Deboli*’, to mial i kontynuatoréw dziatajacych
z przyzwoleniem imperatorowej, co takze dostrzegal'. Wiedzial jednak,
ze do czasu zakonczenia wojny tureckiej Rosja nie bedzie eskalowa¢
napiecia w relacjach swoich z Rzeczpospolita, czego sygnatem dla nie-
go byl zamyst odwolania Ottona Stackelberga z Polski*2. Liczyt tez, ze
jego usuniecie doprowadzi do pojednania Stanistawa Augusta ze stron-
nictwem reform, co bedzie dobre dla ojczyzny, wszak przestrzegal, ze
wielu zalezy, ,,aby$my sie pomiedzy soba pasowali’*. P6Zniej powtarzal,
ze chwilowo — w marcu 1790 r. - Rosja nie chce nic czyni¢, zeby jeszcze
gorzej jej nie postrzegano w Rzeczypospolitej wigc nawet nie dazy do
~otwartego formowania partyi w Polszcze”, a Stackelbergowi zalecono,
by juz w ostatnich miesigcach swego pobytu w Warszawie nie mieszal si¢

38 Por. np. A. Deboli do krdla, 15 I1I, 14, 21 X, 8 XI 1791, AGAD, ZP 421, k. 368-371, 195-
196, 199-200, 206-211. W ostatnim z tych listow m.in. podawal, Ze na polityke polska
G. Potemkin wydat 1,5 mln rubli. Pézniej pisal, ze J. Buthakow zna tres¢ jego kore-
spondencji, chwali sie, ze jest ,wryty gleboko”, oraz ze do naszego departamentu spraw
cudzoziemskich wkradly si¢ pienigdze, inna rzecz, ktéra do tego przydawal, to uwage,
»Ze nasza kancelarya nie wigcey ostroznosci zachowuje z depeszami, jak z listami od
ekonomdéw”, A. Deboli do krola, 15, 22 X1 1791, AGAD, ZP 421, k. 214-215, 226-227v.
Pé7niej pienigdze na sejmiki lutowe posylal Aleksander Bezborodko, por. A. Deboli do
kroéla, 17 111792, AGAD, ZP 415, k 91-100v.

39 Por. np. A. Deboli do kréla, 5, 15111, 1, 5, 8 IV, 15, 19, 26 VII, 19 VIII, 18 X 1791, AGAD,
ZP 421, k. 1-2, 12-15, 16-19, 20-21, 107, 113, 121, 124y, 151v, 197-198. Wspominal o jego
ambicjach siggajacych korony polskiej, A. Deboli do kréla, 22, 31 VII, 14 X 1791, AGAD,
ZP 421, k.122v, 129, 195-196. Twierdzil, ze gdyby nie jego $mier¢, ,,juz by$my teraz mieli
niechybnie u nas wojsko rosyjskie”, A. Deboli do kréla, 15 XI 1791, AGAD, ZP 421,
k. 214-215v. Wczeéniej za$ pisal o $mierci G. Potemkina: ,,Jezeli co Bog milo$ciwy zda-
rzy¢ moglt pomyslniejszego dla WKM i dla Polski, to te $mier”, A. Deboli do krola,
25 X 1791, AGAD, ZP 421, k. 203-203v. Por. A. Deboli do kréla, 8 XI 1791, AGAD, ZP
421, k. 206-211, pisal: ,w powszechnej wszystkich opinii $mier¢ Potemkina uchodzi
za najpomyslniejsze dla Polski zdarzenie”, wszyscy mowia: ,,niech Polacy Panu Bogu
dzigkuja, ze ten cztowiek umarl, bo ten czlowiek byt bicz dla nich”

40 Por. np. A. Deboli do kréla, 17 V, 10 VI, 8 VII 1791, AGAD, ZP 421, k. 84, 103v, 107.
41 Por. np. A. Deboli do krola, 5, 8 IV, 6, 20 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 16-19, 20-21, 248-
251, 271-273; A. Deboli do kréla, 17 11, 2 II1 1792, AGAD, ZP 415, k. 91-100v, 128-137.

42 A.Deboli do I. Potockiego, 23 111790, AGAD, APP 192, 412. Pézniej pisal: ,,oni tu tego
nie chcg, zZeby on nas jatrzyl [...] Rosya podlug tutejszego teraz sposobu myslenia, nie
chce z nami zrywac’, i cieszyt si¢ z jego odwolania: ,,schodzi z placu ten ktory miat tak
wysoki ton”, A. Deboli do I. Potockiego, 3 IV 1790, AGAD, APPP 192, 468.

43 A. Deboli do I. Potockiego, 11 VIIT 1789, AGAD, APP 192, 84-85.
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do polskich spraw*‘. Nieco wcze$niej — pod koniec lutego 1790 r. - zauwa-
zal, Ze Rosja sklonna jest zgodzi¢ sie na alians Polski z Prusami, a nawet
na oddanie Gdanska®. To miato przekona¢ krdla do ostatecznego odsta-
pienia od szukania $cislejszych zwiazkéw z Rosja. Widzial trwozliwosé¢
Stanistawa Augusta w jego poczynaniach wobec Rosji i przestrzegal, ze
udziela si¢ ona innym, zache¢cal wiec kréla do ,,determinacji”; w innym
wypadku, uznawat, ze krél bedzie szkodzil sobie i ojczyznie*. Swoje sta-
nowisko argumentowal w réznych kontekstach i przy lada okazjach, gdy
ocenial potencjalne sity Rosjan*’. O stabosciach Rosji pisal czesto, np. na
poczatku 1790 r. gdy pokazywal ich sktonnos¢ do ugody*. Twierdzit, ze
przez swoje reformy nie zrywamy relacji z Moskwa, a tylko sprowadzamy
je na naturalne tory, i ze mozliwa jest z nig wspdtpraca, co wskazywal na
przykladzie kwestii handlu czarnomorskiego®. To wszystko w przeka-
zie Debolego tylko uwiarygadnialo istnienie mozliwosci doprowadzenia
stosunkow polsko-rosyjskich do normalnosci. Nie zmieniato to jednak
jego ogodlnej oceny nastawienia Rosji do Polski, méwiacego, ze ze strony
Rosji niczego dobrego spodziewa¢ sie¢ nie mozemy i tylko bedzie ona
czeka¢, kiedy nas Prusy zostawig™. Z jednej strony ostrzegal wigc przed
Rosja, a z drugiej staral si¢ fagodzi¢ strach przed jej potencjalng zemsta.

Deboli zyczyl Polsce, by wojna Rosji z Turcjg trwala jak najdtuzej.
Pisal: ,,dobro Polski majac w zamiarze, nie zycze, aby tego roku stanat
pokdj”; dodawal, ze jakkolwiek jego skutki mogtaby ztagodzi¢ media-
cja, ktéra Rosja by przyjeta, to jednak lepiej by bylo si¢ zabezpieczy¢

44 A. Deboli do I. Potockiego, 2 II1 1790, AGAD, APP 192, 426.
45 A.Debolido L. POtOCkiego, 26 111790, AGAD, APP 192, 418.
46 A. Deboli do krdla, 9 111 1790, AGAD, ZP 420, 94.

47 A. Deboli do kréla, 30 IV 1790, AGAD, ZP 420, 214. Pisal, ze Rosja wzieta 300 tys.
rekrutéw od poczatku wojny z Turcja, ale wielu umiera, to ,jest wielka potencja’,
jednak skutki wojny poczula, i nie chce je przedluzania ani rozpoczynania nowej,
A. Deboli do I. Potockiego, 28 VIII 1789, AGAD, APP 192, 106. Wiedzial o klopotach
w armii rosyjskiej, o problemach z rekrutami, ich brakiem, ze nie ma sil, by angazowa¢
sie w nowe zawieruchy, A. Deboli do I. Potockiego, 29 I 1790, AGAD, APP 192, 376;
A. Deboli do kréla, 9 111790, AGAD, ZP 420, 15. Dostrzegal, ze po skoriczonej wojnie
niepredko bedzie w stanie wojowac, tu wszak nalezy poczynié zastrzezenie — mowit to
do posta pruskiego, ktorego przekonywat do aliansu z Polska i uspokajat go, ze Rosja
nie bedzie miala sit, by zaatakowa¢ Prusy.

48 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 18 VIII 1789, AGAD, APP 192, 93, staral si¢ przeko-

nywac Rosjan, ze Polska z 60 tys. wojska nikomu nie zagrozi, a tylko si¢ od ,,zdzierstw
opedzi”.

49 A. Deboli do I. Potockiego, 30 X 1789, AGAD, APP 192, 257-258, tu przestrzegal, by
tym nie urazi¢ kréla pruskiego, ale tez, ze Rosja nas takimi mozliwo$ciami udziatu
w tym handlu nie obdarzy ,,dla pieknych oczu”.

50 A. Deboli do I. Potockiego, 16 IT1 1790, AGAD, APP 192, 456.
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sojuszem z Prusami, ale tez z Anglig™. Zauwazal przy tym, ze Rosja
mediacji nie chce i nie zamierza konczy¢ wojny tureckiej bez nabytkow.
W styczniu 1791 r., w zmienionej sytuacji po wzieciu przez Rosje Ocza-
kowa, twierdzil, ze przeciw Rosji nikt nie wystapi. Uwazal, ze Anglia
boi sie utraty handlu z Rosja* i ze faktycznie nie jest ,,dojrzala umowa
pomiedzy Anglig i Prusami’, a przynajmniej nie na tyle, ,,aby razem obie
te potencye zajrzaty w oczy Rosji’, ,,im nic nie zrobig ani krél pruski ani
Anglia”>. Dokonujac oceny Prus w tym kontekscie, ciagle przypomi-
nal o ich dwuznacznym zachowaniu wobec Rosji i stalym sondowaniu
mozliwosci porozumienia z nig, z czego w Petersburgu korzystano.
W kolejnych miesigcach 1791 r. przekonanie Debolego w kwestii sojuszu
angielsko-pruskiego i jego nieskutecznych naciskéw na Rosje rosto®,
a we wrze$niu 1791 r. zyskal pewnos$¢ w tym zakresie, gdy stwierdzit, ze
Rosjanie ,,sypia w parlamencie” angielskim pieniedzmi i Ze zneutralizo-
wanie Anglii kosztowatlo ich 600 tys. czerwonych z! (,,jak sie tu nie ba¢
u nas podziemnych intryg, kiedy si¢ wie o takich sposobach, przez ktére
tu siegneli az do Anglii™®).

Przesylajac takie informacje i swoje oceny ich dotyczace, wyrazat
przekonanie, ze Rosja mysli o powrocie do nas, do Rzeczypospolitej,
i stale nad tym pracuje, przy czym natezenie takich informacji rosto
w miare zblizania si¢ zakonczenia wojny tureckiej*”’. Powtarzat si¢ sche-

51 Por. A. Deboli do I. Potockiego, 28 VII 1789, 5 II 1790, AGAD, APP 192, 58, 385;
A. Deboli do krdla, 6 IX 1791AGAD, ZP 421, k. 167.

52 Por. np. A. Deboli do krdla, 11, 14, 18, 25 11791, AGAD, ZP 421, k. 304-308v, 309-
310, 311-316, 324-326. W ostatnim liScie powtarzal, ze kupcy angielscy sa przeciwni
interwencji swego panstwa w sprawy tutejsze i dodawat znaczaco: ,[wiesz, krélu,] jaka
kupiectwo ma influencya w Anglii nad samym parlamentem”.

53 A. Deboli do kréla,18 11791, AGAD, ZP 421, k. 311-316. Pdzniej jeszcze cytowat I. Oster-
manna: ,niech sie wiazg jak chca, a Rosya zrobi po staremu swoje’, A. Deboli do krola,
2111791, AGAD, ZP 421, k. 317-320. Por. tez A. Deboli do kréla, 18 V,11X 1790, AGAD,
ZP 420, 250, 467-468; A. Deboli do krola, 1, 151V, 28 V11791, AGAD, ZP 421, k. 12-15,
24-25,90-93.

54 Por. np. A. Deboli do krola, [urwane] III 1791, AGAD, ZP 421, k. 11.

55 Por. A. Deboli do krola, 8 IV 1791, AGAD, ZP 421, k. 16-19, tu zauwazal, ze przypisuja
sprzymierzonym ,niesforno$¢ i odraze do wojny, a bez tej gra Rosji jest nadto dobra,
zeby miata od swego odstgpi¢”. Por. tez np. A. Deboli do krola, 26, 29 1V, 28 VI, 5 VII
1791, AGAD, ZP 421, k. 32v, 36-39, 91-92, 98v. Tylko raz mial co do tego watpliwosci,
por. A. Deboli do kréla, 3 V1791, AGAD, ZP 421, k. 42-44v.

56 A. Deboli do krola, 13 IX 1791, AGAD, ZP 421, k. 176-177v.

57 Por. np. A. Deboli do krola, 13 IX, 7, 11, 14 X, 8, 15, 22, 29 X], 2, 9, 16, 23, 27, 29,
30 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 176-177, 189-190, 191-194, 195-196v, 206-21lv, 21-215,
226-227, 234-239, 240-246, 256-258, 265-269v, 271-273, 279-281v, 282-284, 293-296.
W poczatkach 1792 o grozbie wkroczenia pisal w kazdym liscie w réznych konfigura-
cjach, niekiedy ,ubarwiajac” swe relacje ustyszanymi dwuznacznymi wypowiedziami
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mat dzialania Rosji: doprowadzi¢ do wewnetrznych niepokojow w Pol-
sce i wtedy wprowadzi¢ swoje wojska®®. W istocie $mier¢ Potemkina,
pierwszego oredownika powrotu wpltywow moskiewskich do Polski, nic
tu nie zmienila® i nadal byly aktualne stowa Iwana Ostermanna z jesieni
1789 r., wypowiedziane do Debolego: ,wasz sejm, widze, potrwa, poki sie
wojna [turecka] nie skonczy”®. Co jakis czas Deboli u§wiadamial swym
odbiorcom, ze Rosja i jej politycy chca trzymac Polske ,w czarnym cie-
le”, uznawal, ze fagodniejsze wypowiedzi Ostermanna wzgledem Polski
i polityki Rosji wobec niej byly podyktowane jego checia ,,podmasowania
mnie po gebie”®. Trafna to byla ocena Debolego, zreszta juz w nastepnym
liscie zauwazal, ze tu tylko czekajg, by nas wzia¢ ,,za tby”®

Zdajac sobie sprawe z nastawienia Rosji do panstwa polsko-litewskiego,
zalecal jej zbednie nie drazni¢ i nie robi¢ niczego, ,,co by mogto spra-
wiedliwie obrazi¢ godnos$¢ imperatorowej”®, a tym bardziej doradzal,
by nie zrywac z nig relacji®*. W tym kontekscie radzif nie ulega¢ iluzjom
pruskim, ktore nakazatyby ja atakowad, zaznaczal: to tylko ,jatrzy”®.

miejscowych politykow, np. gdy si¢ wojna skonczy, nie trzeba bedzie w Polsce kupowaé
zboza, por. A. Deboli do krdla, 1311792, AGAD, ZP 415, k. 21-25. Por. tez np. A. Deboli
do kréla, 20, 24, 27,311, 3, 24 11, 2 111 1792, AGAD, ZP 415, k. 39-42v, 43-44v, 45-46v,
55-59, 60-61v, 62-66, 112-117.

58 Por. np. A. Deboli do krola, 7, 11 X, 22, 29 XI, 2, 9, 16, 29 XII 1791, AGAD, ZP 421,
k. 189-190v,191-194, 226-227v, 234-239v, 240-246, 256-258, 265-269v, 271-273. Niekiedy
wzmacnial retorycznie wymowe swych stow: jak juz wojsko rosyjskie wejdzie ,,jedno
jest, jakby juz byto po nas’, A. Deboli do krola, 14 X 1791, AGAD, ZP 421, k. 195-196.
Innym razem wieszczyl rozbiér, powtarzajac stowa ambasadora pruskiego w Peters-
burgu L.H. Goltza, ktory moéwit: ze Rosja zrobi pokdj, ,wzburzy u nas” i wejdzie do nas,
»a potem nam powie pogodzimy si¢ o Polske”, A. Deboli do krola, 6 XII 1791, AGAD,
ZP 421, k. 248-251. To pdzniej powtdrzy z dodatkiem, ze z pozostalosci Polski zostanie
zrobione ksiestwo udzielne ,,dla kilku 0s6b”, A. Deboli do krola, 6, 10, 11792, AGAD,
ZP 415,k. 9, 19.

59 Por. np. A. Deboli do krodla, 15, 22 X1 1791, AGAD, ZP 421, k. 226-227.
60 A. Deboli do I. Potockiego, 30 X 1789, AGAD, APP 192, 264.

61 A. Deboli do I. Potockiego, 13 X 1789, AGAD, APP 192, 231.

62 A. Deboli do I. Potockiego, 18 X 1789, AGAD, APP 192, 235.

63 Por. A. Deboli do I. Potockiego, 30 III 1790, AGAD, APP 192, 466. Dodawal zaraz, ze
nie do konica dotyczy to ,w obrebach osobistej do Stackelberga urazy, za ktora, jezeli
tego bedzie potrzeba mozna sie domagaé o sprawiedliwo$¢ z wzgledami nalezytymi
dla imperatorowej”. Pézniej przestrzegal przed wysuwaniem zadan w kwestii usuniecia
wojsk rosyjskich z Kurlandii, A. Deboli do kréla, 17, 21 V1, 5 VIII 1791, AGAD, ZP 421,
k. 85v, 87, 140. Odradzat takze wystepowaé z zadaniem zniesienia gwarancji rosyj-
skich, radzil zaprzesta¢ straszenia Rosji Anglig i Prusami, A. Deboli do krola, 28 VI
1791, AGAD, ZP 421, k. 90, 92v.

64 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 10 XI 1789, AGAD, APP 192, 266; A. Deboli do
krola, 19 111 1790, AGAD, ZP 420, 114.

65 A. Deboli do krdla, 20 VIII 1790, AGAD, ZP 420, 450.

RFI
245



RFI
246

DARIUSZ ROLNIK

Bedac $wiadomym tych zagrozen, sugerowal i radzil Deboli, jak zacho-
wywac sie politycznie wobec Rosji, chwilowo oslabionego sasiada Rze-
czypospolitej. Trzeba podkresli¢, ze w tym wzgledzie zawsze dostoso-
wywal swe rady do okolicznosci. Zalecal m.in. zachowa¢ dystans do
stabnacego Stackelberga®, sam za$ staral si¢ tagodzi¢ odium nieche-
ci w Rosji do Rzeczypospolitej z powodu okazywanej mu ,,obojetnosci”
w Polsce. Thumaczyl, z czego wynikal ambiwalentny stosunek Polakéw
do tego ambasadora rosyjskiego, i wyjasnial, ze to jego zachowanie byto
jednym z gléwniejszych powod niecheci Polakéw do Rosji®’. Z jego relacji
wynika, ze stowa, ktore wyglaszal na ten temat, zyskiwaly w Petersburgu
zrozumienie®. Niemniej przestrzegal, Zze pomimo oficjalnych zalecen
z Petersburga Stackelberg bedzie w Polsce szkodzil i trzeba si¢ mie¢
przed nim na bacznosci, bowiem jego ,,mitos¢ wlasng” ,obrazano tym,
ze mu sie tak wszystkie sprezyny porwaly, moze zapedzi¢ sie do jakiego
figla, byle tylko zlo$¢ wyrzadzi¢ i swoja reputacya salwowac™, wszak
jednak uznawal, Ze lepiej nadmiernie go nie drazni¢. To tez generalnie
odnosit do polskiej polityki wobec Rosji. Odradzal niepotrzebne dziata-
nia, np. przeciw religii prawostawnej, przy tym zawsze powolywat si¢ na
skargi Rosjan, najczesciej podkanclerzego Ostermanna’. Radzit Rosje
z jednej strony ,,menazowac””, a z drugiej ,,mie¢ si¢ przeciwko niej na
ostroznosci”’?. Sam zreszta majac dystans do panstwa moskiewskiego,
werbalnie nigdy nie przekroczyl norm wilasciwych, powiedzmy, relacji
dyplomaty”. Deboli pisal w sposob wywazony, jak na dyplomate przy-
stalo, ale wiedzial tez, do kogo pisze, by wiec jego przekaz mial wpltyw
na odbiorce, dostosowywat go do niego. Jezyk jego byt konsyliarny, nie
radykalny, cho¢ czasami dosadny, starat sie przekonywac trescig swych
depesz. Byl zdania, ze wprawdzie

66 A. Deboli do krdla, 5111790, AGAD, ZP 420, 11.
67 A. Deboli do kréla, 26 111790, AGAD, ZP 420, 60-61.

68 Por. A. Deboli do I. Potockiego, 15 IX, 2, 23 X 1789, 22 1, 30 IV 1790, AGAD, APP 192,
147-148, 204, 250, 365, 482; A. Deboli do krdla, 5, 30 III 1790, AGAD, ZP 420, 85, 136-
137, 140. O. Stackelberg to w opinii A. Debolego drugi, po G. Potemkinie, najwigkszy
wrdg Polski, A. Deboli do kréla, 23 111790, AGAD, ZP 420, 55.

69 A. Deboli do I. Potockiego, 6 11790, AGAD, APP 192, 337.

70 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 20 V11789, AGAD, APP 192, 7-8.

71 Por. A. Deboli do I. Potockiego, 15 XII 1789, AGAD, APP 192, 313. Czasami chodzito
o drobne sprawy, np. o Order Orta Bialego dla gen. Wasilij Popowa, cztowieka bliskie-
go G. Potemkina, A. Deboli do krola, 5TV 1791, AGAD, ZP 421, k. 16-19.

72 A. Deboli do I. Potockiego, 15 XII 1789, AGAD, APP 192, 313.

73 A. Deboli do I. Potockiego, 17 VII 1789, AGAD, APP 192, 39. Tu w sposob wywazo-
ny pisal o roszadach personalnych na dworze moskiewskim i ambicjach rosyjskich
politykow.
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Rosja az nadto wzieta [Polske] w swoje szpony i juz tak byla przyzwycza-
jona do przewodzenia nad, ze trzeba byto bydz, aby widzie¢ jak im si¢ tu
zrazu dziwno zdawalo, ze Polska jest niepodleglym krajem, alisci przecie
oswoili si¢ z tym, ze to tak bydZ powinno™.

Do klopotéw Rosji podchodzit racjonalnie, jednocze$nie twierdzil,
ze daje nam to czas na naprawe wlasnego kraju. Uwazal, ze im wigcej
mamy czasu, tym lepiej”. Przy tym zawsze ttumaczyl biezace cele poli-
tyki rosyjskiej i uwazal, ze jakkolwiek nie zawsze bedzie ona zgodna
z naszymi interesami, to trzeba tez ,,Rosye uwazac za potencye majaca
swoja polityke, ktora, ze w wielu rzeczach moze si¢ zgadza¢ z naszym
interesem””. Byt §wiadom, ze Rosja jest przeciwna projektowanemu soju-
szowi Rzeczypospolitej z Prusami, ale widzial na poczatku 1790 r., Ze
nie chciataby ona kolejnej wojny z tego powodu i nie zamierzata si¢ mu
jawnie sprzeciwia¢”’. Twierdzil, Ze Rosja prowadzi polityke racjonalna,
ostrozng i ,rozumow” ich politycy nie potracili’®. Réwnolegle sadzil, ze
nie znaczy to jednak, ze nalezy czu¢ si¢ bezpiecznie, pisal, Ze jesli Rosja
dostrzeze nasza stabos¢, to ,moze im przyjs¢ pokusa wprowadzenia do
nas wojska””. Pdzniej ta mysl byla przez niego caly czas, rzadziej lub
czesciej, powtarzana do 1792 r.

Deboli widzial tez ,,naturalng” skfonnos¢ polityczng zblizenia Rosji
i Prus i obawa dotyczaca tego pojawiala sie nader czgsto w jego listach®.
Powolujac si¢ na rozmowy z innymi dyplomatami cudzoziemskimi prze-
bywajacymi w Petersburgu, przestrzegal przed Prusami, powtarzal, ze
tylko czekajg powrotu do dobrych relacji z Rosja, a wowczas krol pruski
»opuscitby wszystkich swoich przyjaciot”. Nastepnym razem dodawat
to, co uslyszal o wypowiedzi Ewalda Hertzberga, ktéry mial mowic:

74 A. Deboli do L. Potockiego, 20 V11789, AGAD, APP 192, 4.
75 A. Deboli do kréla, 12 IT 1790, AGAD, ZP 420, 25.
76 A. Deboli do krdla, 19 11 1790, AGAD, ZP 420, 46.

77 A. Deboli do krdla, 23 111790, AGAD, ZP 420, 48, 50-52. Por. tez A. Deboli do 1. Poto-
ckiego, 25 XII11789, AGAD, APP 192, 329; A. Deboli do krdla, 2, 23 1111790, AGAD, ZP
420, 70, 117-120. Takze Rosja nie chciata sojuszu Polski z Austrig, ibidem. Réwniez ten
pomyst pojawil sie w 1789.

78 A. Deboli do krdla, 51111790, AGAD, ZP 420, 82.

79 A. Deboli do I. Potockiego, 6 11790, AGAD, APP 192, 338.

80 Por. np. A. Deboli do kréla, 9, 12 1111790, AGAD, ZP 420, 87-88, 103-104; A. Deboli do
I. Potockiego, 20 XI, 15, 18 XI1 1789, 15 1, 19 11 1790, AGAD, APP 192, 283-284, 313, 323,
351, 406.

81 A. Deboli do I. Potockiego, 10 VII 1789, AGAD, APP 192, 33.
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»hie z Polska ani ze Szwecja potrzeba si¢ nam wigzac, ale z Rosjg”*2. Uwa-
zal, ze owszem, kréla pruskiego nalezy si¢ trzymad, ale nie mozna da¢ mu
sie wciggna¢ w zadne awantury przeciw Rosji®. Byt swiadom ciagle trwa-
jacej rozgrywki miedzy Prusami a Rosja i w istocie checi wzajemnego ich
zblizenia si¢®, przy tym zalecal nie drazni¢ tej ostatniej* i z definicji nie
ufa¢ Fryderykowi Wilhelmowi II oraz jego polityce®, bowiem dla niego
to porozumienie z Rosjg jest celem?¥, niekiedy dodawal - z ,,uszczerb-
kiem Polski”®. Wiedzial tez, ze czes¢ politykow rosyjskich jest sktonna
zgodzi¢ si¢ na sojusz z Prusami kosztem Polski® i ze czgs¢ politykdw
pruskich jest niechetna aliansowi z Polska i boi si¢ wojny z Rosja*°. Mimo
tych watpliwosci byt przekonany, ze sojusz z Prusami moze zabezpieczy¢
nasze interesy”, ale rowniez uwazal, Ze nie nalezy ufa¢ Prusom®. Radzit
wiec rownolegle godzi¢ si¢ na drobne gesty wobec Rosji, jak np. danie
orderu, zalecal nie wysuwa¢ drazliwych zadan w sprawie gwarancji czy
usuniecia wojsk rosyjskich z Inflant. W pewnym momencie napisal, ze
bylby rad, gdyby ,,juz zaczely si¢ z naszej strony grzecznosci wzgledem

82 A. Deboli do I. Potockiego, 28 VII 1789, AGAD, APP 192, 59.
83 A.DebolidoI. Potockiego, 21 VIIL 1, 4 1X 1789, AGAD, APP 192, 103, 116, 125.

84 A.Deboli do I. Potockiego, 4 IX, 6, 23 X, 10, 20 XI, 8 XII 1789, 19 1, 23 IT1 1790, AGAD,
APP 192, 125, 210-211, 250-251, 266, 283, 305, 359, 460.

85 Por. np. A. Deboli do krola, 9 111, 15 IV 1790, AGAD, ZP 420, 90, 189.
86 A. Deboli do kréla, 9 111 1790, AGAD, ZP 420, 90.

87 A. Deboli do I. Potockiego, 15 IX 1789, AGAD, APP 192, 145, tu przytacza rozmowe
posta hiszpanskiego Miguela Galveza z Karolem Henrykiem de Nassau, w ktdrej ten
pierwszy okazywatl zaufanie do polityki pruskiej, K.H. Nassau za$ komentowal, ze ,,kie-
dy sie to tak stanie, on wystawi w Polsce statue krolowi pruskiemu”. Por. tez A. Deboli
do L. Potockiego, 18 IX, 13, 18, 20 X, 29 XII 1789, AGAD, APP 192, 159, 234, 235, 246,
332. A. Deboli do I. Potockiego, 29 11790, AGAD, APP 192, 374-375, pisal, ze w rozmo-
wie tutejszy posel pruski wprost mu powiedzial, iz: ,,tutejszy dwor wrdci si¢ do aliansu
z krélem pruskim, ktory mienil bydz najnaturalniejszy dla Rosyi’, i sami Prusacy nie
taja, ze chcg naklonic tutejszy dwor do aliansu. Por. tez A. Deboli do I. Potockiego, 5,
9,19, 23111790, AGAD, APP 192, 383, 385, 393, 405-406, 413; A. Deboli do kréla, 15 IV
1790, AGAD, ZP 420, 179.

88 Por. A. Deboli do I. Potockiego, 9 II 1790, AGAD, APP 192, 393; A. Deboli do kréla,
11 V 1790, AGAD, ZP 420, 234, 238. Od poczatku te obawy powtarzal ciggle, cho¢ nie
zawsze wprost i w réznych konfiguracjach politycznych, por. np. A. Deboli do krola,
17,20 1, 311, 2 111 1792, AGAD, ZP 415, k. 31-38, 39-42v, 62-66, 128-137.

89 A. Deboli do I. Potockiego, 29 IX 1789, AGAD, APP 192, 190-191.

90 A. Deboli do I. Potockiego, 9 I1 1790, AGAD, APP 192, 394, te mysl A. Deboli ustyszat
z ust posta pruskiego w Rosji Leopolda Heinricha Goltza.

91 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 6 11790, AGAD, APP 192, 337; A. Deboli do kréla,
12 1111790, AGAD, ZP 420, 105-106.

92 Por. np. A. Deboli do krdla, 8, 22,29 1V, 3V, 19 VI, 12 VIIL, 22 XI, 2 XII 1791, AGAD,
7P 421, k. 20-21, 32-35v, 36-39, 42-44v, 120v, 147, 226-227v, 240-246.
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tutejszego dworu””. Odradzal angazowanie si¢ w jakakolwiek wojne
sugerowang przez Prusy, polecal zachowac¢ spokdj i dystans i absolutnie
nie angazowac si¢ w zadng wojne; przede wszystkim przestrzegal, by
Rzeczpospolita nie data si¢ wciggnaé w zadng wojne zaczepna®™.

Od momentu uchwalenia Konstytucji 3 maja stalym elementem

w listach Debolego bylo nawotywanie do jej notyfikacji na dworze peters-
burskim® i réwnolegle naleganie na dzialania zmierzajace do sklonienia
elektora Fryderyka Augusta III do podjecia decyzji w sprawie przyjecia
korony polskiej, przy tym wiedzial, ze Rosja bedzie wptywa¢ w Dreznie

93

94

95

A. Deboli do krola, 21 V11791, AGAD, ZP 421, k. 87. Powt6rzyl to, wspierajac si¢ stowa-
mi K.H. Nassau, ktory mu moéwil: dobrze zescie si¢ wybili spod ,,nieznosnego jarzma,
lecz teraz wam sie trzeba staraé wraca¢ powoli do konexij z Rosya’, bo wtedy zawsz
bedziecie z dwoma sasiadami przeciwko trzeciemu, A. Deboli do kréla, 12 VII 1791,
AGAD, ZP 421, k. 106.

Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 6 IV 1790, AGAD, APP 192, 477; A. Deboli do kro-
la, 151V, 15, 25, 28 V, 6 VIII 1790, AGAD, ZP 420, 189, 243, 269, 272, 275, 428; A. Debo-
li do krola, 15 II, 22 IV 1791, AGAD, ZP 421, k. 339-342v, 30-31. Chodzilo o wojne
z Austria i kwestie odzyskania Galicji, por. A. Deboli do kréla, 9 III 13, 27 IV 1790,
AGAD, ZP 420, 92, 176, 206, a pdzniej o wojng, ktora staraly sie straszy¢ Rosje¢ Prusy
i Anglia. Ogélnie tez przestrzegal przed myslami o odzyskiwaniu terenéw I zaboru,
uznawal to za nierealne i niebezpieczne, bo sobie krol pruski pomysli o swoim zaborze
i ze on bedzie nastgpny, A. Deboli do kréla, 17 VIII 1790, AGAD, ZP 420, 446-447.
O tym zapale do odzyskiwania zabranych w I rozbiorze ziem w poczatkach 1792 pisal:
»jake$my na malo byli okrzesani w polityce”, A. Deboli do kréla, 10 11792, AGAD, ZP
415, k. 16.

Por. np. A. Deboli do krdla, 14, 17, 20, 24 V, 3, 28 VI, 1791, AGAD, ZP 421, k. 53-54,
58-65v, 68-72, 73-74v, 79-80v, 92v. Pisal o oczekiwaniu na to strony rosyjskiej, to tez
ograniczalo mozliwosci jego funkcjonowania w Petersburgu. Musial unika¢ rozméw
o tym, co si¢ wydarzylo w Polsce, przy czym wiedzial, Ze to zwloka elektora jest tego
gléwna przyczyna, co rozumial, ale wiedzial, ze trzeba to zrobi¢; pisal: ,.czas juz milos-
ciwy panie zeby$my co$ przemowili do tuteyszego dworu wzgledem ktérego takesmy
sie ociggali ogladajac na elektora’, A. Deboli do krdla, 23 VIII 1791, AGAD, ZP 421,
k. 155v. Por. tez A. Deboli do kréla, 4 X, 15, 18 X1, 6, 9 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 186-
186v, 214-215v, 218-224v, 248-251v, 256-258. Po oddaniu notyfikacji pisal, ze szkoda, ze
tak pdzno i bez decyzji elektora, jak rowniez, ze deklaracja bedzie wzieta przez Rosjan
»ad referendum’, ale trzeba powiedzie¢ ,,co bylo a nie jest, tego nie pisa¢ w regestr!”,
A. Deboli do kréla, 311792, AGAD, ZP 415, k. 3. Por. tez A. Deboli do kréla, 6 11792,
AGAD, ZP 415, k. 3v. Potem, juz bez watpliwosci, informowal, ze nie nalezy liczy¢ na
odpowiedz, ze tu bedg milcze¢, por. A. Deboli do krdla, 21, 27 1, 9 111 1792, AGAD, ZP
415, k. 49-51, 55-59, 91-100v, 152. Odpowiedzig na notyfikacje ustawy majowej byta
wlasciwie nota J. Buthakowa z 18 V 1792 rozpoczynajaca wojne w obronie Konstytucji
3 maja.
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na odrzucenie jej przez elektora®, zreszta podobnie jak Prusy®”. Brak
decyzji elektora, uznawal, byla dla nas bardzo zta®. Winit za to samego
elektora, ale tez rozumial jego sytuacje®.

Sposrod sasiadow Rzeczypospolitej Deboli jako naturalnego i jedy-
nego sojusznika utrzymania niepodlegtosci Polski wskazywal Austrig!®,
ktdrej nie na reke byt powrét wpltywow Rosji w Polsce'” ani jej wzmoc-
nienie kosztem Turcji'?. Dostrzegal jednak, ze przychylnos¢ dworu wie-
denskiego wynika z sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, i ze biezace okolicznosci
zwigzane ze $miercig cesarza Leopolda II oraz z przebiegiem rewolucji
we Francji sprawiaja, ze ponownie polityka dworu wiedenskiego staje

96 Por. np. A. Deboli do kréla, 5,15, 19, 22 VII, 23 VIII, 2 IX, 4, 21 X, 8, 22 XI, 6, 13, 20 XII
1791, AGAD, ZP 421, k. 99, 111v-112, 119v, 122-122v, 155v, 158, 163-163v, 187, 199-200, 206-
211v, 226-227v, 248-251v, 259-262, 265-269v, 271-273. Juz w 1789 informowal, w kwestii
nastepstwa tronu w Polsce i kandydatury elektora saskiego, ze elektor sondowat ewen-
tualne stanowisko Rosji w tej sprawie, por. A. Deboli do I. Potockiego, 28 VIII, 25 IX,
4 XI11789, AGAD, APP 192,107, 177-178, 301.

97 A. Deboli do I. Potockiego, 4 XIT 1789, AGAD, APP 192, 301.

98 A. Deboli do krola, 31V, 17 VI, 29, 31 VII, 5 VIII, 9, 30 IX, 18 XI 1791, AGAD, ZP 421,
k. 77v, 85, 126v-127, 129, 140, 170-172, 184-185v, 218-224v.

99 Wskazywal na polityke Rosji, Prus i Austrii niechetng przyjeciu przez elektora korony
polskiej, miano umyst elektora ,,batamuci¢” i ,,trwozy¢”, por. np. A. Deboli do kréla,
15,19, 26 VII, 23 VIII 1791, AGAD, ZP 421, k. 111v-112, 119v, 125v, 155v, 158v. W pewnym
momencie przypomnial krélowi stowa Augusta Essena ambasadora elektora w War-
szawie, ktory juz w 1789 mowil, ze elektor nie przyjmie korony bez zgody 3 mocarstw.
Deboli wtedy powiedzial, ze zeby sie tak stalo, ,trzeba by cudu”, A. Deboli do krola,
23 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 279-281. Pdzniej pisal juz wprost, ze elektor korony
nie przyjmie, por. np. A. Deboli do kréla, 2, 5, 9 IIT 1792, AGAD, ZP 415, k. 128-137,
144-148, 156-166v. Mial tez zastrzezenia do morale dyplomatéw saskich w Petersburgu
i politykéw drezdenskich, ,,batamuconych” elektora i jego zdaniem myslacych tylko
o whasnych korzysciach. Twierdzil, ze porzucg stuzbe u elektora i osigda ,,tu na swoich
dobrach’, A. Deboli do kréla, 17 VI 1791, AGAD, ZP 421, k. 85v. Por. tez A. Deboli do
krola, 9 1111792, AGAD, ZP 415, k. 156-166V.

100 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 23 111790, AGAD, APP 192, 413; A. Deboli do kré-
la, 151V, 6, 11, 13 VIII 1790, AGAD, ZP 420, 192, 427-428, 432, 437; A. Deboli do krola,
1111, 6, 9 IX 1791, AGAD, ZP 421, k. 353-355, 167-167v, 170-172. Wspominal o nego-
cjacjach w Reichenbach i zjezdzie w Pilnitz, przy relacji z ktérego — w liscie z 9 IX
1791 - przypominat co styszal, ,,ze ciezko by teraz utozy¢ drugi dziat Polski, chyba, ze
ta u trzech potencyi przewazy maksyma, iz Polska staje si¢ rzadng” i moze si¢ faczy¢
z jedng z trzech potencji i by¢ niewygodna drugim, i dodawal, ze jednemu z tutejszych
ministréw si¢ wypsnelo: ,,iz Polske jeszcze mozna okrzesaé, byle si¢ trzy dwory chcialy
szybko w tey mierze porozumie¢”.

101 A. Deboli do I. Potockiego, 17 XI 1789, AGAD, APP 192, 278; A. Deboli do krdla, 15 IV
1790, AGAD, ZP 420, 192.

102 A. Deboli do I. Potockiego, 10 XI 1789, AGAD, APP 192, 266; A. Deboli do krdla, 15 TV
1790, AGAD, ZP 420, 193.
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sie zalezna od Rosji'®. Konkluzja plynaca z analiz przeprowadzanych
przez Debolego byla jedna: Rosja czekata tylko na moment, by wroci¢
do Rzeczypospolitej.

Na te zauwazone zagrozenia Deboli szukal antidotum w formie poli-
tycznego zabezpieczenia Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowe;j.
W tej sferze — pomimo §wiadomosci potencjalnego zagrozenia porozu-
mienia Rosji i Prus — uchwycil si¢ przede wszystkim pomystu aliansu
Polski z Prusami. Deboli byl wszelako przekonany, ze jezeli sojusz polsko-
-pruski ma by¢ prawdziwy, to trzeba bedzie za niego zaptaci¢ Gdan-
skiem i radzil rozwazy¢ ten krok'™, cho¢ z jego wykonaniem, uwazal, nie
nalezy sie spieszy¢'®. Dodawal jednak, ze inaczej Rosja bedzie ,,frymar-
czy¢” Gdanskiem w relacjach z Prusami, i uwazal, Ze musimy wybrac,
co sie nam bardziej oplaca: ,,albo czeka¢ na te frymarczenie, albo go
uprzedzi¢”®. Pézniej we wspomnianej rywalizacji o Gdansk pojawita
sie rowniez Anglia'”. Deboli uwazal jednak caly czas, ze nie nalezy ufa¢
ani dworom cesarskim, ani Prusom'®. Wydaje sig, o czym bezposrednio
napisat raz, ze o jego stosunkowo fatwym godzeniu si¢ na oddanie Gdan-
ska decydowata nieche¢¢ do tego miasta i jego mieszkancow, sadzil, ze
odpowiedni traktat handlowy tatwo zrekompensuje jego strate; przy tym

103 Por. np. A. Deboli do kréla, 10, 11, 13, 17 1, 7, 21, I 1792, AGAD, ZP 415, k. 13v-14, 18,
21-25, 28, 31-38, 69-69a, 102-109v.

104 A. Deboli do I. Potockiego, 9, 30 II1 1790, AGAD, APP 192, 454, 464. pisal, ze przeko-
nywal do tego Stanistawa Augusta: ,,juz ja 50 razy pisalem, Ze z gracya Gdansk ustapi¢
trzeba’, bowiem inaczej wszyscy beda nim ,,frymarczy¢”. Potem wspominat, ze donosit
krélowi, ze jezeli ten przez traktaty handlowe nie dopusci do aliansu z Prusami, to
»siebie i ojczyzne zgubi”. Pisal do krdla faktycznie, ze bez oddania Gdanska sie ,,nie
obejdzie’, A. Deboli do krola, 9 I111790, AGAD, ZP 420, 97.

105 A. Deboli do kréla, 21 V 1790, AGAD, ZP 420, 259. Innym razem - po Reichenbach -
pisal, ze tego nie unikniemy, bo krol pruski wrocit do mysli o Gdansku - L.H. Goltz
mu sugerowal, ze Gdansk sami odda¢ powinni$my jako gest wdziecznosci dla krdla
Prus - i dodawal: a nas bedzie pchal po Biatorus, A. Deboli do kréla, 24 VIII 1790,
AGAD ZP 420, 453-454.

106 A. Deboli do kréla, 9, 12 III 1790, AGAD, ZP 420, 87-88, 103-104. Por. A. Deboli do
I. Potockiego, 20 XI, 18 XII 1789, 19, 26 II 1790, AGAD, APP 192, 283-284, 323, 406,
418. A. Deboli do I. Potockiego, 15 XII 1789, AGAD, APP 192, 313, tu wprost pisal, ze
nie unikniemy utraty Gdanska, tylko, uwazat, trzeba to zrekompensowac podpisaniem
z Prusami korzystnego traktatu handlowego. Uznawal, Ze utrzymanie nas przy ,inde-
pendencyi” jest wazniejsze. Potem — A. Deboli do I. Potockiego, 1511790, AGAD, APP
192, 351 - radzit jak najszybciej zawrze¢ sojusz, nawet bez traktatéw handlowych. Por.
tez A. Deboli do krola, 18 IV 1791, AGAD, ZP 421, k. 28-29. Tlumaczyt ,,my Polacy
chcemy traktaty czyni¢ jak intercyzy szlubne i przyiazn domowg szczerg ustanawiaé
w polityce’, a tak nie zawsze sie da, A. Deboli do krola, 7 V11791, AGAD, ZP 421, k. 8lv.

107 A. Deboli do krola, 1111791, AGAD, ZP 421, k. 304-308v.

108 Por. A. Deboli do kréla, 9 111 1790, AGAD, ZP 420, 88-89; A. Deboli do I. Potockiego,
221X 1789, AGAD, APP 192, 168-169.
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dodajmy, ze byl oredownikiem nadania praw stanowi mieszczanskiemu
dopuszczajacych ich do zarzadu panstwem polsko-litewskim.

Zdajac sobie sprawe z potencjalnych kosztéw sojuszu z Prusami dla
Rzeczypospolitej oraz obaw o rzetelnos¢ i prawo$¢ sojusznika panstwa
polsko-litewskiego, Deboli sugerowat dzialania prowadzone w celu pozy-
skania niejako gwaranta tego zwigzku w Anglii. Pisal wprost w marcu
1790 r. — ale zastaniajac si¢ stowami Charlesa Whitwortha - Ze trzeba by
sie stara¢ o gwarancje polskich granic w Anglii, bo nie mozna wyklu-
czy¢ w najblizszej przysztosci zaciesnienia relacji prusko-rosyjskich'.
Niezaleznie od tego kontekstu zwracal uwage na mozliwo$¢ zacie$nienia
w przysztosci zwigzkow Polski z Francja, cho¢ wiedziat o niecheci Kata-
rzyny II do rewolucji francuskiej"’. Deboli w przeciwienstwie do niej nie
sprzyjal ,ksiazetom krwi™.

Przez caly okres Sejmu Czteroletniego, a przynajmniej od momentu
pojawienia si¢ hasta o aukcji wojska, Deboli powtarzal, odnoszac si¢ do
réznych okolicznosci, ze trzeba zwiekszy¢ liczebnos¢ wojska, byt zdania,
ze tylko nasza sila obroni nas przed zewnetrznymi wrogami - i to byta
jego najwazniejsza, a przynajmniej najczesciej powtarzana, rada-prze-
stroga dla Polski. W poczatkach 1790 r., pisal, Ze nie trzeba si¢ oglada¢
na obce wojska na naszych wschodnich granicach, a raczej wzmacniaé
wlasne i ,,mie¢ dobry rzad i by¢ na wszystko bacznemi™?. Najpierw stale
nalegal na realizacje¢ konstytucji sejmowej o aukcji wojska, pdzniej, gdy
ja juz realizowano, zalecal by robiono to jak najlepiej, by sprawnos¢ tego
wojska byla jak najlepsza; w kazdym razie ciagle wzywatl do szykowania
wojska i jego doskonalenia'. Czasami do$¢ dramatycznie grozil, ze jezeli

109 A. Deboli do krola, 2 IIT 1790, AGAD, ZP 420, 71.

110 Por. np. A. Deboli do kroéla, 19 VII, 18, 21X, 18 XI, 13, 27 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 118-
118v, 197-198v, 199-200, 218-224v, 263-264v, 282-284. Byl przy tym bardzo wywazony,
zdawal sobie sprawe z awersji — oprocz politycznych checi wykorzystania rewolucji
francuskiej w rozgrywce z Austrig i Prusami - jakg ma Katarzyna II do rewolucyjnej
Francji, pisal, ze wiedzie ja do tego ,,0sobista sklonno$¢ obruszajaca si¢ na przeciwie-
nie si¢ poddanych wladzy monarchicznej’, dodawal zlosliwie: daj Boze, zeby miata
awersje ,,ktorej dawniej nie bylo i teraz watpie, aby sie znajdowala, to jest: awersja do
wzbudzania Polakéw przeciwko prawemu rzadowi [...] To bieda, ze nie lubiemy, aby
sie sasiedzi dobrze rzadzili”, A. Deboli do kréla, 2 IX 1791, AGAD, ZP 421, k. 163, 165.

11 A. Deboli do krola, 26 VII 1791, AGAD, ZP 421, k. 125v.

112 A. Deboli do krdla, 19 11 1790, AGAD, ZP 420, 46. Por. A. Deboli do krdla, 12 11 1790,
AGAD, ZP 420, 25.

113 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 28 VII, 11 VIII, 15 IX 1789, 5 I1 1790, AGAD, APP
192, 59, 85, 146, 385; AGAD, ZP 420, 111, 114, 208, 218, 220, 254, 260, 433, 447, A. Deboli
do krdla, 16,19 111, 27 IV, 4, 18, 21 V, 11,17 VIII 1790; A. Deboli do kréla, [urwane] I11, 1,
8,18,261V,13V, 8,19, 22,26 VII, 9 VIII, 30 IX, 4, 7,11 X, 2 XI1 1791, AGAD, ZP 421, k. 8,
12, 20-21, 28-29, 33, 52, 103, 121, 122, 124v, 141-145, 182-183, 186-186v, 189-190v, 191-194,
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nie bedzie wojska, ,,to nas za dwa roki do reszty podziela, natarmosiwszy
nas wprzod jak zydéw”™. Racjonalnie dodawal, ze wojsko: ,w polity-
ce jest rzecza najgtowniejszg™® i przekonywal, ze jezeli bedziemy mie¢
silng armig, to Polska ,bedzie sama znaczng potencyg™. Pdzniej, juz
na przelomie lat 1791-1792, doradzal trzymac¢ wojsko ,,w kupie™, czym
sugerowal, ze moze by¢ wkrotce potrzebne do obrony kraju. Jednoczes-
nie, zdajac sobie sprawe z problemoéw zwigzanych z tworzeniem armii
regularnej, nalegal na powotanie milicji mieszczanskich™. Wydaje sig
jednak, ze nie chodzito mu przy tym tylko o aspekt militarny. Deboli
w swoich przestrogach dla Polski wskazywat — abstrahujac od reformy
wojska — na jeszcze jedna plaszczyzne zmian, a mianowicie tworzenie
nowego spoleczenstwa Rzeczypospolitej, w ktorym bedzie miejsce dla
mieszczan'’, chcial dowarto$ciowania tego stanu. To reformy spoteczne
mialy stworzy¢ silne panstwo, ktore mogloby si¢ oprzec¢ agresji sagsiadow,
o czym byt sam przekonany, przypomnijmy tez, ze nie wykluczat sojuszu
z rewolucyjna Francja. Poglady spoleczne Debolego nie klasyfikowaty go
moze jako ,jakobina’, ale dla Katarzyny II byly nie do przyjecia, réwniez
z uwagi na jego jednak niechetny stosunek do monarchii, w ktérej impe-
rium byl ambasadorem - to tez asumpt do refleksji nad jego pdzniejsza
postawa wobec Rzeczypospolitej w 1794 r., a takze do wskazania na jego
dzialania latem 1791 r., zmierzajace do opuszczenia przez niego placowki.
Juz wéwczas Deboli miat §wiadomo$¢ trudnej sytuacji Rzeczypospolitej
i swojej jako ambasadora panstwa polsko-litewskiego. Nie wiemy, czy
to bylo przyczyna rozpoczecia przez niego zabiegéw o odwolanie z tej
funkcji, ale podjal kroki zmierzajace do opuszczenia Rosji. Pisal o tym
do Stanislawa Augusta, proszac go, by zwolnil go z stuzby z koncem
1791 r. 2° Na stanowisku zostal chyba faktycznie z poczucia obowiazku.

240-246. Przypominal o tym po zawarciu ukladu w Reichenbach, przed ustanowie-
niem konstytucji majowej i po niej, po prostu ciagle.

114 A. Deboli do kréla, 5 IV 1791, AGAD, ZP 421, k. 16.

115 A. Deboli do kréla, 5 VII 1791, AGAD, ZP 421, k. 99v.

116 A. Deboli do krola, 20 IX 1791, AGAD, ZP 421, k. 178-179.

117 A. Deboli do krola, 16 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 265-269v. Uwaga ta byla istotna,

wszak pézniej armia litewska, wladnie zostata rozproszona przez dowodzacego nim
Ludwika Wirtemberskiego, co utatwilo Rosjanom dziatania na Litwie w 1792.

118 Por. np. A. Deboli do krdla, 3,10 VI, 7, 18 X, 25 XI, 30 XII 1791, AGAD, ZP 421, k. 80,
84,189-190v, 197-198v, 230-233, 293-296.

119 A. Deboli do I. Potockiego, 19 11790, AGAD, APP 192, 357. Deboli byt zwolennikiem
dania praw mieszczanom, ale zalecal w tym ostrozno$¢, bat sie, ze to bedzie ,budzenie
zazdrosnych sasiadow”.

120 Por. A. Deboli do krdla, 3 VIII 1791, AGAD, ZP 421, k. 136-137, ,,pottora roku blisko
mija jak o$mielifem si¢ uczyni¢ WKM wzmianke o niech¢tnym moim tu przebywaniu
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Réwnolegle do wywierania naciskdw na to, by si¢ zbroi¢, Deboli radzit
reformowac rzad. Polecal korzystac z czasu, ktory daje zaangazowanie
Rosji w wojny, wskazywal, ze nalezy reformowa¢ panstwo, ale przede
wszystkim, co pdzniej wielokrotnie si¢ powtarzato, sugerowal niezmien-
nie po$piech i pilno$¢ w tym, twierdzil, ze tak dobra koniunktura szybko
sie nie powtorzy™. Ustanowienie nowej formy rzadéw wskazywal jako
drugi - obok aukcji wojska — priorytet w dzialaniach sejmu'?. Pisal:
»hie czynie tego przez gawedzenie, lecz przez dobre przestrogi, ktore
mam z wielu stron™?. Po uchwaleniu ustawy majowej te nalegania ustaty,
wspominal juz tylko w nastepnych miesigcach o ,,doskonaleniu rzagdu™*,
przestrzegajac: aby Jakow Buthakow nie $miat sie, Ze u nas wszystko
powoliidzie i ,straz si¢ rozjechata™®. Zachecat do tych dziatan, gloszac,
ze jesli bedziemy silni, to inna bedzie nasza pozycja przetargowa w rela-
cjach z Rosja'*, pozniej, od poczatku 1792 r., radzil i nawotywat: badzmy
gotowi do obrony, badzmy stali i odwazni'”’.

»Przestrogi dla Polski” Debolego byly bardzo trafne, budowane na
racjonalnych przestankach, oparte na dobrym rozeznaniu sytuacji poli-
tycznej w Europie, a przede wszystkim miedzy sasiadami Rzeczypospolite;.

i ze zadam oddali¢ si¢ z tego miejsca, do ktérego to Zadania najbardziej powodem
zdrowie moie, z rady doktoréw potrzebujace odmiany aury”. Dalej pisal: terazniejsze
okolicznoéci sprawily, ze ponaglam sprawe, dodawal, Ze rozumie sytuacje i nie chce
nikogo zaskakiwac ani oficjalnie czyni¢ ,urzedowego kroku’, ale prosba moja jest
»usilna i nieodstepna’, deklarowal, ze swoj wyjazd moze przewlec do kwietnia 1792,
proponowal jednak zmiang na urze¢dzie do konca 1791. Dodawal, ze siedzenie tu rodzi
hipochondrie ,,[u mnie,] ktérej atoli $miem upewni¢ WKM nikt nie postrzeze w spra-
wowaniu intereséw; bo to pojdzie az do konica swoim trybem, to jest: z nieposzlakowa-
na wiernoscig i ostroznoécig” Na poczatku 1792, majac na uwadze sytuacj¢ Rzeczypo-
spolitej 1 swoja, pisal: ,,rzetelnie powiadam, ze chciatbym bydz stad daleko’, A. Deboli
do krola, 6 11792, AGAD, ZP 415, k. 9v.

121 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 31 VII, 28 VIII, 13 X 1789, 6 I, 5111790, AGAD, APP

192, 66, 110, 231, 337, 385; A. Deboli do krola, 16, 19 111, 27 IV, 4, 18, 21 V, 11, 17 VIII 1790,
AGAD, ZP 420, 111, 114, 208, 218, 220, 254, 260, 433, 447.

122 Por. np. A. Deboli do I. Potockiego, 28 VIIL, 4, 15 IX, 13 X 1789, AGAD, APP 192, 110,
127,146-148, 231; A. Deboli do krola, 27 IV, 4, 11, 18, 21 V 1790, AGAD, ZP 420, 208, 218,
220, 240, 254, 260. A. Deboli do I. Potockiego, 22 XI1 1789, AGAD, APP 192, 327, pisat:
»placze nad zwloka w ustanowieniu formy rzadu, ktéra mimo traktatu potrzebna jest
do uszczesliwienia Polski™

123 A. Deboli do kroéla, 11V 1791, AGAD, ZP 421, k. 12. Por. A. Deboli do krdla, 5, 22, 26 IV
1791, AGAD, ZP 421, k. 16-19, 30-31, 33. W liscie z 22 IV pisal: ,,bez wojska i tegiej formy
rzadu my nie unikniemy zemsty, ktorg wywra, gdy tylko zdarzy si¢ pora”.

124 A. Deboli do krola, 20 IX 1791, AGAD, ZP 421, k. 178-179.

125 A. Deboli do krola, 9 VIIT 1791, AGAD, ZP 421, k. 141.

126 A. Deboli do I. Potockiego, 30 X 1789, AGAD, APP 192, 258.

127 Por. np. A. Deboli do krdla, 10, 14, 24 111792, AGAD, ZP 415, k. 76-80v, 81-85v, 112-117.



,Przestrogi dla Polski” Augustyna Debolego, posta Rzeczypospolitej w Petersburgu...

Tendencje w tych rozgrywkach — mimo sporego pogmatwania i czestych
zmian w 6wczesnych relacjach, nie tylko migedzy dworami, ale i w ich
wewnetrznych ukladach'?® - diagnozowal trafnie i potencjalne ich kon-
sekwencje rowniez.

Jerzy Lojek pisal, ze Deboli miat duzy wplyw na polityke zagraniczna
Polski w czasie sejmu czteroletniego i byt to wplyw zly, czego przyktadem
jest dla autora Misji Debolego w Petersburgu dazenie do sojuszu polsko-
-pruskiego'. Wydaje sie, ze Deboli takiego wplywu nie mial, a nawet
jezeli mial, to faktycznie nie najlepszy, ale z innego powodu — mianowicie
paralizowat polskie elity strachem przed przysztoscig™’. Korespondencja
Augustyna Debolego jest pelna dobrych rad dla Rzeczypospolitej. Poka-
zuje takze, z czym faktycznie mierzylo si¢ panstwo polsko-litewskie. To
mimo wszystko malo przewidywalna polityka mocarstw europejskich,
nakierowana przede wszystkim na realizacje biezacych ich wlasnych inte-
res6w, co odnosi si¢ do Anglii, Austrii, Prus, Saksonii i, w mniejszym
stopniu ze wzgledu na kwestie sytuacji wewnetrznej, Francji. Co w tym
jeszcze istotniejsze klucze tych wszystkich interesow lezaly w Rosji, i to
trafnie pokazywal Deboli.
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Zrddta rekopismienne

Archiwum Gléwne Akt Dawnych

Archiwum Publiczne Potockich, rkps 192, Korespondencja A. Debolego
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Zbidr Popieldw, rkps 415, 420, 421, Korespondencja A. Debolego z krélem.

128 \W tej polityce chytroéci zewszad co nie miara; a trzeba jednak w nich dochodzi¢
prawdy”, A. Deboli do krola, [urwane] IT1 1791, AGAD, ZP 421, k. 8v.

129 Por. Lojek, Misja, 6.

130 A. Deboli pisal o tym sam do kréla, bedac lekko skonfundowany zarzutami J. Chrepto-
wicza, ze jego depesze ,wprowadzajg niespokojnos¢’, i dodawal, ze mu odpowiedzial,
iz jest si¢ czym niepokoié, A. Deboli do krola, 29 XI 1791, AGAD, ZP 421, k. 234-239v.
Inna sprawa, ze czasami pisal dosadnie, np. gdy twierdzil, ze ,los Polski zawist od
stabosci WKM i tych ktorzy z nim trzymaja’, A. Deboli do krola, 11 X 1791, AGAD, ZP
421, k. 192.
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w 1808 r.

Jean-Charles Serra on the State of the Finances
of the Duchy of Warsaw in 1808

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposéb Jean-Charles Serra — rezydent
francuski w Warszawie w latach 1808-1811 - oceniat sytuacje finansowa
Ksiestwa Warszawskiego w 1808 r. oraz jak prébowat na nig wptywac.
Podstawg analizy uczyniono przede wszystkim jego korespondencje urze-
dowa z tego okresu. Materiat Zr6dtowy zostat skonfrontowany z dotych-
czasowa literaturg przedmiotu, ze szczegélnym uwzglednieniem badan nad
funkcjonowaniem administracji Ksiestwa Warszawskiego oraz relacjami
francusko-polskimi. W badaniu zastosowano metode krytycznej analizy
zrédet, z akcentem potozonym na jezyk dokumentéw oraz powtarzajgce
sie wzory oceny i postulaty rezydenta. Podczas analizy Zzrodet udato sie
ustali¢, ze Serra nie tylko relacjonowat problemy finansowe Ksiestwa, ale
aktywnie zabiegat o ich rozwigzanie zgodne z interesem napoleonskiej
Francji, traktujac kwestie finansowe jako element szerszego porzadku poli-
tycznego. W swoich raportach krytykowat nieudolng w jego ocenie poli-
tyke rzadu warszawskiego, aparat urzedniczy oraz ministréw, wskazywat
na naduzycia i brak nadzoru. Artykut dowodzi, ze Serra traktowat swoja
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misje nie jako bierne posrednictwo, lecz jako forme nadzoru i interwencji,
dazac do podporzadkowania polityki skarbowej Ksiestwa Warszawskiego
celom Napoleona.

Stowa klucze: Ksiestwo Warszawskie, finanse, rezydenci napoleonscy,
Jean-Charles Serra

Abstract

The aim of this article is to examine how Jean-Charles Serra - the French
resident in Warsaw from 1808 to 1811 — assessed the financial situation
of the Duchy of Warsaw in 1808 and how he attempted to influence
it. The analysis is primarily based on his official correspondence from
this period. The source material is compared with the existing body of
scholarly literature, with particular emphasis on studies concerning the
functioning of the Duchy’s administration and Franco-Polish relations.
The study applies the method of critical source analysis, with attention to
the language of documents and recurring patterns in Serra’s evaluations
and proposals. The analysis reveals that Serra not only reported on
the Duchy’s financial problems, but actively sought to resolve them in
a manner consistent with the interests of Napoleonic France, treating
financial matters as part of a broader political order. In his reports, he
criticized what he saw as the Warsaw government's ineffective policies, the
administrative apparatus, and specific ministers, highlighting abuses and
a lack of oversight. The article demonstrates that Serra viewed his mission
not as passive mediation, but as a form of supervision and intervention
aimed at subordinating the Duchy’s fiscal policy to Napoleon's objectives.

Keywords: Duchy of Warsaw, finance, Napoleonic residents, Jean-Charles
Serra

Cel artykutu i stan badan

Celem niniejszego artykulu jest analiza stanowiska francuskiego rezy-
denta Jeana-Charlesa Serry wobec biezacych probleméw finansowych
Ksigstwa Warszawskiego w 1808 r. W tym czasie ten mlody kraj stanat
przed wyzwaniami zwigzanymi z utrzymaniem wojsk polskich, czesci
francuskich oraz saskich, a takze rozliczeniem pierwszej wojny polskiej.
W teksécie podjeta zostanie rowniez proba ukazania rezydenta jako
posrednika pomiedzy interesami Francji Napoleona Bonaparte a rzeczy-
wisto$cig ekonomiczng Ksiestwa Warszawskiego ze zwrdceniem uwagi na
sposob, w jaki Serra postrzegal najwigksze problemy finansowe panstwa
pozostajacego pod wplywem Napoleona. Artykut jest przyczynkiem do



Jean-Charles Serra wobec stanu finanséw Ksiestwa Warszawskiego w 1808 r.

badan nad finansami Ksiestwa Warszawskiego i finansowymi relacjami
napoleonskiej Francji z podleglymi jej panstwami satelickimi. Probuje
réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb dyplomacja francu-
ska w Ksiestwie Warszawskim mogla stawa¢ sie narzedziem nadzoru
finansowego oraz jak napiecia miedzy oczekiwaniami wtadz francuskich
a mozliwos$ciami malego panstwa wplywaly na decyzje polityczne w War-
szawie i DrezZnie.

Podstawg zrédlowa niniejszego artykulu s depesze rezydenta fran-
cuskiego Jeana-Charlesa Serry, wydane przez Marcelego Handelsmana',
a takze te niewydane wraz z innymi pismami dyplomatycznymi, znajdu-
jace sie¢ w zasobach Archives Diplomatiques du Ministére des Affaires
étrangéres a Paris, dokumentacja odnoszaca si¢ do pozyczki krajowej
z 1808 r. przechowywana w archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w War-
szawie oraz protokoly posiedzen Rady Stanu i Rady Ministréw. Artykut
stanowi wycinek z badan nad historig finanséw Ksiestwa Warszawskiego
oraz obrazem tego panstwa w oczach Francuzéw. Stan badan nad jednym
i drugim wciaz zacheca do pogtebiania studiéw. Podstawy finansowych
dziejow Ksigstwa Warszawskiego wylozyt jeszcze w konicdwcee XIX wieku
Stanistaw ZottowskiZ. Prébe zglebienia tematu podjgt Rafal Kowalczyk
w monografii dotyczacej polityki finansowej i gospodarczej Ksiestwa
Warszawskiego®. Na chwile obecng najnowsze ustalenia wnidst jeden
z rozdzialéw monografii Ksiestwa Warszawskiego Jarostawa Czubate-
go*. Wybrane aspekty dziatalnosci rezydentéw francuskich w Warszawie
omowil Marceli Handelsman®. O francuskich wyobrazeniach na temat
Ksiestwa Warszawskiego pisala z kolei Paulina Dabrosz-Drewnowska®. Jej

1 Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie 1807-1813, oprac. Marceli
Handelsman, t. I (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1914).

2 Stanistaw Zoltowski, Die Finanzen des Herzogtums Warschau (1806-1815) vorzugsweise
nach archivalischen Quellen bearbeitet, t. 1-2, (Poznan: Ksiegarnia Kuriera Poznanskie-
g0, 1890-1892).

3 Rafal Kowalczyk, Polityka gospodarcza i finansowa Ksigstwa Warszawskiego w latach
1807-1812 (Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2010), idem, ,Intendentu-
ra wojsk Ksiestwa Warszawskiego. Komisja Zywnosci 1807-1809, Studia z Historii
Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku 4 (2006), 7-48; idem, ,, Aprowizacja w Armii
Ksiestwa Warszawskiego w latach 1807-1809: rola Michala Ambrozego Kochanow-
skiego”, Przeglgd Historyczno-Wojskowy 15 (2014), nr 4(250): 7-24.

4 Jarostaw Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815) (Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2011), 283-318.

5 Marceli Handelsman, Rezydenci napoleoriscy w Warszawie 1807-1813 (Krakow: Akade-
mia Umiejetnosci, 1915); Instrukcje i depesze.

6 Paulina Dabrosz-Drewnowska, Oczami Paryzanina, czyli Ksigstwo Warszawskie
w napoleotiskiej propagandzie (1807-1815) (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, 2019); eadem, W dyplomatycznej depeszy i wojskowych
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oparte na obszernej bazie zrodtowej prace daja pojecie o stosunkach pol-
sko-francuskich w Warszawie, ale nie zmierzaja do poglebionej refleksji
nad dzialaniami rezydentéw francuskich wobec stanu finanséw Ksiestwa
Warszawskiego. Na temat zaangazowania Jeana-Charlesa Serry w sprawy
finansowe Dabrosz-Drewnowska jedynie wzmiankowala’. Prézno szuka¢
odniesien do powyzszych zagadnien w historiografii francuskiej, ktorej
przedstawiciele odnoszg si¢ najczesciej do kwestii militarnych oraz ogol-
nie do sprawy polskiej jako narzedzia w reku Napoleona®.

Jean-Charles Serra jako rezydent francuski w Warszawie

Rezydentura francuska w Warszawie zostata ustanowiona w 1807 r.,
a funkcje rezydent6éw kolejno obejmowali: Etienne Vincent, Jean-Charles
Serra, Louis Pierre Edouard Bignon, Dominique de Pradt oraz ponow-
nie Bignon. Mimo ze za czaséw dwoch ostatnich rezydentéw francuska
placowka dyplomatyczna w Warszawie zostala podniesiona do rangi
ambasady, polska historiografia zwykta nazywac obserwatoréw Napo-
leona rezydentami i to niezaleznie od réznic wynikajacych z hierarchii
dyplomatycznej’.

Dla Jeana-Charlesa Serry stuzba dyplomatyczna w Ksiestwie War-
szawskim stanowila pierwsze doswiadczenie w stuzbie Francji w ogdle.
Jego wcze$niejsza aktywno$¢ publiczna byta zwigzana z ojczysta Genua,
a za zaangazowanie po stronie Francji w okresie rewolucji zyskat przydo-
mek ,,Genuenski Mirabeau”. Po przyjezdzie do Paryza w 1798 r. bardzo
szybko zjednal sobie poparcie wptywowych o0sdb, dorobit si¢ znacznej
fortuny oraz zwrocit na siebie uwage samego Napoleona. Podobno sta-
nowisko w Warszawie zapewnila mu jedna z jego wychwalajacych Napo-
leona ksigzek: Commentariorum de bello Sarmatico liber unicus, a takze
polityka Cesarza Francuzéw zmierzajaca do zjednywania sobie patriotow
wloskich i zaszczepiania w nich przekonania o wspdlnocie intereséw
francusko-wloskich®.

wspomnieniach. Obraz Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815) (Szczecin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019).

Dabrosz-Drewnowska, Oczami Paryzanina, 74, 77.

Thierry Lentz, Nouvelle histoire du Premier Empire, La France et 'Europe de Napoleon
1804-1814, t. 3 (Paris: Fayard, 2007), 716-722.

9 Dabrosz-Drewnowska, Oczami Paryzanina, 18.

10 Wigcej na temat Serry: ,,Gian Carlo Serrra’, w Giornale degli Studiosi di Lettere, Scienze,
Arti e Mestieri. Dedicato alla Societa Ligure di Storia Patria (Genova: L. Girllo, 1869),



Jean-Charles Serra wobec stanu finanséw Ksiestwa Warszawskiego w 1808 r.

Zgodnie z instrukcjg nadang przez cesarza pod koniec grudnia 1807 r.
rezydent Serra mial za zadanie bardzo uwaznie obserwowac dzialanie
nowych instytucji w mlodym kraju oraz ,,ich wplyw na ducha, obycza-
je, charakter i nawyki réznych klas ludu™ (tlum. DRM). Byt réwniez
zobowigzany posredniczy¢ w kontaktach miedzy wladzami wojskowy-
mi a administracyjnymi oraz opiekowac sie interesami Francji, w tym
donatariuszy™. Jean-Charles Serra nie jechal do Warszawy z najwieksza
ochotg, a instrukgja, ktorg otrzymat, nie mogta go motywowa¢ do zmiany
nastawienia. Sugerowatla, ze wprowadzane zmiany moga powodowac
nieche¢ Polakéw, ktdrzy rozczarowani postanowieniami traktatu w Tyl-
zy, mieli by¢ niewdzieczni. Z tego tez powodu waznym zadaniem Serry
bylo spotykanie si¢ ze wszystkimi waznymi osobami - bez wzgledu na
identyfikacje polityczng — i pozyskanie ich przychylnosci dla ,,powszech-
nego dobra” (ttum. DRM)". Istotnym zadaniem rezydenta miato by¢
takze utrzymanie odpowiednich stosunkéw z Austrig i Rosja poprzez
tagodzenie nastrojow w Galicji, dla ktérej mieszkancodw utworzenie Ksie-
stwa Warszawskiego dawalo pewna nadzieje na przyszlos¢. Utrzymujac
tagodny ton wszelkich rozméw, rezydent mial uwaznie obserwowac
ewentualne przygotowania wojenne Austrii i Rosji*.

Rezydent Serra przybyt do Warszawy 14 lutego 1808 r. i nie bylo to jego
pierwsze spotkanie z Polakami. Jeszcze z czasow wloskich znat Adama
Kazimierza Czartoryskiego, Stanistawa Matachowskiego, Juliana Ursyna
Niemcewicza oraz kilku polskich jakobinéw i dawnych legionistow®.
Tym niemniej okolicznosci oficjalnego nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych pomiedzy przedstawicielem Napoleona a rzgdem Ksiestwa
Warszawskiego zlozyly si¢ na uprzedzenie do tego kraju oraz elity rzadza-
cej. Rezydent przebywal bowiem w Warszawie dwa tygodnie, zanim krdl
przystal z Drezna odpowiedni dekret, a tymczasem prezes Rady Stanu
oraz ministrowie unikali kontaktu'®. Nastawienia rezydenta nie polep-
szala rowniez postawa niechetnego Polakom marszatka Louisa Davouta,
odpowiedzialnego za stacjonujace w Ksiestwie wojska francuskie. Zdaje

49-63; John Stanley, The French Residents in the Duchy of Warsaw, 1807-1813, Cana-
dian Slavonic Papers. Revue Canadienne des Slavistes 27, (1985), nr 1, 49-64.

11 Instrukeja dla J-C. Serra , 30 XII 1807, w Instrukcje i depesze, 51.
12 Ibidem.

13 Ibidem, 52.

14 Ibidem, 53-54.

15 Handelsman, Rezydenci, 100.

16 Ibidem, 101.
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sie ponadto, ze Serra mial duze ambicje wzgledem obejmowanego przez
siebie stanowiska.

Na czas misji dyplomatycznej rezydenta, od lutego do konca 1808 r.,
sytuacje finansowa Ksiestwa Warszawskiego ksztaltowaly zagadnienia
zwigzane z deficytem budzetowym, trudnosciami zwigzanymi z wyzy-
wieniem i aprowizacja wojsk, kryzysem monetarnym wywotanym przez
sprawe redukcji monety pruskiej, pozyczka krajowa pod zastaw dobr
narodowych oraz realizacja konwencji bajonskiej.

Sprawa redukcji monety pruskiej

Swoje pierwsze spostrzezenia w sprawie sytuacji finansowej w Ksie-
stwie Warszawskim Jean-Charles Serra poczynil, odnoszac si¢ do kry-
zysu, jaki wisial na wlosku wskutek dewaluacji monety pruskiej. Moneta
pruska zalata ziemie zaboru pruskiego jeszcze w czasach Fryderyka II
Wilhelma i w omawianym czasie byta niemal jedyna moneta w powszech-
nym obiegu w Ksiestwie Warszawskim. Systematycznie jednak tracila na
wartosci, a prawdziwym problemem byt fakt, ze w obiegu znajdowata si¢
duza ilo§¢ monety zdawkowej, tzw. dytkow, miedzianych niemal blaszek
o niskiej wartosci. Dytki naptywaly do kraju caly czas i ich wycofanie
bylo w praktyce niemozliwe. Prawdziwe klopoty zaczely sie na poczatku
marca 1808 r., kiedy bilon pruski stracil 30% na wartosci i wskutek tego
zostal zlikwidowany w niektérych miejscach, np. w Berlinie, Westfalii
czy Saksonii".

Niezwlocznie po otrzymaniu tej informacji minister przychodow
i skarbu Tadeusz Dembowski podjal szereg srodkéw zaradczych. Prze-
de wszystkim ponowit rozkazy skierowane do komoér celnych, zakazu-
jace wypuszczania bilonu z kraju, co miato przeciwdziata¢ spekulacjom
i dalszemu spadkowi kursu monety. Zdajac sobie jednak sprawe z jej
powszechnego obiegu wsrdd najubozszej ludnosci oraz z faktu, ze zotd
dla wojsk sprzymierzonych wyptacany byt wlasnie w bilonie, uznat, ze
catkowite zakazanie jego uzycia w Ksigstwie jest praktycznie niemozli-
we. Wzorujac sie na Prusach, minister podjat dzialania majace na celu
stopniowe znizanie wartosci bilonu pruskiego. Proponowal takze, aby
w miastach przygranicznych kurs bilonu byl obnizany nawet o 1% wie-
cej niz w Prusach, co mialo zniecheca¢ do jego przywozenia. W samej
Warszawie proces ten mial si¢ odbywa¢ tagodniej wlasnie w celu unik-
niecia gwaltownych napie¢ spotecznych. Ponadto zdajac sobie sprawe,

17 Zoéttowski, Finanzen, 51-53.
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ze obnizanie wartosci monety bedzie miato wptyw na zotd wojsk francu-
skich, minister jeszcze na poczatku marca skontaktowat si¢ w tej sprawie
z marszalkiem Davoutem.

W kolejnych dniach Rada Stanu w porozumieniu z marszatkiem
przedsiebrata kolejne $rodki zaradcze; 10 marca, kiedy okazalo sie, ze
dytki pruskie ulegly juz 44-procentowej dewaluacji, postanowiono,
aby monete miedziang przelicza¢ po 4 grosze, monete srebrng z kolei
po groszy 5”. Rada Stanu i minister skarbu, dzialajac w porozumieniu
z marszatkiem, wspolpracowali z wojskiem i komendantami placow, kto-
rzy mieli czuwa¢ nad tym, by gruba moneta nie byla wywozona z kra-
ju, a dytki nie naptywaly do niego w sposéb niekontrolowany. W celu
unikniecia drozyzny wtadze po ulozeniu si¢ z wekslarzami zapewnily
rzeznikom i piekarzom pewng ilo§¢ grubej monety w zamian za bilon
z 20-procentowym potraceniem®. Dziatania wladz nie zapobiegty jednak
zamieszaniu w kraju, bo informacje o spadku warto$ci monety pruskiej
i tak rozchodzity sie¢ w mgnieniu oka. Nieoficjalna redukcja dokona-
na przez Rade Stanu wywotala wrzawe, ktérag dodatkowo potegowaly
obrazy wykupywania przez zamozniejszych obywateli monety grube;j
i zlotej i wywozenie jej do Berlina, a takze zblizajace si¢ do Ksiestwa wozy
z monetg pruska przeznaczong do wyplaty zotdu. Producenci Zzywnosci,
nie zwazajac na podejmowane przez wladze dzialania antyinflacyjne,
niemal natychmiast podniesli ceny swoich towaréw dwukrotnie, co
spotegowalo napiecia spofeczne do tego stopnia, ze konieczne stalo sig
skierowanie na ulice specjalnych patroli*.

Rezydent Serra, pominiety przez Rade przy podejmowaniu decyzji
o redukcji monety pruskiej z osmiu do czterech i pieciu groszy, wpadl
we wicieklo$¢ i wystosowal stanowczy list, w ktérym wyrazit oburzenie
faktem, ze redukcja zostala przeprowadzona bez jego udziatu, tym bar-
dziej ze dzialanie to — jak twierdzit — uderzato bezposrednio w interesy
wojsk jego monarchy®. W obliczu naciskow Serry 27 marca odbylo sie
nadzwyczajne posiedzenie Rady Stanu, na ktérym rezydent domagal sie
przeprowadzenia redukcji oraz ogloszenia jej nie przez ministra przy-
chodoéw i skarbu, ale przez Rade Stanu. Na nic zdaly si¢ argumenty, ze

18 Protokot czynnoéci Rady Ministrow, Sesja nr 74, 7 111 1808, w Protokoty Rady Stanu
Ksigstwa Warszawskiego, t. 1, cz. 1, wyd. Bronistaw Pawtowski, (L6dz-Torun: Akade-
mia Umiejetnosci, 1960), 183-184.

19 Protokot czynno$ci Rady Ministrow, Sesja nr 77, 10 I1I 1808, w Protokoty, 192.
20 Protokot czynnoséci Rady Ministrow, Sesja nr 83, 21 I11 1808, w Protokoty, 208.

21 Julian Ursyn Niemcewicz, Pamietnik o czasach Ksigstwa Warszawskiego (Warszawa:
Gebethner i Wolff, 1902), 75-76.

22 Ibidem, 39.
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wobec braku odpowiednich umocowan prawnych ze strony kréla Rada
ma zwigzane rece. Serra dopial swego i wymusit na Radzie Stanu wydanie
uchwaly o dewaluacji monety pruskiej: monety miedziane do czterech
groszy, srebrne do warto$ci pieciu groszy, a dwunastogroszéwki po osiem
groszy”. Rada Stanu w preambule do wydanej uchwaly podkreslata, ze
staje si¢ to ,,stosownie do wyraznego zadania W. Rezydenta Francuzkiego
Serra’*.

W raporcie, ktory rezydent spisal zaraz po burzliwym posiedzeniu
Rady, wida¢ wyraznie, ze traktowal sprawe bilonu jako co$ wiecej niz tyl-
ko klopot finansowy. W jego oczach byla to §wiadoma gra przeciwnikow
Francji, ktorzy wykorzystywali rozprzestrzeniajacy si¢ bilon pruski do
podsycania niezadowolenia spotecznego, podwazania autorytetu wtadz
i tworzenia wrazenia, ze czasy pruskie byly mniej dotkliwe niz obec-
ne”. Rezydent, ktéry przybyl do Warszawy, posiadajac juz informacje
na temat spadku warto$ci monety, twierdzit, ze byl gotowy do dziatania
juz w poczatkach marca, ale Rada Stanu i ministrowie odwlekali w czasie
nawigzanie kontaktéw i podjecie konkretnych czynnosci. Z tej okazji nie
oszczedzil im krytyki, przede wszystkim uderzajac w ministra przycho-
déw i skarbu, ktérego wprost oskarzal o pozorowanie dziatan rzekomo
wdrazajacych zakazy obrotu monetg pruska, ale w praktyce zezwalaja-
cego na ich ignorowanie. Oskarzal go tez o to, ze udzielajac zezwolen na
wywoz dobrego srebra, sam brat udzial w spekulacjach bilonem, przez
co wlasciwie doszto do jego dewaluacji*. Serra wyraznie zaznaczal, ze to
wylacznie dzigki jego interwencji, podjetej mimo opieszalosci politykow
Ksigstwa, udalo si¢ zapobiec wybuchowi zamieszek. Fakt, ze dziatajac
wbrew oporowi Rady Stanu, ktora zastaniata si¢ wzgledami formalnymi,
de facto podjal dziatania niezgodne z prawem, ttumaczyl troska o dobro
publiczne. W catym raporcie kresli siebie jako niemal bohatera, ktory
w ostatniej chwili powstrzymal kryzys gospodarczy i spoteczny oraz
zabezpieczyl interesy Francji”’. W $wietle przedstawionych przeze mnie
powyzej dziatan, jakie podejmowali ministrowie od poczatku marca,
nalezy podkresli¢, ze zarzuty rezydenta byty bezpodstawne, tym bardziej
ze oficjalne stosunki z rezydentem nawigzano 8 marca, a wiec wtedy,

23 Protokol czynnosci Rady Ministrow, Sesja nadzwyczajna nr 86, 27 1111808, w Protoko-
by, 215-217.

24 Uchwata Rady Stanu z 27 III 1808, Archives Diplomatiques du Ministére des Affaires
étrangéres a Paris (dalej: AE), Correspondance Pologne (dalej: CP), 324, 393.

25 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 29 111 1808, w Handelsman, Instrukcje, 62.
26 Ibidem, 63.
27 Ibidem, 63, 65-67.
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kiedy sprawa monety pruskiej stala si¢ tematem posiedzen ministrow.
Warto réowniez doda¢, ze zarzut Serry, jakoby minister przychodéw
i skarbu sam ignorowal wlasne zakazy dotyczace wywozu grubej monety,
réwniez byt chybiony. W omawianym czasie to nie minister, lecz fran-
cuski pulkownik Jean-Baptiste Pelletier 8 marca wystapit z wnioskiem
o zgode na wywoz z Ksiestwa dwoch tysiecy talarow?.

Stan finanséw Ksiestwa Warszawskiego w 1808 r.
i ,plan finansowy” rezydenta francuskiego

Chociaz ,pierwsza wojna polska” przyczynita sie¢ do odbudowy
namiastki panstwa polskiego, to stala si¢ ogromnym obcigzeniem
finansowym, ktérego skutki byty widoczne na dtugo przed traktatem
w Tylzy. Komisja Rzadzaca przewidywala zblizajacy si¢ deficyt w kwiet-
niu 1807 r.**. We wrzesniu saski minister Ludwig Senfft von Pilsach
donosit do ministra Jeana-Baptiste’a Champagnyego, ze obecny deficyt
wynosi ok. 5,5 mln z, a w listopadzie 1807 r. na skutek doniesien pre-
zesa Komisji Zywnosci Michata Kochanowskiego sytuacja rysowata sie
jeszcze gorzej — okazalo sie, ze do konica roku na zaplacenie za Zywno$¢
dla wojska bedzie potrzebna kwota 1 411 000 zt*2. O sytuacji finansowej
kraju alarmowal réwniez krol Fryderyk August, ktéry w styczniu 1808 r.
przestal Napoleonowi wstepny plan budzetu na kolejny rok. Dokument
wskazywat 21 029 398 zt deficytu. Przy przewidywanych dochodach na
poziomie 21 997 700 zt wydatki miaty wynies¢ 43 027 098 zl, w tym
22850 770 zt wydatkéw na armie®. Napoleon uwazal, ze wydatki zostaty

28 Protokot czynnosci Rady Ministrow, Sesja nr 75, 8 111808, w Protokoly, 186.
29 Ibidem, 187.

30 Dziennik czynnoéci Komisji Rzadzacej, Sesja nr 123, 11 kwietnia 1807, w Materyaty
do dziejow Komisyi Rzgdzgcej z r. 1807, t. 1: Dziennik czynnosci Komisyi Rzgdzgcej,
wyd. M. Rostworowski (Krakow: Akademia Umiejetnosci i Towarzystwo Popierania
Wydawnictw Akademii Umiejetnosci, 1918), 140.

31 L. Senfft von Pilsach do J.B. Champagny, 18 IX 1807 z Paryza, AE, CP, 324, 269.
Kwota w dokumencie to doktadnie 918 662 w talarach pruskich. Dokonano przeli-
czenia, przyjmujac, ze 1 talar pruski to w tym czasie 6 zt (918 662 tal. prus. x 6 zt =
5 513 172 zt). Podawane kwoty sa kwotami w zlotych polskich. Przyjeto wartos¢ talara
za: Adam Dylewski, Od denara do zlotego. Dzieje pienigdza w Polsce, red. Katarzy-
na Kucharczuk (Warszawa: CARTA BLANCA Sp. z o.0. Grupa Wydawnicza PWN,
2012), 153.

32 Protokot czynnosci Rady Ministrow, Sesja nr 15, 25 listopada 1807, w Protokoly, 45.

33 Etat approximatif des recettes et des dépenses du Duché de Varsovie pour I'année 1808,
AE, CP, 324, 343.
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obliczone zbyt wysoko, dlatego tez juz w dwa tygodnie po przyjezdzie
Serra zostal poproszony przez ministra spraw zagranicznych Francji
Champagnyego o mozliwie jak najszybsze przekazanie informacji na
temat kosztéw utrzymania wojska francuskiego w Ksiestwie Warszaw-
skim. Rezydent Serra otrzymal rowniez prosbe o przyjrzenie sig, czy
istnialaby mozliwo$¢ redukcji niektérych wydatkéow?*. Na rozkaz kro-
la ministrowie i prezes Komisji Zywnos$ci mieli udzieli¢ rezydentowi
wszystkich niezbednych informacji, ktére datyby obraz stanu finanso-
wego kraju, a minister przychodéw i skarbu miat ponadto przygotowac
bilans skarbu wraz z objasnieniem przyczyn deficytu. Od 6 kwietnia Serra
spotykat sie pojedynczo z kazdym z ministréw, jak rowniez z prezesem
Komisji Zywnosci. Ostatniego dnia rezydent rozmawial z ministrem
przychoddow i skarbu w sprawie dochodéw publicznych®. Do powyz-
szego zadania Serra podchodzil z nieufnosciag wobec wladz Ksiestwa
Warszawskiego. Utyskiwal na batagan w dokumentacji i czekajacego go
z tego powodu ogromu pracy, na niedoswiadczong administracje, kto-
ra w jego mniemaniu byta tylko lokalng odmiang systemu pruskiego,
powatpiewal w kompetencje urzednikéw i ministrow?.

Efektem jego pracy byl ,,plan finansowy”™ bedacy jednoczesnie proba
utworzenia budzetu dla Ksigstwa Warszawskiego na 1808 rok. Celem
rezydenta byto wykazanie, ze przy wykorzystaniu istniejacych srodkow,
mozliwe jest zréwnowazenie wydatkow oraz wpltywow, a takze splace-
nie zalegtosci bez koniecznosci nakladania nowych podatkéw?. ,,Plan
finansowy” zostal stworzony na bazie podzialu na dochody, wydatki bie-
zace, wydatki nadzwyczajne oraz zaleglosci. Rezydent przygotowal na tej
podstawie etaty dla wszystkich ministerstw. Rezydent zakladat zréwnanie
wydatkow wraz z dochodami, ktdre oszacowat na 31,5 mln z*. Etat dla
ministerstwa wojny zostal przez Serre zredukowany o ponad 1/3, jednak

34 ].B. Champagny do J-C. Serra , 27 I1 1808 z Paryza, w Handelsman, Instrukcje, 58.

35 J-C. Serra, Exposé préliminaire, AE, CP, 324, 447; Piotr Milosz Pilarczyk, Poczgtki insty-
tucji budzetu paristwa w Polsce (Poznan: Wydawnictwo Nauka i Inowacje, 2014), 133.

36 J-C. Serra, Exposé préliminaire, AE, CP, 324, 447; J-C. Serra, Raport z Warszawy, 15 IV
1808, w Handelsman, Instrukcje, 74.

37 To okreSlenie, ktorego uzyl sam rezydent, odnoszac si¢ do zasad, jakimi kierowal sie
przy jego sporzadzaniu: J-C. Serra, Résumé du plan des finances, Hauptstaatsarchiv
Dresden (dalej: HD), 10026 Geheimes Kabinett (dalej: GK), sygn. 3521.08, 189. Dostep-
ny tez w Handelsman, Rezydenci, 326-328.

38 Hauptstaatsarchiv Dresden (dalej HD), 10026 Geheimes Kabinett (dalej: GK), sygn.
3521.08, Résumé du plan des finances, 189. Dostepny tez w: Handelsman, Rezydenci,
326.

39 Bilan Général ou Budjet de l'administration du Duché de Varsovie. Anée 1808, AE, CP,
324, 449. Pozostale etaty, 451-455.
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rezydent nie przewidzial w nim ani pensji, ani wydatkéw na zywno$é
i furaze®. W budzecie nie ujeto rowniez listy cywilnej*. Taki budzet
spotkal sie z duzg krytyka ministréw Ksigstwa, mimo Ze nie zostal nawet
oficjalnie przez niego podany.

Gléwne zarzuty odnosily si¢ do zbyt duzych oszczednosci, ktére miaty
by¢ poczynione kosztem urzednikdw oraz armii, nierealnych do osiag-
niecia dochoddéw i sztucznie zanizonych wydatkéw, nieuwzglednienia
wyplat dla wojsk oraz braku listy cywilnej. Bronigc swojej pracy, Serra
tlumaczyt sie, ze woli uchodzi¢ za oszczednego niz zbyt hojnego, zwlasz-
cza wobec administracji, ktéra dotad byla nieuporzadkowana i niego-
spodarna. Na zarzuty dotyczace obnizek pensji urzednikéw odpowiadat,
ze pensje zostaly okreslone po konsultacjach z osobami kompetentnymi
i odpowiadaja proporcjom znanym z Francji. Kontrowersje zwigzane
z podwyzka pensji ministrow rzekomo kosztem prefektéw kwitowat
stwierdzeniem, ze prefekci nie powinni zarabia¢ wigcej niz ministro-
wie i ze majac do dyspozycji dodatki na koszty administracyjne, zara-
biaja odpowiednio. Zaprzeczal réwniez, jakoby prefekt departamentu
poznanskiego Jozef Luba grozit z tego powodu rezygnacja z urzedu*?. Ta
argumentacja nie byla trafna - pensja prefekta wynosita miedzy 12 tys. z1
rocznie, a jej duza cze$¢ pochlanialy wydatki zwigzane z reprezentacja
urzedu prefekta®. Zreszta sam Luba, ktéry prosit o zwolnienie z urzedu
z powodoéw zdrowotnych, wyrazat rozczarowanie wysokoscig zarobkoéw
prefektow*’. Zdaniem Serry, wydatki i dochody mogty zosta¢ zréwno-
wazone, poniewaz bral pod uwage zaleglosci z poprzedniego roku. Stat
na stanowisku, Ze powinny one zosta¢ wstrzymane z powodu ich nie-
korzystnego wptywu na wydatki biezace. Jego zdaniem dotychczasowe
zobowigzania finansowe byly splacane w sposob chaotyczny i niespra-
wiedliwy - czg$¢ urzednikow, dostawcow, wierzycieli czy zolnierzy dosta-
watla nalezne im sumy, a cze$¢ nie. Dlatego tez w celu uniknigcia chaosu
oraz poczucia niesprawiedliwosci wérod obywateli Serra ttumaczyt, ze
nalezaloby okresli¢ termin, w ktérym wszystkie zaleglosci zostang spra-
wiedliwie uregulowane®. Domagat si¢ takze, azeby przyznane w etatach

40 Ibidem, 453.
41 Wydatkéw, na ktore sktadaly sie pensja kréla oraz utrzymanie jego dworu.
42 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 4 VII 1808, w Handelsman, Rezydenci, 313-314.

43 Tomasz Knopp, ,Prefekci Ksiestwa Warszawskiego. Przyczynek do portretu zbiorowe-
g0’, Studia Historyczne, R. LV (2012), z. 3-4, 365.

44 Protokol czynnosci Rady Ministréw, Sesja nr 141, 30 czerwca 1808, w Protokoly, 354.

45 HD, GK, sygn. 3521.08, 189; Handelsman, Rezydenci, 326-328. Na rekopisie dopisana
data 22 III 1809, jednak tres¢ oraz poréwnanie z depeszami Serry z przelomu maja
i czerwca 1808 wskazuje na ww. okres powstania.
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kwoty dla poszczegdlnych ministerstw zostaly ustalone nieodwolalnie,
tak aby nie mogly one domagac¢ si¢ dodatkowych kwot w trakcie roku
budzetowego. Rezydent podkreslal takze, ze w celu zakonczenia naduzy¢
w administrowaniu dobrami narodowymi ich zarzad powinien zosta¢
oddzielony od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i zorganizowany na
wzor francuski. Odpowiadajac na zarzuty o oszczednosci na wojsku,
sugerowal, ze Zold powinien by¢ wyptacany na podstawie rzeczywistego
stanu uzbrojenia wedlug przegladow, a nie wedtug stanu nominalnego
armii, oraz postulowatl, by od rocznych kosztoéw pierwszego uzbrojenia
oraz mass zostaly odjete sumy, ktére ztozyli na nie obywatele w ramach
dobrowolnych ofiar w 1807 r. Rezydent wskazywal za konieczne odejscie
od pruskiej organizacji systemu finanséw i reorganizacja na wzor fran-
cuski. Postulowal rzeczywistej organizacji policji, gdyz obecnie policja
cywilna istnieje jedynie z nazwy i nie spelnia swojej funkcji. W celu jej
wlasciwego funkcjonowania za konieczne uwazal przywroécenie odpo-
wiedniego finansowania, poniewaz — twierdzit - §rodki przeznaczone na
jej dziatalno$¢ sa wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem. Tluma-
czac brak listy cywilnej, odpowiadal, Ze lista cywilna kréla zostata ure-
gulowana zgodnie z konstytucja z doktadnym oddzieleniem jej finansow
od finanséw panstwa i ze skarb panstwa nic nie jest winien krélowi®.

Mimo ponaglen ze strony kréla i ministréw ,,plan finansowy” nigdy
nie zostal oficjalnie przekazany. Z tego powodu krol ostatecznie odmoéwit
jego ogloszenia, a tym samym wcielenia w zycie?’. To stalo si¢ dla Serry
powodem ciaglego utyskiwania i skarg na opieszatos¢ Fryderyka Augusta
I oraz jego poddanych.

Sprawa pozyczki krajowej na potrzeby Wojska Polskiego

Po raz pierwszy temat pozyczki na potrzeby wojska zostal poruszony
na nadzwyczajnej sesji Rady Ministréw, kiedy to 25 listopada 1807 r.
Michat Ambrozy Kochanowski, prezes Komisji Zywnosci, przedstawit
raport, ktory wykazywal, ze do konca roku na zaplate zakontraktowanych
zlecen potrzebna bedzie kwota w wysokosci 1 411 000 zt 6 gr. Wow-
czas, wobec braku gotowki, Rada Ministréw podjeta decyzje o pozyczce
w wysokosci 3 milionéw zt od bankieréw i kupcow warszawskich, jednak
po przeprowadzonych z nimi rozmowach okazalo sig, ze nie beda oni

46 Résumé du plan des finances, HD, GK, sygn. 3521.08, 189-190; Handelsman, Rezyden-
ci, 327.

47 Pilarczyk, Poczgtki instytucji budzetu, 134.
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w stanie pozyczy¢ tej kwoty. Podejmujac srodki zaradcze i zobowigzujac
Komisje Zywnosci do sporzadzenia szczegétowego raportu dotyczacych
potrzeb wojsk polskich, Rada Ministrow wyrazita koniecznos$¢ zaciag-
nigcia pozyczki granica*®. W potowie grudnia 1807 r. Komisja Zywno$ci
podata, ze w okresie od 1 grudnia 1807 r. do 31 maja 1808 podstawowe
wyzywienie stacjonujacych w Ksiestwie wojsk wyniesie 4 333 287 zl plus
4 323 375 z1 na migso®. Obok podejmowanych w tym czasie przez kréla
zabiegéw majacych na celu zmuszenie Napoleona do wziecia korpusow
Wielkiej Armii na koszt Francji, dekretem z 26 grudnia 1807 r. na wniosek
Rady Ministréw monarcha postanowil o wszczeciu negocjacji o dwie
pozyczki: pierwsza w kraju lub za granica na 3 mln zf zahipotekowang
na dobrach narodowych oraz druga u dzierzawcéw débr narodowych™.
Z uwagi na odmowe Holandii, w ktdrej jako wladca Saksonii Fryderyk
August I mial juz zaciagnigte zobowigzania, pomyst pozyczki zagra-
nicznej upadl. Z tego powodu druga pozyczka miatla sta¢ sie pozyczka
krajowa na 4,5 mln z1, a poniewaz spodziewano si¢ ofiarnoéci obywateli -
miala by¢ pozyczka dobrowolna™.

Rezydent Serra szybko zaangazowal sie w to przedsiewziecie.
W raporcie z 30 marca, a wiec po informacji o fiasku pozyczki za gra-
nicg, sugerowal, ze Napoleon powinien zmusi¢ saskiego ministra Carla
von Bose do podjecia konkretnych dziatan w tej mierze, co - jak pod-
kreslal — mogloby przynies¢ wdzigcznos¢ Polakéw oraz zwigkszy¢ ich
poczucie przywigzania i lojalno$ci do Francji*®. Z kolei 12 maja donosit
o przedstawieniu Radzie Ministréw wlasnego projektu tejze pozyczki
oraz o jej zgodnym przyjeciu. Rezydent przedstawial siebie jako inicjatora
pozyczki, ktéry z poczucia odpowiedzialnosci i obowigzku zdecydo-
wal sie podja¢ dziatania zmierzajace do ulzenia obywatelom kraju oraz
zapewnienia zaopatrzenia wojsk francuskich. Relacjonowal, ze pomimo
poczatkowych watpliwosci kréla co do niektérych punktéw projektu krol

48 Protokol czynnosci Rady Ministréw, Sesja nr 15, 25 XI 1807, w Protokoly, 45; Protokot
czynnoéci Rady Ministrow, Sesja nr 16, 28 XI 1807, w Protokoly, 48-49.

49 Protokol czynnosci Rady Ministréw, Sesja nr 27, 18 XII 1807, w Protokoty, 71.

50 Wypis z Protokolu Sekretariatu Stanu, 26 XII 1812, Warszawa, Archiwum Gléwne Akt

Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), zesp. 176, Rada Ministrow Ksiestwa Warszaw-
skiego (dalej RMKW), sygn. 220, Pozyczka. Kaugcje, 1.

51 Projet dEmprunt, AGAD, zesp. 175 Rada Stanu i Rada Ministréw Ksiestwa Warszaw-
skiego (dalej: RSiRM), sygn. 264, Pozyczka, 5; Juliusz Willaume, Fryderyk August jako
ksigze warszawski (1807-1815) (O$wigcim: Napoleon V, 2013), 75.

52 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 30 III 1808, w Handelsman, Instrukcje, 73.
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dal mu dowdd zaufania, zlecajac Radzie Stanu procedowanie projektu
niemal bez wigkszych zmian®.

Ta sprawa nie przedstawiala si¢ jednak inaczej. Po pierwsze i naj-
wazniejsze — pozyczka krajowa miata by¢ przeznaczona na utrzymanie
wojska polskiego, a nie - jak sugerowal rezydent — réwniez dla utrzyma-
nia wojsk francuskich. Juz podczas pierwszej dyskusji nad projektem,
tj. 18 kwietnia, prawdopodobnie doszlo do dyskusji na ten temat, ponie-
waz nazajutrz Rada Stanu, donoszac o projekcie, dofaczyta notatke do
krola, w ktdrej donosila, ze

Zamiarem jest wladz francuskich, a zeby sumy z pozyczki tej wplyna¢
mogace, uzyte szczeg6lnie byly na zakupienie zywnosci dla Wojska Naro-
dowego od 1 lipca 1808, a to z powodu, iz gdy wojsko francuskie podiug
o$wiadczenia tychze wladz, kosztem Cesarskim bedzie w zywnos¢ opatry-
wane, przykro byto Obywatelom doznawac*, ze Rzad wiasny z Rodakami
mniej wzglednie postepuje [...].

Sam projekt rowniez wzbudzit duze zastrzezenia krola, ktory domagat
sie dodania do niego preambuly ogtaszajacej, Ze Napoleon zobowigzal si¢
wzig¢ na swoje utrzymanie wojsko francuskie i w zwigzku z tym pozycz-
ka zostanie przeznaczona wylacznie na zywnos¢ dla wojska polskiego.
Sprzeciw wladcy budzila takze kwestia zahipotekowania pozyczki na
dobrach narodowych o wartosci 10 milionéw zt przy pozyczce na kwote
ponad polowe mniejsza. Krdl te kwestie, ktéra oznaczata de facto sprze-
daz dobr, uwazal za nieoplacalng i szkodzacg skarbowi. Watpit tez, ze
w tak zubozalym kraju znajda si¢ w ogole chetni zeby je kupi¢®™. Powazne
obawy kroéla powodowat takze artykut 8. projektu pozyczki, ktory jego
zdaniem stanowil ryzyko, ze wydane wierzycielom pozyczki obligacje
stang sie w rzeczywistosci srodkiem platniczym®.

Pomimo zgody na ponowne dyskusje nad projektem dyplomata pozo-
stawal niewzruszony na argumenty kréla, odpowiadajac miedzy innymi,
ze dodanie preambuly jest niemozliwe z tego powodu, ze z Paryza nie
przyszly jeszcze zadne oficjalne dokumenty w sprawie wziecia na koszt
Napoleona jego wiasnych wojsk, nie reagowal on réwniez na protesty

53 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 12 V 1808, w Handelsman, Instrukcje, 82.

54 Wypis z Sekretariatu Rady Stanu, 19 IV 1808, AGAD, zesp. 175, RSiRM, sygn. 264, 12.

55 Considerations relatives au Projet ’Emprunt , AGAD, zesp. 175, RSiRM, sygn, 264,
20-21; Cosidérations relatives au projet d Emprunt, AE, Correspondance Saxe (dalej:
CS), sygn. 77, 363-364.

56 Considerations relatives au Projet d’ Emprunt , AGAD, zesp. 175, RSiRM, sygn, 264,
20-25; Cosidérations relatives au projet d Emprunt, AE, Correspondance Saxe (dalej:
CS), sygn. 77, 363-364.
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kréla o nielaczenie pozyczki ze sprzedaza dobr narodowych. Chociaz
odpowiadal na kazda uwage krola, nie mial zamiaru dokonywac zadnych
zmian w projekcie, uwazal tez, ze wszelkie zmiany sg strata cennego cza-
su. Ostatecznie na sesji Rady Stanu 7 maja rezydent wymusil przyjecie
projektu”. Fryderyk August byl oburzony tg postawa i skierowat calg
sprawe do nie§wiadomego o tych nieporozumieniach Napoleona, ale
cesarz stwierdzil jedynie, ze Serra rzeczywiscie byl nazbyt smiaty w swo-
im postepowaniu®. Aktywno$¢ rezydenta wokot zagadnienia pozyczki
trwata do konca lata 1808, po tym czasie dobrowolna pozyczka stata
sie pozyczka przymusowa, w czym rezydent roéwniez mial swéj udziat,
przekonujac Rade Stanu do przepisania na konkretne grupy obywateli
obowiazkowych wptat®.

Rezydent Serra wobec sum bajonskich

W czasie, w ktérym rezydent przybyl do Warszawy, rozpoczely sie
negocjacje dotyczace zobowigzan finansowych Ksiestwa Warszawskie-
go wobec Francji. Na te zobowiazania skladaty sie¢ sumy wynikajace ze
wsparcia finansowego i militarnego udzielonego Polakom przez Fran-
cje podczas pierwszej wojny polskiej, znaleziona na terenach pruskich
i odstgpiona Polakom s6l oraz papier stemplowy, a takze — co najwazniej-
sze — wierzytelnosci pruskie lokowane na hipotekach tamtejszych dobr
nalezacych do Polakéw. Po przeciagajacych sie negocjacjach i probach
obliczenia faktycznej wartosci tych ostatnich w maju doszto do podpi-
sania dwdch konwencji: militarnej i finansowe;j®’.

Militarna okazywatla si¢ dla Ksigstwa Warszawskiego znacznym
odcigzeniem, poniewaz Napoleon zobowigzywal sie do wziecia na swoje
utrzymanie 8 tys. polskich zolnierzy®. Najwazniejsza czg¢scig konwen-
cji finansowej byta z kolei sprawa uregulowania zadltuzen mieszkancow

57 Protokoét czynnosci Rady Ministréw, Sesja nr 111, 7 maja 1808, w Protokoly, 278.
58 Handelsman, Instrukcje, 80-81.

59 J-C. Serra do T. Dembowskiego, 17 VI 1808 z Warszawy, AGAD, zesp. 175, sygn. 264,
47-49.

60 Wiecej na ten temat zob. Marceli Handelsman, ,,Konwencja bajonska’, w Pod znakiem
Napoleona. Studia historyczne. Seria druga (Warszawa: Stanistaw Olgebrand i Synowie,
1913), 23-30, a takze na temat dluznikéw bajonskich: Artur Eisenbach, Danuta Rzep-
niewska, ,,Zadluzenie wlasnosci ziemskiej w okresie 1795-1806. Dtuznicy i wierzyciele
sum bajonskich’, w Spofeczeristwo polskie w XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu
i ruchliwosci spolecznej, red. Witold Kula, Janina Leskiewiczowa (Warszawa: Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1970), 187-322.

61 Handelsman, Konwencja bajoriska, 60.
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zaboru pruskiego, ktére Napoleon przejat zgodnie z konwencjg zawarta
w Dreznie 22 lipca 1807 r. Dlugi, ktére opiewaly na 43 466 220 frankow
wraz odsetkami w wysokosci 4 mln frankéw, zostaly zmniejszone do
kwoty 20 mln frankéw. Ksigstwo Warszawskie byto zobowiazane wypla-
ci¢ te sumy w trzech seriach bonéw o wartosci 10 tys. frankow kazdy.
Pierwsza i druga seria mialy obejmowac po 600 bondw, trzecia 800. Bony
mialy by¢ oprocentowane od 1 stycznia 1808 r. w wysokosci 5%, a odset-
ki mialy by¢ wyplacane co pét roku w Dreznie. Pierwsza seria miala
zosta¢ sptacona w 1809 r., druga w 1810 r., trzecia w 1811 r., i to w tempie
50 bonéw miesigcznie dla pierwszych dwoch serii oraz 67 dla trzeciej®.

Rezydent Serra obserwowal uwaznie nastroje Polakow zwigzane
z oczekiwaniem na postanowienia konwencji. Atmosfera od poczatku
byla napieta. Przeciaggajace si¢ negocjacje, docierajace do Warszawy
ogolne informacje, a takze ostateczne postanowienia konwencji utwier-
dzaly opini¢ publiczng w przekonaniu, ze francuscy urzednicy, chcac
przypodobac si¢ Napoleonowi, dazg do takiego obliczenia wierzytelno-
$ci pruskich, by méc utrzymac wojska francuskie kosztem obywateli®.
W postanowieniach konwencji widziano podstep i niesprawiedliwos§¢®.
Rezydent Serra doskonale dostrzegal te napigcia i w porozumieniu z mar-
szatkiem Davoutem staral si¢ je fagodzi¢. Kiedy w poczatkach czerwca
do Rady Stanu przyszta oficjalna informacja o zawarciu konwencji w celu
unikniecia eskalacji nastrojow w porozumieniu z cztonkami Rady, rezy-
dent opublikowal stosowny artykul w prasie warszawskiej. W wydanym
w dodatku do ,,Gazety Warszawskiej” z 11 czerwca artykule Serra w stylu
pelnym patosu oraz gérnolotnych stéw wielokrotnie podkreslal troske
Napoleona i kréla saskiego o dobrobyt obywateli, ich ,,0jcowska opieke”,
»szczodrobliwos¢” i ,wielkoduszno$¢” Jako przyklady tychze podawat
zrzeczenie si¢ przez Fryderyka Augusta I swojego pierwszego dochodu
naleznego mu jako ksieciu warszawskiemu, a Napoleona kreowal wprost
na wybawiciela narodu polskiego, ktéry z wlasnej inicjatywy przejat na
siebie koszty utrzymania czesci wojsk francuskich w Ksiestwie i zrezyg-
nowal z cze$ci dochodow®. Informacja o wierzytelnosciach pruskich
zostala ujeta w formie wzmianki pod sam koniec i nader ogélnie; bez
jakichkolwiek szczegélow, informacji o ich wysokosci czy terminach

62 Zobttowski, Finanzen, 18-21.

63 Warto dodag, ze istotnie, pierwsza seria bonéw miala by¢ przeznaczona na zaspokoje-
nie potrzeb zywnosciowych wojsk francuskich stacjonujacych w Ksigstwie i to juz od
1lipca 1808 r.

64 Niemcewicz, Pamietnik, 112-113.

65 Tego typu konstrukcje ogloszenia sugerowal Jean-Francois de Bourgoing, francuski
ambasador w Madrycie.
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splaty®. Tre$¢ artykutu byla zbiezna z oficjalng opinig rezydenta o kon-
wencji bajonskiej — tam gdzie Polacy widzieli niesprawiedliwos¢ Serra
dostrzegat dla Ksigstwa ,,niewyczerpane zrédlo korzysci” [thum. DRM].

Z lektury raportow rezydenta wylania si¢ jego ambicja do odegrania
pierwszoplanowej roli w realizacji konwencji. Z tego powodu doszto do
ostrego konfliktu z ministrem sprawiedliwosci Feliksem Lubienskim,
za ktérym rezydent nie przepadal od poczatku i - jak si¢ zdaje - szu-
kat wcigz pretekstow do wygtaszania krytyki. Jeszcze pod koniec maja
krol wydat Radzie Stanu rozkaz, aby potowe naleznych mu dochodow
przeniosta do specjalnej kasy i przestala do Drezna - $rodki te monar-
cha przeznaczy! na splate odsetek od sum bajonskich, a w razie gdy-
by okazaly si¢ niewystarczajace, polecit ministrom dobranie reszty ze
skarbu Ksigstwa®®. W kolejnych dniach krdl polecil Radzie $ciagnigcie
wszystkich zaleglych procentéw od dituznikéw sum bajonskich do dnia
24 czerwca, co mial zrealizowaé minister sprawiedliwos$ci. Nastepnie za$
wladca wydal dekret, w ktérym zobowigzywal ministréw do obmysle-
nia sposobdw na zdobycie 20 mln frankéw, ktore w ciagu najblizszych
trzech lat nalezalo zwréci¢ Napoleonowi®. Serra mial dopatrywac sie
w tym celowego pominiecia i dawal wyraz swojego oburzenia w listach
kierowanych do ministra pod koniec czerwca. Rezydent wyraznie zyczyl
sobie, aby podobne ,,niedopatrzenia” si¢ juz nie powtarzaly i jasno zapo-
wiadal, Ze wszelkie obliczenia procentéw beda oparte wylacznie na spisie
dluznikéw i wierzytelnosci przygotowanym przez niego samego oraz
Daniela - delegowanego z francuskiego ministerstwa przychodoéw i skar-
bu. W przeciwnym razie grozil wstrzymaniem dalszego przekazywania
dokumentéw dotyczacych wierzytelnosci i zaniesieniem sprawy przed
samego Napoleona”. W dzialaniu ministra Lubienskiego Serra widziat
dopatrywal sie préb matactwa. Twierdzil, ze minister byl wcze$niej
opieszaly i dopoki pruskie wierzytelnosci nalezaly do Napoleona, nie
podejmowal zadnych oficjalnych dziatan, a kiedy przeszty na wlasnosé
Ksiestwa, nagle sie pospieszyl. Nie po to jednak, by je rzetelnie upo-
rzadkowad, lecz aby wilaczy¢ do nich $rodki, ktére do nich nie naleza,
oraz ukry¢ przed sadami sumy przypadajace maloletnim i podopiecz-
nym, wobec ktérych sam jest byt jednym z dtuznikéw. Zdaniem Serry

66 ,Gazeta Warszawska”, dodatek, nr 47 (11 VI 1808): 775-776.
67 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 5 VI 1808, w Handelsman, Instrukcje, 87.

68 Fryderyk Skarbek, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, t. 2 (Warszawa: Drukarnia Arty-
styczna Saturnina Sikorskiego, 1897), 90.

69 Ibidem, 90.
70 Handelsman, Rezydenci, 112.
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wszystkie podejmowane przez ministra dzialania byly podszyte ztg wola
i zmierzaty do ukrycia jego osobistych zobowigzan”.

Rezydent Serra zapewnial ministra Champagnyego o mozliwo-
$ci wykonania konwencji pomimo tego, ze rzeczywistos¢ zdawala sie
temu przeczy¢. Uiszczanie bondw, ktorych pierwsza wplata przypadata
na poczatek 1809 r., opdznialo si¢ nie tylko z powodu trudnej sytua-
cji finansowej kraju, lecz takze dlatego, Ze ostateczny wykaz dluznikéw
zostal opublikowany dopiero w grudniu 1808 r.”” Rezydent nie ignorowat
trudnej sytuacji finansowej kraju, ale jednoczesnie wskazywal winnych
tego stanu rzeczy — niekompetentng administracje i urzednikow, ktorzy
nie tylko nie podejmujg wlasnych inicjatyw, ale i nie korzystaja z przed-
stawianych im rozwiazan”. Polacy — jak pisal Serra — przekonywali, ze
o pomoc Napoleona zwrdcg sie dopiero wtedy, gdy wyczerpia wszystkie
wlasne mozliwosci, lecz w jego ocenie oznaczalo to bierne oczekiwanie,
az sytuacja stanie si¢ bez wyjscia. Nie podobala mu si¢ ta nadmierna
ufnos¢ w pomoc cesarza i sugerowal, ze dalsze wsparcie jedynie utwier-
dzi rzad i administracje w bezczynnosci - tym bardziej Ze juz teraz nie
podejmuja realnych dzialan na rzecz likwidacji naduzy¢ w zarzadza-
niu finansami kraju. Twierdzil réwniez, ze Ksigstwo Warszawskie jest
w stanie wyplaci¢ Francji nalezne w 1809 r. sumy wynikajace z kon-
wencji bajonskiej, jednak z powodu niecheci rzadu do przeprowadzenia
niezbednych oszczednosci wladze kraju stawiaja krdla saskiego przed
wyborem: albo przedstawi Napoleonowi obraz kraju w stanie zapasci,
albo dopusci do sytuacji, w ktorej zabraknie $srodkéw na utrzymanie
armii”™. Sytuacja stawala si¢ coraz trudniejsza, dlatego marszalek Davout
oraz francuski intendent generalny przedstawili pod koniec 1808 r. plan
tymczasowego wykorzystania naleznych Francji 6 mIn frankéw w bonach
na potrzeby zaopatrzenia wojska polskiego, pod warunkiem ze Ksigstwo
zdola je splaci¢ w przewidzianym terminie. Jako zrédlo tych srodkéw
wskazali odsetki nalezne od dtuznikéw pruskich wierzytelnosci. Serra
kreowal si¢ obok marszalka Davouta na osobe decyzyjna i podejmu-
jaca inicjatywe w tej sprawie. Do wykonania planu jednak nie doszlo,
poniewaz wielu dluznikéw nie bylo w stanie zaplaci¢ nawet odsetek,
a wing za niepowodzenie rezydent obarczyt ministra sprawiedliwosci,
ktoéry zamiast dziata¢ zgodnie z planem, zaczal stosowa¢ bardzo rygo-
rystyczne $rodki prawne wobec dluznikoéw, te zas nic nie daly. Potem,

71 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 27 V11808, w Handelsman, Instrukcje, 99.
72 Eisenbach, Rzepniewska, Zadtuzenie, 193.

73 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 28 XII 1808, w Handelsman, Instrukcje, 122.
74 Ibidem, 123-125.
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kiedy krol przyjechat do kraju, minister zupelnie zmienit podejscie, co
spowodowalo, ze krdl nakazal zawiesi¢ egzekucje dtugéw i ochronit
wszystkich dtuznikéw, takze tych, ktérzy nie zaptacili ani grosza. Tym
samym, zdaniem Serry, z winy ministra Lubienskiego ani Francja nie
otrzymala terminowo naleznych sum, ani armia polska nie dostala tak
potrzebnych jej srodkéw”. Do wybuchu wojny z Austrig Serra prébowal
jeszcze wyjasniac sprawe legalnosci przejecia przez Francje wierzytelno-
$ci pruskich, poniewaz zaréwno krol, jak i rzad, a takze dtuznicy mieli
co do tego watpliwosci’.

Podsumowanie

Rezydent Serra w pierwszym roku petnienia stuzby dyplomatycznej
w Ksiestwie Warszawskim zetknal si¢ z problemami finansowymi sil-
nie wplywajacymi na ogdlny stan panstwa, sytuacje polityczna, nastroje
spoleczne oraz polozenie armii polskiej. Majacy wlasne ambicje rezy-
dent probowal mie¢ wylaczny wpltyw na decyzje podejmowane przez
wladze Ksigstwa. W wysylanych przez siebie do Paryza raportach starat
sie kreowa¢ na inicjatora wszelkich dzialan - tak jak pozyczki krajowej
na 4,5 mln zt czy wykorzystania odsetek z bonéw na sumy bajonskie na
potrzeby wojska polskiego. W przypadku nieporozumien lub niepowo-
dzen wing obarczal ministrow oraz administracje Ksiestwa Warszaw-
skiego, wskazujac, ze urzednicy sa niedo$wiadczeni i popetniajg bledy
wynikajace ze stosowanego przez nich systemu pruskiego, a ministro-
wie s3 nieudolni, opieszali i kieruja sie¢ wylacznie wltasnym interesem.
Serra, nie majac wlasciwie wigkszego doswiadczenia w kwestiach finan-
sowych”, probowal ukfada¢ budzet dla Ksigstwa oraz redukowac koszty
zwigzane z utrzymaniem wojska, sugerujac przy tym, ze urzednicy celo-
wo zawyzajg koszty. W tym kontekscie warta uwagi jest jednak troska
Serry o zabezpieczenie potrzeb armii polskiej i ustabilizowania finanséw
Ksiestwa Warszawskiego, mimo, ze jego dziatania wyraznie zmierzaly do
zabezpieczenia interesow Francji oraz Wielkiej Armii oraz do odegrania
w Warszawie wyjatkowej roli.

75 J-C. Serra, Raport z Warszawy, 111808, w Handelsman, Instrukcje, 126.

76 Raport J-C. Serra z Warszawy, 12 11808, w Handelsman, Instrukcje, 127.

77 Serra pochodzit wprawdzie z rodziny bankierskiej - jego ojciec byt jednym z najwigk-
szych bankieréw Lyonu - ale jedynym doswiadczeniem Serry zwigzanym z finansami
bylo przeprowadzenie pozyczki dla Karola d’Artois, ktéra omal nie zakonczyla sie dla
Serry bankructwem, zob. Handelsman, Rezydenci, 53.

RFI
275



RFI
276

DOMINIKA RYCHEL-MANTUR

Bibliografia

Zrddta archiwalne

Archives Diplomatiques du Ministére des Affaires étrangéres a Paris:
Correspondance Pologne, sygn. 342.
Correspondance Saxe, sygn. 77.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
zesp. 175, Rada Stanu i Rada Ministréow Ksigstwa Warszawskiego, sygn, 264.
zesp. 176, Rada Ministréw Ksigstwa Warszawskiego, sygn. 220.
Hauptstaatsarchiv Dresden
10026, Geheimes Kabinett, sygn. 3521.08.

Zrodta drukowane i prasa

Instrukcje i depesze rezydentéw francuskich w Warszawie 1807-1813, oprac.
Marceli Handelsman, t. 1 (Krakéw: Akademia Umiejetnosci i Towarzystwa
Popierania Wydawnictw Akademii Umiejetnosci, 1914).

Materyaty do dziejow Komisyi Rzqdzqgcej z r. 1807, t. 1: Dziennik czynnosci Komi-
syi Rzgdzgcej, wyd. Michal Rostworowski (Krakéw: Akademia Umiejetnosci
i Towarzystwo Popierania Wydawnictw Akademii Umiejetnosci, 1918).

Niemcewicz Julian Ursyn, Pamietnik o czasach Ksiestwa Warszawskiego (War-
szawa: Gebethner i Wolff, 1902).

Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t.1, cz. 1, wyd. Bronistaw Pawlow-
ski (L6dz-Torun: Akademia Umiejetnosci, 1960).

»Gazeta Warszawska”, dodatek, nr 47 (11 VI 1808).

Ksigzki i monografie

Czubaty Jarostaw, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815) (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2011).

Dabrosz-Drewnowska Paulina, Oczami Paryzanina, czyli Ksigstwo Warszawskie
w napoleoriskiej propagandzie (1807-1815) (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019).

Dabrosz-Drewnowska Paulina, W dyplomatycznej depeszy i wojskowych wspo-
mnieniach. Obraz Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815) (Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019).

Dylewski Adam, Od denara do zlotego. Dzieje pienigdza w Polsce, red. Katarzy-
na Kucharczuk (Warszawa: CARTA BLANCA Sp. z 0.0. Grupa Wydawnicza
PWN, 2012).

Eile Henryk, Dzieje administracji w wojsku Ksigstwa Warszawskiego. Zaopatrze-
nie wojska (Warszawa: Gléwna Ksiegarnia Wojskowa, 1928).

Handelsman Marceli, Pod znakiem Napoleona. Studia historyczne. Seria druga
(Warszawa: Stanistaw Olgebrand i Synowie, 1913).



Jean-Charles Serra wobec stanu finanséw Ksiestwa Warszawskiego w 1808 .

Handelsman Marceli, Rezydenci napoleoriscy w Warszawie 1807-1813 (Krakow:
Akademia Umiejetnosci, 1915).

Kowalczyk Rafal, Polityka gospodarcza i finansowa Ksigstwa Warszawskiego
1807-1812 (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2010).

Lenz Thierry, Nouvelle histoire du Premier Empire, t. 3: La France et 'Europe de
Napoleon 1804-1814 (Paris: Fayard, 2007).

Pilarczyk Piotr Milosz, Poczgtki instytucji budzetu paristwa w Polsce (Poznan:
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2014).

Skarbek Fryderyk, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, t. 2 (Warszawa: Drukarnia
Artystyczna Saturnina Sikorskiego, 1897).

Willaume Juliusz, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807-1815) (O$wig-
cim: Napoleon V, 2013).

Zottowski Stanistaw, Die Finanzen des Herzogtums Warschau (1806-1815)
vorzugsweise nach archivalischen Quellen bearbeitet, t. 1 (Poznan: Ksiggarnia
Kuriera Poznanskiego, 1890-1892).

Czasopisma

Knopp Tomasz, ,,Prefekci Ksigstwa Warszawskiego: przyczynek do portretu
zbiorowego’, Studia Historyczne 55 (2012), z. 3-4: 357-370.

Kowalczyk Rafal, , Aprowizacja w Armii Ksigstwa Warszawskiego w latach
1807-1809: rola Michata Ambrozego Kochanowskiego”, Przeglgd Historycz-
no-Wojskowy 15 (2014), nr 4(250): 7-24.

Kowalczyk Rafat, ,,Intendentura wojsk Ksiestwa Warszawskiego. Komisja Zyw-
nosci 1807-18097 Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku
4 (2006): 7-48.

Stanley John, ,The French Residents in the Duchy of Warsaw, 1807-1813", Cana-
dian Slavonic Papers. Revue Canadienne des Slavistes 27 (1985), nr 1: 49-64.

Rozdziaty w monografiach

Eisenbach Artur, Rzepniewska Danuta, ,,Zadluzenie wlasnosci ziemskiej w okre-
sie 1795-1806. Dluznicy i wierzyciele sum bajonskich’, w Spoteczeristwo pol-
skie w XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red.
Witold Kula, Janina Leskiewiczowa (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1970), 187-322.

»Gian Carlo Serrra’, w Giornale degli Studiosi di Lettere, Scienze, Arti e Mestieri.
Dedicato alla Societa Ligure di Storia Patria (Genova: L. Girllo, 1869), 49-63.

RFI
277






VARIA






Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 31, No. 3 (2025), 5. 281-319

PL ISSN 2300-1402

DOI: 10.35765/rf1.2025.3103.16

Ks. Jan Szczepaniak

ORCID: 0000-0001-5365-8146
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Kosciot katolicki obrzadku tacinskiego
w Archidiakonacie Kijowskim
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struktura dekanalna i parafialna

The Catholic Church of the Latin Rite

in the Kyiv Archdeaconry (Kyiv Province),
1798-1830: Decanal and Parish Structure

Abstrakt

Artykut podejmuje problematyke dziejéw Kosciota katolickiego obrzgdku
tacinskiego w archidiakonacie kijowskim w latach 1798-1830. W oparciu
o Zzrédta archiwalne, wykorzystane po raz pierwszy w badaniach nauko-
wych, zrekonstruowano proces tworzenia parafii, budowy kosciotéw oraz
rozwoj Swigtyn pomocniczych i oratoriéw. Omoéwiono strukture dekanalna,
obejmujaca pie¢ dekanatbéw, oraz wzrost liczby parafii z 37 w 1802 r.
do 49 w przededniu powstania listopadowego. Podkreslono intensywna
fale budownictwa koscielnego, zwigzang z odbudowga gospodarczg i kolo-
nizacjg po powstaniach hajdamackich, w ramach ktérej ponad potowa
parafii wzniosta nowe, murowane $wigtynie. Szczeg6lng uwage zwréco-
no na kaplice pomocnicze, czesto fundowane przez wtascicieli ziemskich,
ktére odgrywaty kluczowa role w zapewnianiu opieki duszpasterskiej na
stabo zaludnionych obszarach. Pomimo narastajacych ograniczeh ze strony
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wtadz rosyjskich liczba kaplic wzrosta z 35 w 1799 r. do 126 w 1830 .,
co $wiadczy o determinacji hierarchii koscielnej i odpornosci lokalnych
spotecznodci w podtrzymywaniu zycia religijnego na ziemiach guberni
kijowskiej.

Stowa klucze: Ukraina, gubernia kijowska, archidiecezja mohylewska,
diecezja tucka, diecezja zytomierska, archidiakonat kijowski

Abstract

This article examines the history of the Catholic Church of the Latin rite
in the Kyiv Archdeaconry between 1798 and 1830. Drawing on archival
sources used here for the first time, it reconstructs the creation of parishes,
the construction of churches, and the development of auxiliary chapels
and oratories. The study outlines the decanal structure, consisting of five
deaneries, and traces the growth in the number of parishes from 37 in
1802 to 49 on the eve of the November Uprising. It highlights a vigorous
wave of church construction, driven by economic recovery and colonisation
after the haidamak uprisings, with over half of all parishes erecting new
stone or brick churches. Particular attention is given to auxiliary chapels,
often founded by landowners, which played a crucial role in providing
pastoral care in sparsely populated areas. Despite growing restrictions
imposed by Russian authorities, the number of chapels rose from 35 in
1799 to 126 in 1830, reflecting both the determination of the Catholic
hierarchy and the resilience of local communities in sustaining religious
life in the Kyiv province.

Keywords: Ukraine, Kyiv Governorate, Archdiocese of Mohilev, Diocese
of Lutsk, Diocese of Zhytomyr, Kyiv Archdeaconry

As aresult of an agreement concluded in 1798 between the St Peters-
burg court and the Holy See, the status of the Catholic Church of all rites
in the Russian Empire was regulated, at the same time ending the state of
temporariness associated with the arbitrary actions of Catherine II. At the
same time, new territorial and administrative divisions of the Catholic
Church of the Latin and Greek-Uniche rites were established. As a result
of these arrangements, the territory of Kyiv Governorate became part
of the Mogilev Archdiocese. Due to the considerable distance of these
lands from the archdiocesan capital in Mogilev, and even more so from
the national capital, where the metropolitan archbishop usually resided,
the ecclesiastical authorities decided to create an archdeaconry from the
Kyiv gubernia and to establish a district suffraganate in Kyiv. The two
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institutions and the archdeacon and auxiliary bishop of the Mogilev
archdiocese leading them, with the title of Kyiv suffraganate, were to
improve the administration of parishes located in the aforementioned
governorate, as we have described in the first part of the text already
published, which presents the state of the Catholic Church in the Kyiv
governorate from 1798 to 1830".

The territory of the archdeaconry, like the rest of the territory of the
Mogilev archdiocese, was divided into smaller territorial-administrative
units: deaneries and parishes. In the second part of the text presented to
the reader, we will describe both issues: the decanal and parochial divi-
sions of the archdeaconry, showing the changes that have taken place
in them.

The theme of the presented text thus boils down to the questions:
When and how was the area of the archdeaconry divided into deaneries?
To what extent was this division permanent? What powers did the dean,
the head of the deanery, have? Which parishes were included in the vari-
ous deaneries? How many parishes were established in the Kyiv province
from its foundation until the outbreak of the November Uprising? How
many parish churches were built in the Kyiv archdeaconry during the
time described? Of what materials were they built? How many auxiliary
churches existed at that time: filial churches or chapels, public chapels,
and oratories?

So far, no researcher has dealt comprehensively with the history of the
Catholic Church of the Latin rite in the Kyiv gubernia from its establish-
ment until the outbreak of the November Uprising. Basic information, with
little detail, can be found in the well-known works of Fr Bolestaw Kumor
on the organisation of the Latin Church in the period of national captivi-
ty” and the boundaries of the Polish metropolises and dioceses’. Informa-
tion on parishes, churches, and monasteries functioning in the territory
of interest to us can be found in books and articles by Jacek Chachaj*,

1 Jan Szczepaniak, “Catholic Church of the Latin Rite in the Kiev Archdeaconry (Kiev
Governorate), 1798-1830: Administrative Boundaries and Management”, Textus et Stu-
dia 9/3(39) (2024): 25-74.

2 Bolestaw Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej
(1772-1918) (Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1980).

3 Idem, “Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939)”, Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne 18 (1969): 289-352;19 (1969): 271-351; 20 (1970): 253-374; 21 (1970): 309-404;
22 (1971): 319-402; 23 (1971): 361-399; 24 (1972): 361-404.

4 Jacek Chachaj, “Stan i odbudowa sieci ko$cielnej w acinskiej diecezji kijowskiej w dru-
giej potowie XVII i XVIII wieku”, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 87 (2007):
5-65.
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Jan Marek Gizycki®, Fr Patrick Remigiusz Jankiewicz OFMCap® and Jerzy
Kowalczyk’.

The sources for this study are found in the National Historical Archive
of Belarus in Minsk, the State Archive of the Zhytomyr Oblast in Zhyto-
myr and the Russian State Historical Archive in St. Petersbur, visitations
of parishes in the Kyiv Governorate, parish vicars’ reports from 1797-1798
and reports on the state of the Mogilev Archdiocese from 1803 and 1805.
Important information for establishing the administrative structure and
personnel composition of the institution functioning in the archdeaconry
was obtained from the schemas of the Mogilev archdiocese published
in 1802-1853.

Decanates

In the Statistical News of the Mogilev Archdiocese, compiled in 1823,
we read: “According to the division of the governorate into districts,
the deaneries are divided, and in each district, where 6-7 or 8 churches
are located, there is a dean; their office is to fulfill, by the consistory,
the decrees made from the will of the government and the archbishop,
concerning the churches and the clergy; in detail and in general, the
churches of their deaneries are to visit annually, to maintain diligence
in the service of the parish and the conduct of the proper state, the
government of the house or the fund subjects. These deanery officials
have auxiliaries, vice-deans, who are then active in their stead when the
former succumb to poor health in the deanery visitation of churches,
or when they are used directly from the consistory. Like the former, the

5 Wolyniak [Jan Marek Gizycki], Notatka o niektorych naszych siedzibach trynitarskich
(Krakéw: published by the author, 1912); idem, Spis wazniejszych miejscowosci w powie-
cie starokonstantynowskim na Wolyniu z 32 rycinami (Stary-Konstantyn6éw: published
by Volhynian landowners, 1910); idem, Wykaz klasztorow dominikatiskich prowincyi
ruskiej, part 2 (Krakow: Ojcowie Dominikanie, 1923); idem, Z przeszlosci karmelitow
na Litwie i Rusi, part 1-2 (Krakow: Ojcowie Karmelici na Piasku, 1918); idem, “Znie-
sione ko$cioly i klasztory rzymsko-katolickie przez rzad rosyjski w wieku XIX-tym
w diecezji tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej (gub. wotynskiej, kijowskiej i podol-
skiej)”, Nova Polonia Sacra 1 (1928): 1-312; idem, Ksigza Misyonarze w Zastawiu i Bia-
tymstoku (Krakéw: Ksieza Micjonarze, 1913).

6 Patryk Remigiusz Jankiewicz, XVIII-wieczne klasztory kapucyriskie na Ukrainie (Kra-
kow: Kustodia Ukrainy Zakonu Braci Mniejszych Kapucynow, 2014).

7 Jerzy Kowalczyk, “Pédznobarokowe koscioly i klasztory diecezji kijowskiej i dekanatu

braclawskiego’, in Sztuka kresow wschodnich, vol. 3, ed. Jan Juliusz Ostrowski, (Krakow
Oficyna Wydawnicza Text, 1998), 19-68.
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latter also take an oath to perform their duties faithfully, and they are
instructed to do so following national and canon law™.

It is assumed that in Polish dioceses, the decanal organisation was
introduced at the turn of the 12" and 13" centuries and popularised
100 years later®. In the post-Tridentine period, under the provisions of
the Warsaw Provincial Synod (1561), it was introduced in dioceses not
yet divided into decanates. This applied above all to dioceses function-
ing in Ruthenian and Ukrainian lands. In 1593, Archbishop Jan Dymitr
Solikowski divided the Archdiocese of Lwow into 7 decanates. In 1604,
the division of the Chelm diocese into 10 decanates was introduced by
Bishop Jerzy Zamoyski". In the Podlasie part of the Diocese of Luck,
decanates were established in 1589 under Bishop Bernard Maciejowski.
In the 7 administrative districts created then, he established deans. We
do not know when the Volyn and Braclav parts of the Lutsk diocese
were divided into deaneries. It is only known from source references
that there were 4 deaneries there during the reign of this bishop™. In the
Diocese of Kyiv, deaneries were already in place by the mid-17" century.
According to the testimony of Karol Orlovsky, archdeacon of Kyiv, there
were 3 deaneries in the diocese at that time: cudnovski, kodnansky and
vlednicki.

Later in both of the latter two dioceses, there were changes in the
decanal network. In 1604, Bishop Maciej Szyszkowski divided the diocese
of Lutsk into 6 decanates®. In the middle of the 17" century, there were

8 ,Wiadomo$¢ statystyczna o archidiecezji mohylewskiej, rzymsko-katolickiego wyzna-
nia, 1823. Monografia o metropolicie Siestrzencewiczu’, ed. Aleksy Petrani, Prawo
Kanoniczne 13/1-2 (1970): 300.

9  Arkadiusz Borek, “Granice jednostek administracji koécielnej. A. Diecezja gnieznien-
ska i wloctawska’, in Atlas historyczny Polski. Mapy szczegétowe XVI wieku, vol. 4:
Wielkopolska w drugiej potowie XVI wieku, part. 2: Komentarze. Indeksy, ed. Krzysztof
Chlapowski, Marek Ston (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2017), 70-71; Jacek Cha-
chaj, ,Rozwdj sieci parafialnej i poczatki organizacji dekanalnej w diecezji krakow-
skiej do konca XII wieku. Proba podsumowania’, Roczniki Humanistyczne 56/2 (2008):
31-53; Bolestaw Kumor, “Poczatki organizacji dekanalnej na ziemiach polskich”, Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne 7/2 (1961): 89-101; Bogustaw Szady, ,Granice jednostek
administracji koécielnej. B. Diecezja poznanska i wroctawska”, in Wielkopolska w dru-
giej potowie XVI wieku, part 2: Komentarze. Indeksy, 99.

10 Relacje arcybiskupow Iwowskich 1595—1794, ed. Teofil Dlugosz (Lwéw: Kuria Metro-
politalna o. fac., 1937), 27; Joanna Kumor-Mielnik, “Organizacja terytorialna diecezji
chetmskiej i lubelskiej do 1805 17, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 94 (2010): 65.

11 Ludwik Krélik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku (Biaty
Dunajec-Ostrdg: “Wolanie z Wolynia’, 2017), 128-130.

12 Karol Orlowski, Defensa biskupstwa y dyecezyi kijowskiey (Lwéw, 1748), 108-109.
13 Krolik, Organizacja diecezji, 129-131.
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14 deaneries in the Diocese of Lutsk: 8 in the Podlasie part, 5 in Volhynia,
and 1 in Braclav province™. In Volhynia and Braclav voivodeship, the
number of deaneries increased to 8, after changes introduced in 1773 by
Bishop Feliks Pavel Turski®. Four years later, the same bishop divided
the Ukrainian part of the Lutsk diocese into 3 deaneries: Braclav, Granov,
and Vinnytsia'. The last change in the decanal structure of the Lutsk
diocese, before the collapse of the Republic of Poland, was the creation
of the dean